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postula pat si misma, v de otra, como demandada, fa Admimstracion
Pablica, representada v defendida por ¢l Abogado del Estade. contra
Resotucion del Ministerio de Defensa sobre reconocimiento del empleo
de Comandante, se ha dictado sentencia, con fecha 19 de noviembre de
1988, cuya parte dispositiva €5 COMO Sigue;

«Fallamos: Que descstimando el recurso contencioso-administrative
interpuiesto por la representacion de dona Concepeion del Rey Pérez.
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de mavo y 6 de
octubre de 1986, debermnos declarar v declarmos ser las mismas confor-
mes 2 Derecho; sin hacer imposicion de cosias.

Asi, por esta nuesira sentencia, gue se¢ notificard haciendo la
indicacién de recursos gue prescribe ] articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de I de julia, del Poder Judicial, v testimonio de la cual sera
remijtido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lkegales,
juntoe con el expediente, en su caso. lo pronunciames, mandamos y
fummamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de ia Junsdiccidn Conteacioso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, dispongs que se cumpla en sus propios €rminas la expresada
sentencia,

Madrid, 16 de junio de 1985.-P. D.. 2l Subsecretario. Gustavo Sudrez
Perticrra.

llmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 4133884171989, de 16 de junio, por iz que se
dispone e cumpiimienio de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 19 de diciembre de 1988, en ¢}
recurso contencioso-adminisirativo inferpueste por don José
Acosta Sdnchez.
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Ilmo. 8r.: En el recurso contencioso-administrativo seguido &n Gnica
instancia ante la Saccidn Quinta de la Audicncia Nacional, entre partes,
de una, como demandante, don José Acosta Sdnchez, quien postula por
si mismmo, y de otma, como demandada. la Admnistracien Publica.
representada vy defendida por el Abogado del Estade, contra Resolucio-
nes de fechas 30 de junic y 11 de febrere de 1987, del Ministerio de
Defensa, sobst revision de aplicacién de la Ley 6/1978, para que se le
reconozca €l empleo de Subteniente en lugar del de Brigada de la
Guardia Civil, se ha diciado sentencia, con fecha 19 de diciembrs de
1988, cuya parte dispositiva €5 COmMo sigue:

«Faliamos: Desestimzndo ¢l recurse contencioso-administrativa
interpuesto por don José Acosta Sanchez, ¢ontra Resolucion del
Ministerio de Defensa de 30 de junio de 1987, declaramos gque la
Resoluctdn impugnada es conforme a Derecho; sin hacer expresa
condena en cosias, .

Asi, por esla nuestra sentencia, gue se notificara. haciendo la
indicacion que prescribe el articule 248.4 de 1a Ley Organica §/1985, v
testimonio de 1a cual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con et expediente, #n su caso, 1o pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.»

En su virnud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de 1z Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo gue se cumpla en sus propios térmiunos la expresada
sentencia.

Madnid, 16 de junio de 198%.-P. D., ¢l Subsecretario, Gustavo Sudrez
Pertierra.

Iimo. 5r. Director general de Personul.

ORPEN 413/38842/19389. de 16 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 5 de septiembre de 1988, en ef
recurso comtencioso-administrative interpuesio por don
Luis Ramon Gullon y de ORate
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Amo. S En ¢} recurso contencioso-administrativo segudo en Unica
instancia ante la Seecion Cuarta del Tribunal, entre partes, de una, como
demandante, don Luis Ramén Gullén y de Ofiate, guien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Admunistracion  Publica,
representada v defendida por el Abogado del Estado. contra la sentencia
dictada por Ia Sala Cuarta de lo Contenciose-Adwministrativo de la
Audiencia Nacional de fecha 30 de abril de 1986, sobre exencion del
servicio miliiar, se ha dictado sentencia, con fecha 5 de septiembre de
1988, cuyz parte dispositiva es comy sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso de apelacion Interpuesio por
don Luis Ramon Gulién y de Onate, contra ia sentencia dictada el 30

de abril de 1986, por la Seccion (‘narta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo Jde la Audiencia Nacional, v con revocacidn de Ia
sentencia apelada, debemos declarar ¥ declaramos que la Resolucion det
Ministerio de Defensa de 26 de noviembre de 1984, impugnada cn el
presente pleito. v las que por ¢Ma resultan confirmadas. no son
conformes a Derecho, por lo que las anulamos v dejamos sin valor ni
efecto, a 1z ver que declaramos al recurrentc exento del servicio miditar
activo. no hacemos imposicion de las costas causadas en ambas
1NS1aNcias.

A su liempo, con certificacian de esta sentencia, devuélvanse las
actuaciones de primers instancia v expediente adminisirativo a la Sala
de su procedencia. )

Asi, por esia nuesira senlencia, que Se insertard en la Coleccion
Legislativa. le pronunciames, mandaros y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ia Ley reguladora
de Ja Junsdiceidn Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de
de 1956, disponge que se cumpla cn sus propios érminos la expresada
Sentencia.

Madrid, 16 de junio de 1989.-P. .. el Subsecretario, Gustavo Suarez
Pertierra.

Ilmo. Sr. [hrector gencral de Personal

ORDEY 413/3884371989. de 16 de junio, por fa que se
dispone gl cumpiimiento de la sentencia de la Andiencia
Territorial de Valencia. dictada con fecha 21 de marzo de
1989, en &l recurse contencioso-administrative interpuesio
por don Ricardo Santiago Esieban Afvarez.
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Iima. Sr.; En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido en unica
instancia ante la Seccidn de la Audiencia Termtorial de Valencia, entre
partes, de unz, como demandante, don Ricardo Santiago Estcban
Alvarez, quien postuia por i mismo, ¥ de otra, como demandada. la
Administracion Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra Resolucion de fecha '8 de cctubre de 1989, sobre
reduccion det servicio militar, se ha dictado sentencia, con fecha 21 de
marzo de 1939, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el presenple recurso
contencioso-administrativo, tramitado por 2l procedimiento de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, interpuests por don Ricardo Santiago
Estcban Alvarez. contra la Resolucion del Centro Provincial de Recluta-
miento, 46071 Valencia, de la Direccidn General de Personal, de 18 de
octubre de 1988, por la que se le denegaba al recurrente la reduccion a
sers meses del ticmpo de permanencia en fitas por razén de haber
cumplido 1a edad de veintiocho anos; debemos declarar v declaramos
contrana al principio constitucional de igualdad la citada Resolucion,
anulindola y dejandola sin efecto. reeanaciendo af recarrente su derecho
a la reduccion temporal solicitada; con imposicion de coslas a la
Admimstracin por ser preceplivos.

A si ‘imaﬂ”" ¥ con certificacién lizeral de la presente, devuélvaze el
expediante administrativo al Centro de s procedencia.

Asi, por csta nuestra sentencia, ko pronunciames, mandamos ¥
firmamns.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Lay reguladora
de la Jurisdiceicn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, dispongo que s¢ cumpla ¢n sus propios términos la expresada
sentencia

Madnd, 16 de junic de 1989 -P. D.. el Subsecretatio, Gustavo Sudrez
Pertierra. .

Hmg. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/3884471080 de 16 de junro, por la que se
dispane el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 2 de febrero de 1989, en €l
recurse cortenciose-administrative interpuesto por don José
Bardagt Bienvenida. i

Ilmo. 8r.: En &l recurso comencivso-admnistrativo seguide en dnica
instancia ante la Seccidn Tercera de la Audienciz Nacional, entre partes,
de ung, como demandanic, don José Bardagi Bicnvenida, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracion Péblica,
representads y defendida por el Abogado del Estado, contra fa Adminis-
tracién del Estado, sobre revision de clasificacién pasiva. se ha dictado
sentencia, con fecha 2 de febrero de 1983, cuva parte dispasitiva £s como
sigue: . . .

wFallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recarso
contencioso-adminis{rative inierpuesto por don José Bardagi Bienve-
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