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ORDEN 413/38813/1989, de 14 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 17 de enero de 1988, en e/'
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Gumersindo Julián Salvador Sanabria.

ORDEN 413/38812/1989, de 14 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la AudienCIa
Nacio1Ull, dictada con/echa 8 de abril de 1989, en el .recur~o
contencioso-administrativo interpuesto por don LUIS D¡ez
Scbrevie/a.

ORDEN 413/38811/1989. de 14 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
.Nacional dictada con {echa 6 de febrero de 1989 en el,
,recurso contencioso-administrativo interpuesto por dom
Crescencío Ontañón Gutiérrez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en única
instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Supremo, entre partes, de
una, como demandante, don Gumersindo Julián Salvador Sanabria,
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante, don Luís Diez Sobrevi.el~, quj~n
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Adm1ll1straclon
Pública. representada y defendida por el Aboga~o del. ~tado, con~ ~a
Administración General del Estado, sobre conUnU3ClOn en el serviCIO
activo hasta la edad de retiro, se ha dictado sentencia, con fecha 8 de
abríl de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Leopoldo Puig Pérez .de Inestrosa, en
nombre y representación de don Luis Díez Sobre~ela, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 11 de septiembre y 17 de
noviembre de 1987, debemos anular y anulamos las mencionadas
resoluciones por no ser confonnes a derecho, declarando, como declara­
mos, el derecho del recurrente a continuar en el servicio activo hasta la
edad de retiro; sin hacer expresa imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá,
junto con el expediente administrativo, a su oficina de origen para su
ejec:ución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios renninos la expresada sentencia.

Madrid, 14dejunio de 1989.-P. D., el Director general de Personal. José
Enrique Semmo MartíDez.

Excmo. Sr. General Director de Personal.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
Uoica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Crescencio Ontañón Gu~i~rrez.
<l.uien postula por sí mismo, y de otra•.como demandada. la AdmlnIstra­
Clón Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra la Administración General del Estado, sobre percepción de
haberes. se ha dictado sentencia, con fecha 6 de febrero de 1989, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y d~mamos_ el rec,:~
contencioso-administrativo interpuesto por don Crescenclo Ontanon
Gutiérrez. contra la resolución de 23 de julio de 1986, del Ministerio de
Defensa. por ser confonne a de~o; no se hace iJ!1posición ~e costas.

Así, por esta nuestra sentenCla, que se notlfic;u:á. haCIendo la
indicación que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgam~a 6/198.5, y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficma de ongen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncía­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con ll.? establ~cído en la Ley r~~ladora
de la Jurisdicción Contencioso-Admmistratlva de 27 de diCiembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Minísterio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid.. 14 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.
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ORDEN 413/38810/1989. de 14 de junio. por lo que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 30 de marzo de 1989 en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Jerónimo Morales Alamo.

ORDEN 413/38809/1989, de 14 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 30 de enero de 1989 en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Modesto Meana Quintes.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
Unica insJancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NacionaL entre
partes, de una. como demandante, don Modesto Meana Quinres, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada., la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Administración General del Estado, sobre abono de retribuciones, se ha
dietado sentencia con fecha 30 de enero de 1989, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso número 55.997, interpuesto por don Modesto Meana Quintes.
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 9 de mayo de 1987,
que se confinna por ajustarse al ordenamiento jurídico; sin hacer una
expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen,
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos. mandamos y firmamos.»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada sentencia.

Madrid, 14 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Jerónimo Morales Alama, quien
postula por sí mísmo, y de otra. como demandada, la Administradon
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Administración del Estado, sobre impugnación de denegación de solici­
tud de continuación en servicio activo hasta la edad de retiro, se ha
dictado sentencia con fecha 30 de marzo de 1989, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Jerónimo Morales Alama, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 9 de abril y 13- de julio de 1987 por las que
se denegó al recurrente la continuación en servicio activo hasta la edad
de retiro, debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones
impugnadas, por su disconformidad a derecho, declarando el derecho
del recurrente a la continuación en servicio activo hasta la edad de
retiro; sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y finnarnos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956. y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 14 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Personal.
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Madrid, 14 de junio de 1989.-P. D.• el Director general de Personal,
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Excmo. Sr. General Director de Mutilados.
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Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

Madrid. 14 de junio de 1989.-El Subsecretario, Gustavo Suárez
:Pertierra.

Madrid, 14 de junio de 1989.-El Subsecretario, Gustavo Suárez
Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

contra Resoluciones de fecha 28 de mayo y 17 de septiembre de 1986.
sobre señalamiento de haber pasivo, se ha dictado sentencia, con
fecha 17 de enero de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Gumersindo Julián
Salvador Sanabria contra Resoluciones de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia-Militar de 28 de mayo de 1986 y 17 de
septiembre siguiente, sobre señalamiento de haber pasivo; sin declara­
ción sobre el pago de costas.

Así, por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronuncIamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud., de conformidad con lo establecido en la Ley ~uladora

de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

ORDEN 413/38817/1989. de 14 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 9 de febrero de 1989 en el
recurso contencioso-adminislrativo interpuesto por don
Mariano Garcia Escolar.

Madrid. 14 de junio de 1989.-EI Secretario de Estado, Rafael de la
Cruz Corcol!.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/38816/1989, de 14 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 5 de diciembre de 1988 en el
recurso contencioso-adminislrativo interpuesto por don
Miguel Palomo Arjada.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en (mica
instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre partes,
de una, como demandante, don Miguel Palomo AIjada, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de fechas 22 de octubre y 31 de julio de 1986,
sobre reconocimiento de empleo de Coronel, se ha dictado sentencia con
fecha 5 de diciembre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FalJamos:Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Palomo Arjada contra resolución del
Ministerio de Defensa de- 22 de octubre de 1986 a que la demanda se
contrae. declaramos que la resolución impugnada es conforme a
derecho; sin hacer expresa condena en costas.

Asi] por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el articulo 248. 4, de la Ley Orgánica 6/1985 y
testimonio de la cual será remitido en Su momento a la oficina de origen
a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia·
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora'
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre df'
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresad!,
sentencia. '\

\
Madrid, 14 de junio de l 989.-El Subsecretario, Gustavo SUMez '

Pertíerra. \.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Mariano García Escolar. quien
postula por sí mismo, y de otra. como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, c~ntra la
Admlllistración del Estado, sobre eficaCIa de contrato de sumimstro, se
ha dictado sentencia con fecha 9 de febrero de 1989, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Mariano García Escolar
contra resolución del Ministerio de Defensa de 20 de mayo de 1987; por
la que se dejó sin efecto y rescindió el contrato de suministro a que la
demanda se refiere: sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual se remitirá,
junto con el expediente administrativo, a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de '27 de diciembre de
1956. dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

Excmo. Sr. General Director del Mando Superior de Apoyo Logístico del
Ejército.
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remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales,junto
con el expediente, en su caso, 10 pronunciamos, mandamos y firma­

_mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re~uladora

de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propio~ términos la expresada
sentencia.

Madrid, 14 de junio de 1989.-El Subsecretarío, Gustavo Suárez
Pertierra.

Ilmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 413/38814/1989. de 14 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 23 de enero de 1989, en el recurso
eontencioso-administralivo interpuesto por doña Maria Lagoa
Saavedra.

ORDEN 413/38815/1989, de ]4 de junio. por la que se
dispone el cumplimIento de la sentencia de la AudIencia
Nacional, dietada con fecha 17 de octubre de 1989, en el
recurso cornencioso-administralivo interpuesto por don Anuro
Jiménez Lwui

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
(¡mea instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Arturo Jiménez Lund, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la AdministraCión
Publica, representada y defendida por el :<\bogado del Estado. cont.ra el
Ministerio de Defensa, sobre reconocimIento del empleo de Temente
Coronel de Caballería a efectos pasivos. se ha dictado sentencia. con
fecha 17 de octubre de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Arturo Jimenez Lund. contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 10 de Julio y 25 de agosto
de 1986, debemos declarar y declaramos ser las mismas conformes a
derecho; sin hacer imposición de costas.

Así. por esta nuestra sentencia. que se notificará haciendo la
indicación de recursos que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica
6/1985. de 1 de julio, del Poder Judidal, y testimonio de la cual será

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en única
instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NacíonaL entre partes,
de una, como demandante, dona María Lagoa Saavedra, quien postula
por sí misma, y de otra, como demandada, la Administración PUblica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucio­
nes de fechas 13 de julio y 7 de abril de 1987, del Ministerio de Defensa,
sobre denegación de reconocimiento del empleo de Mayor (Teniente) en
lugar del de Sargentq, se ha-dictado sentencia, con fecha 23 de enero de
1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencíoso-administrativo
interpuesto por doña Maria tagoa Saavedra, contra Resolución del
Ministerio de Defensa de 13 de julío de 1987, declaramos que la
Resolución impugnada es conforme a Derecho; sin hacer expresa
condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, díspongo que se cumpla en sus propios ténninos la expresada
sentencia.
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