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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiceión Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante. don Luís Riveiro Sestelo, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
desestimación por silencio administrativo de la petición formulada al
Ministerio de Defensa el día 22 de julio de 1986, sobre trienios, se ha
dictado sentencia, con fecha 26 de octubre de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador don José Granados Weil,
en nombre y representación de Luis Riveiro Sestelo, contra la desestima­
cíon por silencio administrativo de la petición formulada al Ministro de
Defensa el día 22 de julio de 1986, debemos declarar y declaramos el
derecho del actor a perfeccionar trienios de Suboficial con antigüedad de
28 de marzo de 1958, fecha en que se cumplieron veinte años de su
mutilación. condenando a la Administración a adoptar las medidas
adecuadas para la efectividad del mencionado derecho, con práctica y
pago de la pertinente liquidación de atrasos y diferencias, si bien, 105
efectos económico de tal reconocimiento comenzarán a partir de 22 de
julio de 1981. Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre
¡as costas causadas en esta instancia.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulos 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid entre partes; de
una, como demandante, don Victoria del Sol Sancha y otros, quienes
postulan por sí mismos, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolución del Ministerio de Defensa sobre retribucíones a Mutilados. se
ha dictado sentencia con fecha 30 de julio de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Victoria del Sol Sancha, don Miguel Valdés Santos,
don Sabino Valdezate Redondo, don Plácido Garda Ruiz y don Félix
Vaquerizo Cuesta, sobre aplicaciones a Mutilados en retribuciones,
artículo 20 de la Ley 5/1976, de lI de marzo; habiendo sido parte en
autos la Administración demandada, representada por el Letrado del
Estado, por las que se desestimaba la petición de lo-s actores, en su
condición de Caballeros Mutilados permanentes, de percibir las retribu·
ciones básicas en la misma cuantía establecida para los de su mismo
empleo en situación de actividad, debemos declarar y declaramos la
conformidad de las resoluciones recurridas con el ordenamiento jurí­
dico. Sin costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulas JO I Y l02 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así. por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
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ORDEN 413/38760/1989, de 8 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dietada con fecha 26 de octubre de
1988 en el recurso contencioso-administratú'o interpuesto
por don Luis Riveiro Sestelo.

ORDEN 41313876111989. de 8 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la semencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 30 de julio de
1988, en el recurso eontencioso·administrativo inJerpUeSlO
por don Victorio del So! Sancha y otros.

Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de junio de l989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

EXcmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 41313876211989. de 8 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 28 de marzo de 1989, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Carlos Giménez Mone.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Carlos Giménez Marte, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 2 de abril y 22 de octubre de
1986, sobre ascenso al empleo de Capitán, se ha dietado sentencia con
fecha 28 de marzo de 1989, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad alegada por
la AbogaCía del Estado al amparo del artículo 82. c), en relación con el
40, a), de la Ley Jurisdiccional y desestimando el recurso contencioso­
administrativo lllterpuesto por don: Carlos Gimenez Marte, en Su propio
nombre, contra la resolución del Ministerio de Defensa que denegó, por
silencio administrativo, el ascenso del recurrente al empleo de Capitán,
debemos declarar y declaramos que la resolución impugnada es con­
forme a Derecho, sin hacer expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitirá junto
con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de .Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo Que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal del Ejército del Aire.

ORDEN 413/38763/1989, de 8 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 30 de marzo de 1989. en el
recurso contencioso-adminislrativo interpuesto por don
Antonio Marino Aguilera Teba.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante. don Antonio Marino Aguilera Teba,
quien postula por si mismo, y de otra, .como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendlda por el Abogado del Estado,
contra Resolución de 13 de julio de 1987, desestimatoria del recurso de
reposición promovido frente a la de 23 de abril de 1987. sobre
continuación en servicio activo hasta la edad de retiro, se ha dictado
sentencia, con fecha 30 de marzo de 1989, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por don Antonio Marino Aguilera Teba contra Resolución
del Ministerio de Defensa de J3 de julio de J987, desestimatoria deJ
recurso de reposición promovido frente a la de 23 de abril de 1987, por
la que se denegó al recurrente la continuación en servicio activo hasta
la edad de retiro, debemos anular y anulamos las expresadas Resolucio·
nes impugnadas, por su disconformidad a Derecho; declarando el
derecho del recurrente a la continuación en servicio activo hasta la edad
de retiro; sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual se remitirá
junto con el expediente administrativo a su oficina de origen para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.))

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
J956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3. 0 de la
Orden deJ Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Teniente General del Mando Superior de Personal (Cuartel
General deJ Ejército).


