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Estadn, contrz la Administracien del Estado, sobre concesion de la
Medalla de Sufrimientos por la Patna, se ha dictado sentencia con fecha
28 de marzo de 1589, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1¥ Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente reeurso nimero 316,616, interpuesto por fa representacion de don
Genaro Amador Ramos Lorenzo, contrz la Resolucion del Ministerio de
Defensa de 30 de abril de 1987, descrita en el primer fundamente de
derecho, que s¢ confirma por ajustarse al ordenamiento juridico.

2. No hacemoes una expresa condena en costas. o

Ast, por esia nuesira sentencia, testimonio de la cueal se remitird
junto von ¢ expediente adaunistrativo @ sy oficinz de orgien parz su
gjecucign, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdicoidén Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.7 de la
Orden del Ministero de Defensa numero 5471982, de 16 de marzo.
dispongo que s¢ cumpla ¢n sus propios érmunos la expresada sentencia,

Madrid, § de junio de 1989.-£. D.. ¢f Director general de Personat,
José Enngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Director general de la Guardia Civil.

17898 ORDEN +13/18740/198Y, de B de junio, por la que s¢
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha i4 de abril de 1989. en ef
recuric comencioso-administrative imterpuesto por dor

Luis Carlos de Miguel y Ferndndexz.

Excmao, Sr En el recurso contencioso-administrativo seguido en
igica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, entre
paries; dc una, como demandante, don Luis Carlos de Miguel ¥
Ferndndez, quien postula por si mismo, y 4 otra, como demandada, la
Administracién Piblica, representada v defendida por el ‘Abogado del
Estade, contra la Admuinistracion del Estado, sobre continuacion en
servicio activo, se ha dictado sentencia, con fecha 14 de abril de 1989,
cuya pafie dispositiva es como sigue:

wFallamos:

Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente recurso
admero 316.739, interpucsto por don Luis Carlos de Miguel y Fernén-
dez, comtra as resoluciones del Ministeno de Defensa de 8 de abnl y 30
de junio de 1987, descritas en ¢l primer fundamento de derecha, que s
anulan por sér contrarias al ordenamients juridico, declarando como
declaramos ¢} derecho del recurrente a permanecer en servicio activo
hasta 1a edad de retiro,

Segundo.-No hacemos ena expresa condena en coslas. o

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitra,
junto con ¢l expediente administrativo, a su oficina de origen para su
gjecucion, lo pronunciamos, mandames ¥ firmamos.»

Ea su virtud, & conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de 12 Jurizdiccién Conteacioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articuio 3.° de la
Orden del Mimsterio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpin et sus propios términos la expresada sentencia,

Madrid, 8 de junio de 1989.-P. D, &l Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo, Sz. General Director de Personal (Cuarte! General del Ejército).

17597 domg.v 413/38741/1989, de 8 de junio. por la gue se

ispone el cumplimiento de la semtencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecka 26 de mayo de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Remigio Sdnchez Vicenie.

Excmo. Sr.; En el recurse contencioso-adminisicative seguido en
imica instancia ante la Seccién de Ja Ausdiencia Temmitonal de Madrid,
entre partes; de una, come demandante, don Remigio Sanchez Vicente,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cion Piblica, representada v defendida por el Abogado del Estado,
contra resbluciones de fecha 29 de diciemibre de 1983 v 10 de febrero de
1986, sobre aplicacidn en retrtbuciones a mutilados articulo 20 de iz
Ley 3/1976, de |1 de marzo, se ha dictado sentencia con fecha 26 de
mzyo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpucsio por don Rermigio Sdnchez Vicente contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 29 de diciembre de 1983 y 10 de febrero
de 1986, por las que se desestimaba la peticion del actor, en su condicion
de Cabaliero Mutifado Permanenie, de percibir las reiribuciones basicas

en {a misma cuantia establecida para los de su mismo empleo en
situacion de actividad, debemos declarar y declaramos la conformidad
de las resoluciones recurridas con el ordepamiento Juridico. Sin costas.

Esta resolucidan es firme v frente 3 la misma no cabe recurso
ordinane alguno, sin peruicto de los extraordinarios de apefacidn v
revisién en los cases y plazos previsios en los anticutos 101 ¥ 102 dela
Ley Jde 1a Junsdiccion, .

Asi, por esta nuestra sentencid. lo pronunciamos, mandamas y
firmamos.»

En sua virtud, de conformidad con o establecido en fa Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrative de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades gque me confiere el articule 37 de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 34/1982, de 16 de maro,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 8§ de junio de 1989.-P. D., el Direcior general de Personal.
José Enrique Servano Marunez

Excmo. Sr. Generalb Director de Mutilados.

ORDEN 413/38742/1989 de 8 de juniv, por la que se
dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Murcia, dictada con fechgq 7 de marzo de
1989, en of recursa contencioso-adminisirative inferpuesto
por don Manuel Svier Navarro.
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Excme. Sr: En el recurso confencioso-administrative seguido en
dnica igstancia ante [a Seccion de la Audiencia Territorial de Murcia.
entre partes; de una, como demandante, don Manuel Soler Navarro,
quien postula por si mismo, y de otra. como demandada, la Administra-
cion Publica, representada y defendida por ¢! Abogado del Estado,
contra ¢l Ministenio de Delensa, sobre reintegro en fa sitacidn de
servicio activo, s& ha dictado semtencia, con fecha 7 de marzo de 1989,
cuyd parte disposiliya €5 COMmo SiEue:

«Fallamos: Con rechazo de la causa de wnadmisibilidad del Betrado
de! Fstado, debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
agdminisirativo interpuesto por don Manue! Jests Soler Navarre contra
las rezsoluciones de 10 de diciembre de 1987 y de 17 de febrero de 1988,
del Almirante Jefe del Departamento de Personal (Cuartel General de la
Armada}, por ser ambos actes admiinistrativos conformes a derecho en
lo que agui se discute; sin cosias.

Asi por esla nuestra sentencia, de la gque se llevard certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, maandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido on ja Lev reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades que me confiers ¢f articulo 3.° de Ia
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios ¥rminos la expresada sentencia.

Madnd, 8 de junio de 1289.-P. D, el Director general de Persomal,
José Enrigue Serrano Martinez.

Exemo, Sr. Almiranie Jefe del Drepartamento de Personal de iz Armada.

(ORDEN 413/38743/1989, de 8 de jumio, por ila que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de lu Audiencia
Territorial de .fladn‘d, dictada con fecha 26 de julio de
1988, en el recurso contencioso-adrmunisirative Interpuesto
por don Marigno Villamandn Sousa y cuatro mds.

17599

Excmo. Sr.: En &f recurso contencioso-administrative seguido en
anica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Mariano Villamadiin Sousa v cuatro mis,
quienes postulan por si mismos, y de owa, como demandada, la
Administracion Publica, representada y defendida por €l Abogado del
Estado, contra resolucidn del Ministerio d= Defensa de abril y mayo de
1985 sobre desestimacién de percibir las retribuciones basicas en [a
misma cuantis establecida para los de su mismo empleo en situacion de
actividad, se ha dictado sentencia con fecha 26 de jufio de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuestc por i representacion de don
Martano Villamafdn Sousa, don Mariano Rujo Calderdn, don Cdndido
Ruiz Calle, dJon Amadeo Sacristin Redriguez ¥ don Leoncio Sinchez
Méndez contra la resolucion del Ministerio de Defensa de abril v mavo,
respectivamente, de 1985 por las que se descstima la peticion de los
actores cn su condicion de- Caballeros Mutilados Permanentes de
percibir las retribuciones bisicas en la misma cuantia establecida para
los de su mismo empleo en situacion de actividad. Sin imposicion de
costas.



