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Excmo. Sr, Director general de Personal.

Madrid, 31 de mayo de 1989.-P. D., el Subsecretario. Gustavo
Suárez Pertierra.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
uoica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Juan Díaz Alba, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolución
de 13 de julío de 1987, desestimatoria del recurso de reposición
promovido contra la resolución de 31 de marzo de 1987 sobre revisión
de empleo fijado a los efectos del Real Decreto-Iey 6/1978, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de mano de 1989, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Jose Ignacio Pérez-Olivares Migueláñez,
en nombre y representación de don Juan Díaz Alba, contra la resolución
del Ministerio de Defensa de 13 de julio de 1987, desestimatoria del
recurso de reposición promovido contra la resolución del mismo
Ministerio de 31 de mano de 1987, debemos declarar y declaramos que
las mismas son conformes a Derecho; sin hacer expresa imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido
para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de origen, Jo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula·
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administratva de 27 de diciembre
de 1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.

17586 ORDEN 413/38721/1989, de 6 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 25 de enero de 1989, en el
recurso de apelación interpuesto por el Letrado del Estado.

Excmo. Sr.: En el recurso de apelación ante la Sección del Tribunal
Supremo, entre panes, de una, como demandante, don Cayetano
Gonúlez Carmona, y de otra, como demandada, la Administración
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
sentencia de 4 de mayo de 1985, dictada por la Sala Cuana de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso contencioso·administra­
tivo número 707/1984, sobre reingreso del recurrente a su Escala de
procedencia, se ha dictado sentencia con fecha 25 de enero de 1989, cuya
parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos improcedente el
recurso de revisión deducido por el Capitán de Caballería don Cayetano
González Carmona contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la
Jurisdicción de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 4 de mayo
de 1985, al conocer del recurso cODtencioso-administrativo promovido
por el expresado señor contra resoluciones del Ministerio de Defensa
-anulación de Ordenes de la Dirección de Personal del Cuartel General
del Ejército (autos 707/1984)-, con expresa imposición de las costas
causadas y la pérdida del depósito constituido, por disposición legal.

Así por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.o de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 6 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Persona1. Cuartel General del Ejército.

ORDEN 413/38757/1989, de 31 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencía de la Audiencia
Nacional, dictada con {echa 10 de marzo de 1989, en el
recurso comencioso-adminislrativo interpuesto por don
Juan Díaz Alba,
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17585 ORDEN 41313872011989, de 6 de junio, pcr la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 9 de noviembre
de 1988, en el recurso contenciosa-administrativo inter­
puesto por don Rafael Potayo Mesa.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre panes, de una, como demandante, don Rafael Potayo Mesa. quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
acuerdo de fecha 6 de abril de 1987, sobre escalafonamiento, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de noviembre de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando parcialmente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Rafael Potayo Mesa, en su propio
nombre, contra la Resolución del excelentísimo señor General Director
del MASPE dietada en 17 de noviembre de 1986, y contra su posterior
confirmación en alzada por la Jefatura del Estado Mayor del Ejército
de 6 de abril de 1987, debemos declarar y declaramos su disconformi­
dad con el ordenamiento juridico, dejándolos sin efecto, y debemos
declarar y declaramos el derecho del actor a que su escalafonamiento se
produzca de conformidad con lo dispuesto en la Ley 13/1974, Y
disposiciones complementarias, sin tomar en consideración la disposi­
ción transitoria ~nda del Real Decreto 2493/1983, de 7 de septiem­
bre. Todo ello sin Imposición de costas. Y procédase por la Administra­
ción Militar a notificar la presente resolución a los interesados tanto en
el escalafón general como en laescalilla correspondiente.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así. por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley resuladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 6 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Persona~
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Director general de PersonaL

17587 ORDEN 413/38722/1989. de 6 de junio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 18 de octubre
de 1988, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Gijón Arias.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territortal de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Gijón Arias,
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por .el Abogado del Estado,
contra desestitnación por silencio administrativo de la petición formu­
lada al MiDÍstro de Defensa el día 17 de octubre de 1986, sobre
reconocimiento del derecho a perfeccionar trienios de Suboficiales, se ha
dietado sentencia con fecha 18 de octubre de 1988, cuya parte disposi­
tiva eS como sigue:

«Fallamos:: Que estimando parcialmente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el recurrente don Francisco Gijón Arias,
en su propio nombre y representación, contra la desestimacíón por
silencio administrativo de la petición formulada al Ministro de Defensa
el día 17 de octubre de 1986, debemos declarar y declaramos el derecho
del actor a perfeccionar trienios de Suboficial con antigúedad de 25 de
enero de 1957, fecha en que se cumplieron veinte años de su mutila·
ción, condenando a la Administración a adoptar las medidas adecuadas
para la efectividad del mencionado derecho, con práctica y pago de la
pertinente liquidación de atrasos y diferencias, si bien, los efectos
económicos de tal reconocimiento comenzarán a partir del 17 de octubre
de 1981. Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las
costas causadas en esta instancia.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulas 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley resuladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de dIciembre
de 1956, 1en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden de Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 6 de junio de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Director general de Mutilados.


