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actividades profesionales, swmetiéndolas a la previa obiencién de nna
avonzacion o licencia administrativa o a la superacion de ciertas
prucbas de apiitud. Pero, como se acaba de sefialar, Ja exigencia de tales
Tequesiios, autorizaciones, hzbihtaciones o pruebas no et en mode
alguno, equiparable a la creacidn o regulacidn de los titulos profesiona-
les. a que se refiere etart. 149.1.30 de ta Constitucion, ni guarda relacidn
con la competencia que este preceptlo constitucional reserva al Eswado.

4. A gsie Glimo género de reguisitos necesarios para el ejercicio de
una actividad profesional respande la convocatoria de exdmenes parz la
habilitacién de guias y guias-intérpretes que reguiz la Orden de la
Diputacién Regional de Camabria objeio del presente conflicto de
competencia. En efecto, las actividades profesionales de guias v guias-
intérpretes de tunsmo no son profesiones tituladas, puesto gue ninguna
norma con rango de Ley las ha configurado como 1ales. 1o que seria
preceplive en esle momento, Di como tales las consideran las normas
preconstitucionales vigentes. a las que no alcanzaba la extgencia de
rungo legal. En cencreto, la Orden de 21 de enere de 1964, guie aprobd
el Reglamento regulador del ejercicio de actividades turisuco-informati-
vas privadas (v en cuva aplicacion se dicta la Orden ahora cuestionada),
establece gue. como regla peneral el ejercicio de las actividades de guia
¥ guiz-intérprete no reguiere un titulo profesional especifico, sine un
nombramisnto oficial que se obtiene tras superar determinados exame-
nes. mediante los gue se demuestra la capacidad y conocimients de los
interesados, v que autoriza el desempenc de ageellas actividades en
zonas termitoriales concretas v cspecificadas en e! propic acio de
nombramiento ¢ habilitacidn; ello sin perjuicio de gque guienes estén en
posesién del titule expedide por 13 Escuela Oficial de Tunsmo se hallen
facultados para ejercer la actividad profesional de guia-iniérprete de
Turismo y puedan obtener la correspondiente «iarjeta de identidad», sin
recesidad de cumplir otros reguisitos. posibilidad és1a no excluida por
12 Orden amondmica que aqui se discute. D¢ otra parnie, {a exigencia de
estar en posesién de un titulo académico de «Bachifler Elemental: (hoy
en dia, Graduade Escolar o equivalentes) para poder concurmir a los
examenes de guia de tonsmo, asi como de un iitio de «Bachiller
Superior (hoy BUP o equivalentes) para peder optar a las pruebas para
guig-intéprete, que 1mpone el citado Reglamento estatal. no puede
entenderse como el.conferimiente a dichas actividades del caracter de
profesiones tituladas. sino s6lo como la acreditacién previa de cieros
nmiveles de conooimientos gue permitan seleccionar con aigin rigor o
sericdad los candidatos a las prucbas de habiistacion de aquellas
actividades intervenidas; tode 16 si perjuicic también de que la Orden
autondmicz establezea o respete e50s mismos requisitos de titulacion o
nivel educativo. ) :

En consecuencia, ia hatilitacion que esta uioma Orden regula no es
un titulo profesicnal, ni puede¢ ampararse en el art. 149.1.30 de la
Constitucién la pretendida competencia estatal para régular sus condi-
ciones de obtencidn. Por £l contrario, se trata de una hcencia subsi-
guiente a la acreditacitn de ciertas aptitudes ¥ conocimientos relaciona-
dos con la actividad turistica, cuyc olorgamignto estd directamente
vinculade al interés piblico en la ordenacién del wnsmo, que corres-
ponde filar a ta Comunidad Autgnoma en su territonio.

5. Alepz el Abogado del Estado que la disposicidn autonomica
infringe. asimismo, -¢l principic de igualdad, reconocido con alcance
general en el art. 14 de 1a Constitucian. y, con caracter especifico, en el
arl. 232, ep relacion con el acceso a los cargos v funciones publicas.
Pero. con independencia de que no es ficil comprender 1z invocacién,
en este caso, del art 233 de la Constitucion, pucs iz Orden autonémica
no regula las condiciones de acceso a ningun cargo o funcidn piblica, y
aparte también de que no se observa en dicha regulacidn ninguna
clausula discnminatoria, es preciso adveriir que en los procesos consi-
tucionales a que dan lugar los conflictos positivos de competencia no
pueden hacerse valer oiros motives de incoenstitucionalidad de los actos
o disposiciones impugnados que los que atafen a la vulneracidn de Jas
reglas constitucionales y estalutarias de distribucién de competencias,

Sala Segunda Sentencia 12371989, de 6 de julto. Recurso
de amparg 1.052/1987. Contra providencia del Juzgado de
Primera [nstancia ntmerq | de Elda. inadmitiendo la
personacicn de lu Sociedad recurrente en la fase de gjecu-
citn de sentencia dictade en procedimiento de desahtucio.
Supuesta indefension por fafta de emplazamiento.

17488

La Sala Segunda del Tribunal Consmincional, compuesta por dop
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Brave-Ferrer. don
Jose Lans de los Mozos v de los Mozos v don Alvare Rodriguez Bereyjo,
Magisirados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

Es cierte, sin embargo, que en }a reserva al Estado de 1a competencia
enunciada en el art. 149.1.30 de la Constitucian subyace el principio de
igualdad de derechos de todos los espadoles en cualguier parte del
wemiwone del Estade {art 1391 de la Constitucién), ¥ gue. por lo
mismo, dicho principio es1d estrechamenpte vinculado a aguella compe-
tencia (STC 8271986, fundamento juridico 12). Pero no cabe admitir, sin
mas. que por 1a sola apelacidn al principio de igualdad, corresponda al
Estado, en ausencia de otro titula competencial especifico, Ja regulacion
de las condiciones de acceso y ejercicio de toda actividad profesional,
pues ello chocaria abienamente con lo dispuesto en el art. 149.1.30, que
no reserva al Estade ¢l control ¢ la habilitacién de cualesguiera
actividades profesionales, sino sélo le encomienda la regulacion de las
conditiones de obtencidn, expedicidn v homologacién de los tiwulos
profesionales, en ¢l sentido propio que ha de darse a g£ste concepto y que
ya expusimos mas arriba.

De otro lade, la consideracién del principio de igwaldad tampoco
llevaria 2 interpretar que las habilitaciones que reguiz la Orden ohjewe
del conflicto engarzan con aquella reserva de competencias at Estado
sobre los tituios profesionales, exiendiendo mas alla de su 1enor literal
el alcance de este concepio. ¥ menos avn puede entenderse que la
Comunidad Autonoma hava excedido con ello el ambito de sus
atribuciones, invadiendo, de algin modo. los intereses supracomunita-
rios. En efecto, segin la legislacion estatal, las habilitacioncs © nombra-
micntos de guias v guias-intérpretes de turismo facultan a quienes los
oblienen para ejercer su actividad profesional en una zongz determinada
y reducida del temionio nacional, pero no en 1ode £, pues lo gue se
exige de tales profesionales es, aparte de poseer unas aptitudes v
conocimientns comunes, una especializacién en la geografia, histora,
hiteratera. arte, folclore. tradiciones y demds peculianidades de interés
turistico propias del lugar o de las zonas donde han de gjercer sns
actividades. A ese mismo criterio responde la regulacidn contenida en la
Oden de ta Comunidad Autonoma de Cantabria, que. por lo demds, no
habilita a quienes superen los exdmenes que establece para gjercer como
guias o guias-intérpretes en otras Comunidades Autsnomas. De wodo
Ello ;e sigue que Ja citada Orden no ha invadido las competencias del

stado.

6. Con arreglo 2 lo dispuesto en el art. 95.2 de la Ley Organica del
Tribunat Constitucional, procede que declaremos no haber lugar a la
condena en costas al Estado solicitada por la represeniacion det Consejo
de Gobieno de 12 Diputacion Regional de Cantabnia, por no apreciarse
temenidad ¢ mala fe.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio el Tribunal Constiiucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La TONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA.

Ha decidido

Que Iz titulandad de 1a competencia ejercida mediante ta Orden de
24 de junio de 1984, de la Consejeria de Industria, Transporles y
Comunmicaciones ¥ Tunsmo, del Conscjo de Gobierno de Cantabnia, de
convocaloria de examenes para guias v guias-intérpretes, cormresponde a
la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Dada en Madrd a seis de julio de mil novecientos ochena y
nueve -Firmado.-Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Antomo Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de 1a Vegz Benayas.- Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Piero  y Bravo-Ferrer.-Jesos Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra -José Luis de Jos Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra ~-Firmados v rubricados.

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.052/87, promovido por 1a Sociedad
Anémma Laboral «La Cachimba», representadz por el Procurador de
los Tribunales don Felipe Ramos Ammove v dirigida por el Letrado don
Juan Manuel Cepeda Lopes. contra providencia de 13 de junio de 1986,
digtada por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de los de Elda. por
la que no se admitid la personacion de la Seciedad recumrente en fase de
ejecucion de la Sentencis dictada en e} procedimicnte de desahurio
numere 129/85.

Han comparecido el Ministerio Fiscal v dofia Elvira y dons Maria
Isabel Porta Casanova. representadas por la Procuradora de los Tribuna-
ies dons Consuclo Rodriguer Chacdn v dirigidas por la Letrada dona
Cristina Mufioz-Zafrilla Palomares.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Rubio Liorente, guien
expresa el parecer de la Sala.
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[.  Antecedentes

I. Don Febpe Ramos Arroyo. Procurador de ins Trihunales,
actuandn en nombre y representacion de la Sociedad Anonima Laboral
«La Cachimbas . dedujo recurso de amparo ante ol Juzgade de Guardia
el dia 27 de julio de 1987, registrandose en este Tribunal ef dia 29 del
mismo mes. El recurso se dirige contra 12 providencia del Juzgado de
Primera Instancia mim. | de los de Elda. de 13 ge jumo de 1986, por
ta que no se admitio 13 personacion de 1a Sociedad recurrente en fase de
ejecucion de la Sentencia dictada en el procedimiento de desahucio
nimero 129/85. providencia ronfirmada posteriormente en reposicion
por Aute del propio Juzgado de 25 de junio de 1986, v en apelacion por
Auto de a Audiencia Territorial de Valencia de 2 de jubio de 1987

-

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son.
&n siniesis, los sigmenies:

a} La Sociedad Ancnimz Laboral «La Cachimbas era subarrenda-
taria del local de negocio sito en 1a planta baja del nem. 17 de la calle
Jardines de Elda, ¢n virtud de contrato de subarriendo suscrite con el
arrendatanio de! citado lacal don Elov Pastor Gonzabvez.

b) Con fecha 13 de mavo de 1986, ¢l citade don Eloy Pastor
Gonzilvez comunicd notarialmente a la Sociedad recurremte que,
habiéndo sido requerido para el desalojo del local en ejecucion de la
Sentencia dictada en el procedimiento 129/85 del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de los de Elda, rogaba a dicha Sociedad procediera al
desalojo en el término legal concedido.

¢} Ante la citada comunicacién, «La Cachimbar presentd escrito de
personacion en el mencionado Juzgado v para et procedimiento de
desahucio nim. 129/8%, en et cual, ademds de solicitar la personacion,
ya se invocaba la mfraccion del art. 24 de la Constiteeion. solicitando,
de conformidad con € art. 238.3.° de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial,
la nulidad de todas las actuaciones a partir de 1z admision a tramite de
la demanda.

d} Con fechz 13 de junio de 1986, ¢l Juzgado de Primera Instancia

dic1d providencia declarando no haber lugar a tener por personada a la
representacion de la hoy demandante de amparo. Recurrida dicha
providencia en reposiciéan. el recurso fue desestimado por Auto de 28 de
Junic.
&) Contra el referida Auto, la representacion de «La Cachimbar»
interpuso recurse de apelacion. cuyo conocimiento correspondia a la
Sals Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valenciaa que,
por Aute de 2 de julio de 1987, lo desestimo.

3. Segin Ja Sociedad demandante d¢ amparo, las resoleciones
judiciales que combate han vulnerado su derecho z obtener tutela
judictal efectiva sin que, en ningun ¢aso. pueda producirse indefension.
Tal vulneracion habria sido causada. segiin su ctiterio. por no habérsele
permitido 1z persenacion en el procedimiento de desahucio, cuvo ohjeto
era la resolucién del contrato de arrendamiento del local de negocio def
fque era subarrendatania, personacion que intentd cuando tbve coNoOCI-
mizenio de la gravedad del citado procedimicnto v sus consecuencias,

Lz indicaga negativa le ha causado. continis arpumentando la
Sociedad demandante, una indefension absoluta en primer lugar, por no
haber sido demandadz como entidad gue ucupaba, en cuando subarren-
datania. ¢] local de negocio obieto de la litis y, posteriormente, por
cuante en ¢l momento en gue tuvo canccimiento del crtado procedi-
miento, =& le nego la posibilidad de personarse en el mismo, privindo-
sele del derecho constitucional consagrado en ef art. 241 de la
Constitucidn, precepto que, en consecuencia, ha sido vulnerado dos
veces, to que se ha traducido en la privacion de su derecho a 1a defensa,
con los graves perjuicios que ¢l lanzamiento acordado y ejecutado le ha
acarreado, por tal circynstancia, salicita indemnizacion de los dafos v
penuicios irrogados, que cifra en 25.000.000 dc pesetas.

4. Por providencia de la Seccidn Primera de este Tobunal. de 9 de
diciembre de 1987, sc acordd poner de manifiesto a la Sociedad actora
v al Ministerio Fiscal la posible existencia de fas siguientes causas de
imadmisitnlicad:

1.2 La del art. 50.1, a}, en relacion con ¢l 447, ambos de la Tey
Organica de gste Tribunal, por presentacign de la demanda fucra de
ptazo; debiendo justificar, en todo caso, fa parte demandante, fa fecha
de notificacion de la resolucion gue puse fin a la via judicial.

2} Ladel art. 50.1, b), en relacion con gl 44,1 ck ambos de 1a misma
Ley Orgimica, por no aparecer que se hubiera invocado en ¢l pravio
procesa judicial el derecho consutucional alegado como vulnerado.

37 La del art. 30.2, b), de 1a Ley Orgdnica citada. por cuanio la
demanda pudiera carecer manifiestamente de contenida que justificase
unz decisidn sobre el fondo por parte del Tribunal Constituctonal.

Presentados, en tiempo y forma, por «La Cachimbay v of Minisieno
Fiscal sus respectivos escritos de alegaciones, v habiendo aquélla
acreditado haber interpuesio el recurse de amparo demiro de plazo, €
invocado en la via judicial previa el derecho constitucional cuya
vulneracion fundamenta su pretensién de ampars. Ja Seccion Primera,
por providencia de 1 de febrero de 1988, acordd admitir a tramite la
demand2 de ampare y remitir comunicacion a la Sala Segunda de lo

Civil de 13 Audiencta Termtorial de Valencia interesando la remision de
cerficacion o fotocopia adverada de ias actuaciones correspondientes al
wile tormade bajo ¢l nam. 638/1986 para sustanciar ¢ recurso de
apelacidn en su dia interpuesto por la Sociedad demandante de amparo
conira el auto dictado par el Juzgado de Pomers Instancia nuen, | de
tos de Elda, v Je este Juzgado 1a remision de certificacién o fotocopa
adverada de las actuaciones correspondientes a los autos de arrenda-
mientos urbanos seguidos al niam. 12971985, asi como gl emplazamento
de guienes hubiesen side parte en la via judical. con excepcion de ia
Sociedad demandante de amparo y de guienes quisicren coadyuvar con
la misma a formular cualgquier impugnacion v les hubiere transcumido
¢l plazo que para recuirir establece la Ley Organica del Trbunal
Constitucionat, & fin de gue en ol plaza de diez dias pudicran
comparecer &n esie procedimiento constitucional v sostener sus dere-
chos.

5. Por escrite presentade ef diz 7 de abnl de 1988, comparecio la
Procaradorza de los Tribunales dofia Mana Consuels Raodriguez Chacan,
actuando en nombre ¥ representacion de doig Elvira v dofiu Maria
Isabel Porta Casanova,

Recibidas 1as actuaciones reclamadas. por providencia de 23 de abril
de 1988, Ia Seccion Segunda, tras acordar tener por comparecidas y panie
en el procedimiento a las citadas dofa Elvira v dona Maria lsabel Porta
Casanova y acusar recibo de las actuaciones remitidas por los drganos
Judiciates remitentes, decidio, de conformidad con el art. 52.1 de s Ley
Orgdnica del Tnbunal Constitucional, dar vista de las aciuaciones
recibidas por plazo comtin de veinte dias a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, para que formularan las alegacioRes que tuvieran por
CONVERIENLES,

6. Dentro def plaze concedido en la providencia citada en dltime
términe, la Sociedd demandanie de ampars matificd y reitero los
fundamentos de Derecho invocados en su demanda.

Por escrito presentado ¢f dia 20 de mayo de 1988, la representaciom
de dofia Eivira y dofla Mania Isabel Porta Casanova alego, en sintesis:

a; La Sociedad demandante de amparo carece de leginmacion para
la interpasicion de este recurso. De conformidad con lo establecido en
el arl. 46 de |z Ley Orginica del Tribunal Constilucional, la legitimacién
para interponer el recurso Jde ampare contra actos del poder judicial
viene atribuida a quienes havan sida parte e¢n el procesa judicial
comespondiente. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ba
malizado la precedente previsidn legal sefalando gue ¢n el recurso de
amparc ¢stdn legitimados para su iaterposicién no selo quienes hayan
sido parte en el proceso. sino también aquellos que debiendo legalmente
haber sido parte no lo fueron por causa no imputable a ellos y los que,
habiendo pretendide razonabiemente ser parte, no lo obtuvieron.

Pues bien. en ¢l caso debatido, contindan argumentando. «la
Cachimba» no fue parte en el proceso porque ne guiso serlo, pues tuve
conocarmiento de ia exisicncia del procedimento durante la tramitacidén
del mismo en la primers instancia, va que doa Anure Cafiizares Pérez,
Conseiero Delegado de la Sociedad Ancnima Laboral «La Cachimiba».
declars .como destigo a instancia del arrendatano demandado como
muyv acertadamente razona la Audiencia Territorial de Valencia en su
Sentencia, en ¢l caso debatido la indicada Sociedad no podia legalmente
s¢r parte en ¢l procese arrendaticio,

B} No se ha infringido el art. 24.1 de la Constitucidén puesto que la
Sociedd demandante ha tenido acceso 2 la tutela efectiva de los Jueves
y Tribunales. se han cxaminado sus pretensiones. pero lo que no ha
obtemide ha sido unz resolucion acorde con sus deseos, Fue oida par et
Juez de Primera Instancia cuandoe solicitd la personacidn, igualmente
por la Audiencia Termitorizl de Valencia en ¢l regurso de apelacidén,
resolviendo ambos drganos jurisdiccionales sobre su solicitud de perso-
nacion en los autos Iguzlmente, su alegacidn de que debio ser
demandada e¢n &l proceso de resolucién del conirato de ammendamiento
det local que ocupabz sin autorizacion de las propietanas, fue discatida
ante |2 Audiencia Territorial y resuelta por ésia. Concluyen las oposito-
ras al ampare solivitado que no se ha producido indefension ni ha
habido prnivacion de la watela efectiva, sina que lo que se ha dado ha sido
una resolucidn conforme a Perecho que no responde a los intereses de
la Sociedad recurrente. procediendo. en consecuencia, la desestimacion
del recurso,

7. El Fiscal ante ¢f Tribunal Constitucional, por escrito presentado
¢l dia 19 de mavo de 1988, interesd del Trbunal Constitucional la
desestimacion del! amparo solicitado por entender que no se ha
producide vulneracion det derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion, al no existir la
indefensidn pretendida,

Segun el Ministerio Piblico, de las actuaciones procesales s deduce
claramente gue eb Presidente de la Sociedad Andnima Laboral «La
Cachimba», actora del amparo, conocia ef process, pues dicha Sociedad
depuso como tesuge por medio de su Consepero delegado. que nego en
la declaracion su condicidn de subarrendatano. No se ha producido,
conunta argumentando el Ministerio Fiscal, la indefension alegada.
pues fa Socitedad actora debid, #n el momentn procesal en que corocio
la existencia de la demanda de resolucidn del contrato de zrrenda-
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miento. comparecer znte ¢l Juzgado solicnando y preendiendo ser
tenida por parte, para defender sus derechos. Siendo doctrina del
Tribunal Constitucional que no existe indefension si és1a se debe a la
inactividad procesal de 1z parte, concluye ¢ Fiscal ante este Tribunal, no
s¢ ha producido, por las circunstancias expuestas, lz vulneracion
constitvcional que se denuncia.

8. Maediante providencia de 19 de junio de [989, se senalo para
detiberncion vy votacién ¢! dia 3 de julio siguiente, nombrandose
Ponente al Magistrado excelentisimo sefor don Francisco Rubio Llo-
rente.

li. Fundamentos juridicos

1. La representacion procesal de dona Elvira v dona Maria Isabel
Porta Casanova opone como obstdculo procesal a lz viabibdad de la
pretension de amparo ejercitada pot 1z Sociedad Anonima Laboral «la
Cachimba», 1a falta de fegitimacion de ésta para interponer este recurso.
Procede, en consecuencia, Con caracler previo al examen de l2 cuestion
de fondo suscitada con la interposicidn del recurso, examinar la alegada
excepcién procesal que. de comprobarse su efectiva concurrencia,
conslituina molive de desestimacion del amparo solicitado. lo que haria
innecesario el enjuiciamiento de aguella cuestion de fondo.

La indicada excepcidn no puede ser acogida, pugs. con independen-
cia dc que tal v como plantean su tosis las oponentes al amparo
solicitado —«La Cachimbas no fue parte en el proceso por causas
exclusivamente imputables 2 elia v, en cualquer caso, legalmente no
podia ser parie en ¢l mismo- estén introduciéndose directamente en la
cuestion de fondo objeto de este recurse de amparo, tampoco ¢ art.
46.1, b) de la Ley Organica de este Tribunal puede ser entendido de
manera estrictamente fiteral, sine que ha de entenderse que la legitima-
Cidn para interponer un recurso de¢ amparo corresponde a la persona
directamente alectada v coma personz afectada debe ser calificada el
tituiar del desecho subjetivo vulnerade o presuniamente vulnerado
(STC 141/1985), 0. como dice el art. 162.1, b) de la Constitucién, quien
invogue un intercs legitimo cualificado o especifico (SSTC 60/1982 ¥
67/1986). No cabe la menor duda de que la Sociedad Anénima Laboral
«lLa Cachimba», en cuanto ocupante del local obicwo de la relacion
arrendaticia cuya resolucion se insté en la via judicial, cuzlguiera que
fuere €l titulo por virtud del coal efectuaba 18l ocupacién, ostenta un
interés legitimo sobre la cuestion debatida. con independencia de la
conclusidn a que se pueda lisgar sobre 1a necesidad o no de su liamada
al proceso £n que aguella cuestion se discutio. 1nierds legitimo cuyo
concepta, de otro lado, €5 mas amplic que ¢ de interés directo {(SSTC
60/1982 v £7/1984). Como guiera que la vulneracidon consttucional
invocada se fundamenta en la cireunsianciz de no baberse perminde a
12 Sociedad recurreme ser parte cn el refenide proceso, no puede
sostenerse con seriedad gue no es1é aquélia legitimada parz lz interposi-
cion de esle recurso de amparo.

2. Puesto que fa Entidad recurrente goza de legitimacidn para 12
articutacidn de este recurso de amparo, procede a coniinuacion examil-
nar la cuestidn de fondo suscitada.

Sin necesidad ce entrar a4 examinar 51 en 1os supuestos en gue se
gjercita una accion de resolucién del contrato de arrendamicnto de local
de negocio con fundamento en la casusa 2.* del art. 114 de la Ley de
Arrendamientos Lrbanos —subarriendo de la vivienda o locg! de negocio
de modo distinto del avtorizado en el capitulo tercero de la propia Ley-
es preciso demandar también al subarrendatario. extremo €ste sobre ¢l
que ¢l Juzpado de Primera Instancia pum. ! de los de Elda v la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Temitorial de Valencia llegaron en
sus respectivas Sentencias a solucionies contradictonas, pero aun cuando
se concluvera gue se debi¢ Uamar al proceso a la Sociedad ocupante del
local litigtoso & fin de que pudiera hacer valer sus dercchos e intereses
legitimmos frente 2 la pretension de las arrendadoras. el presenie recurso
de ampare no puede Prosperar.

En efecto, e} dereche 2 la defensa reconocido en el an. 24.1 de la
Constitucion, como 1antas veces ha afirmado este Tribunal, bmplica la
posibilidad de un juicie contradictorio en gue las partes puedan hacer
valer sus derechas e intereses legitimos, por ello ¢s necesano que sean

CORRECCION de errores en &l wexte de la Sentencia
mimerg 8171089, de § do muayo. def Tribunal Constitucio-
nal, publicada en ol suplemenic al «Boletn Oficia! det
Estador numera 140, de 13 do junie.

Adveriidos errores en el 1exte de la Sentencia numero 3171959 de
§ de mavya, del Tribunal Constilucional, publicada on &) suplemento al
«Boletin Oficiat del Estadow namero 140, de 13 de junio, s¢ transcriben
¥ continuacion las oporlunas Cormecciones:
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En Iz pagina 4, scgunda columna. parrafo 2. ultim lines. dunde dice:
«las siguisnies relaciones:», debe decir «las sigurentcs alegaciongsiy,

En la pagina 5. segunda columna. parrafo 5. peniltima linea. donde
dice: «pues que ser. debe deor «puesto que sesx

traidas &l proceso todas aguellas personas gue puedan verse afectadas en
aqucllos derechos ¢ intereses por la resolucion que se dicte en su seno,
de modo que si la Hamada al proceso no se produce, esio es, si el
interesado no es emplazado, privindosele de la posibilidad de alegar v
probar en contradiccion con la pretension que incide sobre sus derechos
€ intereses, con infraccion de los principios de audiencia bilateral v
contradiccion, se desconoceria ¢} derecho fundamental consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucion.

Ahora bien, si lo anterior es cierto, no lo £8 menos gue no toda
resolucion judicial dictada «inaudita parter implica necesafamente
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectivg por causar mdefen-
s10n, pues la indefensidn que proscribe el an. 24.1 de 1a Constitucidn es
Iz material, esto es, la que se traduce en una re3l privacion o limitacion
del derecho de defensa como directa consecuencia de una 2¢cidn u
omisidn del drgano judicial, ?ero no aguelia que ¢s imputable al propio
interesado que ne actué con la diligencia exigible para comparecer en el
proceso tras conocer por olros medios distinios del emplazamiento la
cxisiencia del proceso, o que, pese a tal conocimiento, adopid una
actitud pasiva con el fin de obtener una venitaja de la marginacién
procesal en la gque s& encontraba {SSTC 56/1985, 150/1986, 14171987,
182/1987, 24/1988, 16371988, 194/1988 v 228/1988),

En el presente supuesto. la Sociedad actora afirma que tuvo
conocimiento de la existencia del proceso judicial cuando ¢l arrendaiario
le comunicéd por conducte notarial 1a necesidad de proceder al desalgie
del local. Pero ello no es cierto. Si se examinan con detenimiento las
actuaciones procesales desarrolladas ante el Juzgado de Primera Instan-
cig s¢ consiats gue en periodo probatono depuso ¢omo lestigo del
arrendatano-demandado don Antonio Caftizares Pérez {folio 111) guien,
como aparece en la escritura de poder que ta Sociedad Anonima Taboral
«La Cachimba» aportd junto con ¢l escrito por el que intentd personarse
en las actuaciones {folio 253}, es el Consejero Delegado de la citada
Sociedad. Es claro, pues, que és1a. hoy demandante de amparo. tuve
conocimiento de la existencia del proceso en ¢ que se ventilaba la
resolucién del comtrato de arrendamiento del locsl de negocio que
ocupaba. no en el momenta en gue afirma en la demanda de amparp,
sino mucho antes, durante la tramitacion del juicio ¢n primers 1nstancia.

51 no comparecid en awtds en diche momento, dejando que el
procedimiento siguiera su curso hasta dictarse Sentencia en ambas
mstancias v procederse a la gjecucion de lo resuetio, elio es exclusiva-
mente imputable a su propia desidia v falta de diligencia, aptitud pasiva
que adopté porque tal vez convenia a sus intereses, como lo pone de
manifiesto el que en su declaracion testifical el sefor Cafizares negam
que Jz Sociedad de la que es Consejero Delegado fuera subarrendataria
del local de negocia litigioso, condictdn que, por e contrario, hoy invoca
ante este Tribupal parz fundamentar su pretension de amparo. En
consceuenaiz. si alguna indefensién ha sutrido Iz Sociedad demandante,
ello es exclusivamente imputable a su conductz, por lo que en modo
alguno. de confonmidad con la doctrina de este Tribunal expuesta wut
supras, puede sostenerse que en ef caso debatido haya sido vulnerado ¢
art. 24.1 de la Constitucion.

FALLOC

En atencion a todo ko expuesto. €l Tnbural Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACHON
EspPaROLA,

Ha decidido

Denegar ¢f ampare solicitado por Ja Seciedad Andnima Laboral «la
Cachimbax.

Publiquese esta Sentencia en ei «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis dc julio de mil novecientos ochenta y
nueve -Francisco Rubio Llorente —Amonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiera v Bravo-Ferrer-José Luais de los
Mozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Beretjo —Ante mi: Antonio
Docavo Pan.-Firmados y rubricados.

17490 CORRECCION de erroves en ¢ texto de la Sentencia
nimera §2/1989, de ¢ do mayo, del Tribunal Constitucio-
nal. publicada en e suplemenic al «Boletn Oficial del

Fsiados mimers 140, de I3 de jumic.

Advertidos errores en el texio de la Seniencia namero 82/1989, de
9 de mave. def Tribunal Constitucsonal, publicada ¢n ¢l suplemenio al
«Baletin Oficial del Esiado» nomero 140 de 13 de junio, se transeriben
a continuacion las oporiunas COTFECCIONCS.

En la pagina 7, pimera columna, parmafo 3. Gltima Jinea. donde dice:
aarginia dias», debe decir. «veinte dias».



