Ll

32 : Luncs 24 jubo 1989

BOE ném. 175. Suplemento

A fin de buscar criterios que permuan aphcar dicha prevalencia
dentre de los limites gue, en mi opinidén, |l corresponden hare, muy
sucintamente, dos consideraciones Jue, TespeclvVamente, se refieren & la
relatividad de lo juridico v al ambito proplo de i Junsdicoidn

constifucional de amparo €n relacion con la petestad junsdiccional de

los Jueces v Tribunales

A) Aungue existan doctrinas discrepantes, CTeQ Gue Do s avenlu-
rado afirmar que Y2 aplicacian det Derecho v ¢l paso de fa regla abstracia
at caso concreto ne son simples procesos deductivos, sino una adapia-
cién constante de las disposiciones legales e instituciones juridicas a los
valores culturales propios de cada época ¥ medic social v, segun clo, me
parece que en el momenio de resolver el enfrentamisnio’ de dos derechos
constitucionales es muy importante tener presente cusles son las ideas
dominantes que la sociedad tienen sobre el valor de cada une de dichos
derechos, es decir, 12 resolocién debe estar en armoniz con la realidad
social espanola de nuestro tiempo, eviando el trasiadar awlomatica-
mente 2 nuestro Derecho Constitucional, doctrinas imperantes £ otras
soctedades, en las cuales - puede estar justificada una excepcional
prevalenciz de ia libertad de expresion sobre ef derecho al horor por la
eslimacion gue de estos valores se tenga en dichas sociedades, que puede
ser distinta de la que es propia de la coltura v senurento del pueblo
espafiol, en cuvo sistema axiofogico destaca, en lugar muy elevado el
honor personal.

Los Jueces y Tribunales de le penal, en su acluacidn diaria, tienen
en el juicie oral un instrumento de resonancia social, que les permiten
caplar la realidad soctal a la gue nos hemos referido con mayor fidelidad
de io que pueda hacerio el Tribunal Constitucional, aleladae como esiéd,
en s actuacidn institucicnal, del contacto directa con los ciudadanos,
y cllo hace que, debamos partir de {a idez de gue B punderacwn
explicita 0 implicita, de jos valorcs de las libertades de expresion ¢
informacién v del deracho al honor gue los drganos judiciates realicen
puede ser expresidn de una especial sensibilidad social que constituye,
en pn‘nc:p!o ¥ szcmpre gue motonamentc no pueda apreciarse lo
contrano, garantia de gue se ha valorado 12 prevaiencia de la Hbertad de
expreston e informacién en los justos términos que te corresponden ¥ en
congruencia con la respectiva consideracion que estos valores tienen en
la sociedad espafioia.

Por otro lado, ¥y con elic abondamos la segunda consideracion
anunciada, €n {03 recursos d¢ amparo en que s¢ pide proteccion de la
libertad de expresion fremte 2 una Sentencia que condena por delito
comm ¢i honor se produce, de manera inevitable, una interferencia de

1z jurisdiccion constitucionat en e} dmbito de la potesiad judisdiccional
de los Jueces v Trbunales, pucs parz determinar si esa libertad ha
sufride iesion, el Tribunsl Constitucional, necesaniamente, {iene que
entrar en la valoracion de los hechos ¥ en su calificacion juridica. en
cuanio que las libertades de referencia, segin hemos dicho, funcionan,

Sentencia 122/1989, de & de jufio. Conflicto positive de
competencia 88371984, interpuesto por ¢! Gobierno de la
Nacion frente af Consefo de Cobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria. en relacicn con la Orden de 24 de
Junio de 1984, de lu Cunsejeria de Industria, Transportes
v Comunicacidn y Turismo, de canvocatoria de exdmenes
para guias v guigs-iniérpretes.
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Fl Pleno det Tribunal Constitucional compucsto por don Francisco
Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Antonio Truyol Serma, doa Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carles de Ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinerp v Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Viila, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de fos Mozos v de los Mazos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
prenunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCLA

En ei conflicto positivo de competencia numero 883784, inferpucsto
per el Gobierne de la Nacion frente al Consejo de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria. en relacion con la Orden de 24 de

rmoe de 1984, de la Consejeria de [ndustma. Transportes v Comunica-

cién v Turismo, publicada en el «Boletin Oficial de Cartabrian el 15 de
agosto de 1984, de convocatoria de exdmenes parsz guias v guias-
intérpretes. Ha comparecido el Conseyo de Goberno de la Diputacmn
Regional de Cantabria, representado por &) Abogado don lose Palacio
fandazibal. Ha sido Ponente ef Magistrado don lesgs Leguinag Villa.
quien expresa ¢f parecer del Tribunal

I Antecedentes

1. En representacion del Gobiernc de la ™Nacidn. el Ahagado Idei
Estado, por escrito de 17 de diciembre de 1984, interpuso confliclo

en el proceso penal como una causa de justificacion que eliming ¢f
cardcter defictive de las intromisiones en gl derecho al honor goe el
ejercicio legitimo de dicha libertad pueda haber producido. o cual
significa. en definitiva. que ¢l Tribunal Constitucional se constituve en
Tribunal penal & fin de apreciar s is libentad de expresion justifica o po
]:; {l:)enducla que, en olrg £aso, seria constitutiva de delite o falla conira
¢l honor.

Es manifies1o que elio constituye una rotura, Aungue sea excepolonal
¢ inexcusabie, de la fronlera Gue separa a £sta jurisdiccion de ampare de
la que a los Jueces v Tribunales atnbuve el art. 117.3 de 1a Constitucion
y es también manifiesio gue. en atencion precisamente a €sa excepciona-
lidad, et Tribunal Constitucional debe cumplir su funcién de proteccién
altima de Jos derechos fundamentales con lz méxima prudencia y
cautela en ef sentido de que, evitando toda tendencia expansiva def valor
predominantemente de las libertades citadas, se himite a sustituir ia
ponderacion realizeda por ¢} drgano judicial & favor def derecho 21 honor
por la ponderacion de signo contrario. tan s6lo en aquelios supuestos en
gue sea posible apreciar gue el resultado de la ponderacion judicial es
potoria & indubitadamente lesiva a dichas liberiades, pues solamenie de
£33 MANSTa respelari, en los términos posibies, lo que es funcién propia
¥ exclusiva de los drganos judiciales.

4. En el caso concreto agui contemplado, es cierto que ne esté en
juego el honor de las perscnas, sino ¢l prcsnFm y dignidad de clases
determinadas del Estado, cuya protecion nte a iz libertad de
expresidn debe realizarse en un nivel inferior al gue merece ¢f honor
persanal. pere clic no impide gue, incluso en este nivel de proteccion
inferior, estime que debid denegarse el amparo, pues no es de apreciar
gue lz Sentencia condenatoria haya, de manera nolotia e indubitada,
ponderado erméncamente cf valor preponderante de la liberlad de
expresién o de informacidén v, por elic gue se hayva vuinerado csta
libertad, en cuanto gue ef amcuio perindistico que motiva la condena
de su zutor por la comisidn de la falte previstz en el arp. 7435 del Codigo
Penzl, ni redne las condicioncs de obictividad v seriedad que ¢35 dabie
exigit a toda manifestacion de ia libertad de expresion, ni puede decirse,
er: &1 supuesto de gque astuvisra implicado el derecho a la informacion,
?ue su contenido icnge inicrés o relevancia alguna a los fings de

acién de iz opinion publica, pues, mas bien, es simplemente un
ajaque denigratorio que el Juez penai no estimd amparable en el
djercmo tegitimo de slguno de estos derechos, y osta ostitnacion judicial

ehid aceprtarse por este Tribunal, por las razones que he dejado
expuesias.

Esta ¢s iz opinion guoe suscribo, con explicito acatamients a Iz
resolucion de Ia Sala.

Madrid, & tres de julio de mil novecicnios ochenta v nucve.—Eugenio
ez Eimil -Firmado y rubricado.

positivo de competencia frente al Consejo de Gobicmo de la Diputacion
de Cantabna por estimar que la Orden de iz Consejeria de [ndustria,
Trunsportes ¥ Comunicaciones v Turismo. de 24 de junic de 1984,
publicada en ¢! «Boletin Oficial de Cantabrias de 13 de agosto. de
convecatotla de examenss para guias v guias-intérpretes invade las
competencias reservadas al Estade por ¢l art. 149130 de 1a Constitu-
cion. Por otra parte, se invocd el ant. 161.2 de la Constitucion a los
efectos de suspensiom previstos por dicho preceptc.

Funda el Abogado del Estado su impugnacién en la reserva que el
citado art. 149.1.30 de Iz Constitucion hace en favor del Estado para
regular las wcondiciones de obtencion. expedicion y homologacian de
titujos académicos v profesionatess. De acuerdo con dicho preceplo, tal
y come ha sido interpretade por este Trbunal, asi comoe con los arts,
22 16 y 25 dal Estatuto de Autonemia de Canizbria, dicha competencia
s¢ reserva al Estado, ya que, de otra forma. el principic de igualdad del
art. 14 de 12 Constitacion, asi como €l derecho at acceso a cargos y
funciones pablicas del art. 23.2, podrian verse lesionados si cada
Comunidad Autenoma estableciera sus propios titutas, Por otro lado, el
Real Decreto 307971983, de 26 de octubre, sobre traspaso de funciones
y servicios del Estado en materia de turismo, reserva a la Adminisira-
cion del Estado la competencia para regular las scondiciones de
obtencion, expediaidn ¥ homologacion de los titulos profcsienalcs del
tunsmo» {apdo. C.eil La Orden impugnada convoca exdmenes para
habilitar en el ejercicio de una prefesion. matena regulada por la Orden
de! entonces Ministerio de Informacién v Turismoe de 31 de marzo
de 1964, la convocatoria no solo afecta a los exdmenes previgs a la
habiitacién, sinc que establece ademads unas condicienes distintas de las
exigidas por Ia citada Orden estatal. Conclaye €l escrite sohicitando que
se declare la titularidad estatal de la competencia controvertida v la
nulidad de la disposicion impugnada.

2. Por providencia de 15 de diciembre de 1984, iz Seccién Segunda
de este Trbunal acordé admitic a tramite el conflicto planteado.
Asimismo, se acordo dar traslado al Consejo de Gobierno de Cantabna
para que formulara las alegacionsas que estirmnara CONVERIETEISS, COMUNI-
cando al tempe al Presidente de 1a Audiencia Territonial de Burgas el
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planteamiento del conflicto. segiin o dispuesto por el art. 61.2 de la
LOTC. Se tuvo por invocado el art. 161.2 de ta Constitucion, comuni-
candolo ai Presidente del Conscio de Gobiermo de la Comunidad
Autg_noma de Cantabria y s& ordeno publicar fa formalizacidn del
conflicto.

3. Don José Palacio Landazdbal, en representacion, debigamente
acreditada, del Conscje de Gobiernp de la Diputacién Regional de
Cantabria, por escritoc que tuvo entrada en este Tribunal ¢! 29 de enerc
de 1985 hizo las alegaciones que fuvo por convenientes. Comicnza
senalando gue ¢l titulo competencial on ¢l que ha basado su acinacion
la Comunidad Auwénoma no es el del apartado | del art. 25 de su
Estatuto de Autonomia. Dicho precepto se refiere 3 la ensefanza y
educacicn en ¢l sentido estricto de ¢sas cxpresiones, pero ne al especifico
de unas concretas formaciones profesionales que encajan en el apartada
16 del art. 22 del Estatuto cintabro y en €] Real Decreto 307971983, de
transferencia de competencias en matenia de turnismo. Si no fuera asi,
habria que pensar que el propio Real Decreto ha superado el marco de
compeiencias atribuibles a ta Comunidad Auténoma, ya que la reserva
en faver del Estado realizada en el apartado C.¢} del anexo 1 no pucde
estar en colisidn con ¢l apartade B.e} de dicho anexo. Por otro lado,
tampoco se ha infringido la Orden de 31 de enero de 1964, 1al ¥ como
se sefiala en la propia Orden impugnada y s¢ deriva de la documentacion
aportada.

iz Comunidad Auténoma no ha regulade las condiciones para ia
abtencién de los camnés de guias y guias-intérpretes, limitindose a
celebrar unas pruebas selectivas, reproduciendo la Orden citada que
gula la materia. Sdlo existe un cambio respecto de esta dltima en lo

erente a la composicién del Tribunal calificador que se justifica en la

necesidad de adaptar aqueila a 12 organizacién estatal avtondmica.
. Concluye solicitando que se considere vilida y eficaz la Grden
impugnada por ser ajustada a derecho ¥ por encontrarse su contenido
dentro de! émbite de competencias de¢ Ia Comunidad Autdnoma de
Cantabria; sc pide asimismo gue sc condene en costas a la Administras
cidn cstatal va gue ha incurndo en las previsiones del art. 952 de la
LOTC al haber actuado contra sus propios actos.

Se solicita inalmente el recibimiento del procedimiento a priseba. asi
como la acumaulacion del conflicto 2 aguellos otros andlegos que
estuvieran pendientes ¢ proximos a plantearse,

4. La Seccion Sepundz del Tribunal, por providencia de 30 de
enerc 1985, acordd tenmer por formuladas las anteriores alegaciones,
requerir a la representacion de la Comumidad Autdnoma para gue
concretara las pruebas a realizar v denegar la solicitud de acumulacian
par ne ¢xistir asunto alguno pendiente de naturaleza anaioga.

5. Por ¢serito de i1 de febrero do 1985, la represchtacion del
Consejo de Gobierno Cédntabro solicitd las pruebas a realizar y, tras los
correspondientes tramites procesales. el Pleno de! Tribunal dictd Auto
el 14 de marzo de 1985 denegando )z solicitud por ser algunas no
pertinentes y por hsber aporiado ya la propia parte solicitante de la
prueba documentos sobre los que se pretende ésta.

6. Cumplido el plaze previsio por ¢l art. 65.2 de la LOTC, v tras
los correspondientes {ramites procesales. ¢l Pleno acordd por Auto
de 23 de mayo de 1985 mantener 1a suspension de la Orden de la
Conscjeria de Industria, Transportes ¥ Comuricaciones ¥ Turnismo del
Consejo de Gobierno de Cantabria.

7. Por providencia del Plene de 4 de julio de 1989, se scrialo el
dia 4 siguiente para deliberacién v votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

i. Mediante el presente conflicte positive de vompetencia el
Gobierno de la Nacion impugna la Orden de 1a Conscjeria de Industria,
Transportes y Comunicaciones y Turismo de la Diputacién Regional de
Cantabria, de 24 de junio de 1984. por la que se convocan pruebas
selectivas para la habilitacion de goias v guias-iniérpretes de turismo en
dicha Comunidad Autonoma. La Orden regula los requisitos que deben
cumplir los candidatos que aspiren a obtener la mencionada habilita-
cién, el procedimiento y programa de los exidmenes correspondicn{es y
la comisién que ha de juzgarios, asi como las condiciones posteriores
parz yue ios declarados aptos obtengan la habilitacién.

E]l Abogado del Estado alega que esta dispusicion autondmica no
respet2 fas competencias que al Estado reserva al art. 149.1.30 de Ia
Constitucion sobre regulacién de fas condiciones de obtancisn, expedi-
<ién ¥ homologacion de los titulos académicos y profesionales, excedién-
dase de las competencias que a la Comunidad Autdnoma de Cantabria
atribuye su Estatuto ¢n materia de promocidn ¥ ordenacién de turismo
¥ en materia de ensefianza (asts. 22.16 y 25 del Estatuto de Autonomia,
respectivamente). Aduce asimisme que la Orden obieto del conflicto
infringe, ¢n relacion con €] art, 149.4.30 de la Constitucion, los arts. 14
y 23.2 de la propia Norma fundamental.

Por su parte, ia representacion del Consejo de Gobierno de la
DPrputacion Regional de Cantabria considera que la Orden impugnadz
ha sido dictada en el ejercicio de las competencias autondmicas en

materia de tunsmo v no invade fas que al Estado atnbuye el
art. 149.1.30 de la Constitucidn, pues no se regulan en ja misma la:
condiciones necesanas para la obtencion de un titulo profesional.

2. Asi delimitados los wérminos del conflicto. su resolucion exige.
ante todo, que determinemos el Ambito material de competencia dentro
del cual se irseribe la Orden recurnida, ast como el caleance que hava de
reconocerse 2 los difersnies titulos competenciales del Estado o de la
Comunidad Autdénoma que tas partes invocan, &n razon de so incidencia
sobre el objeto y contenido de fa refenida disposicion.

No ¢35 dudoso a este proposito que la habilitacion de puias v guias-
intérpretes de wrismo es un modo de intervencian administrativa que
atafie a la ordenacton del tunsmo 2n un daterminado sspacio territonat.
El Abodado det Estado no niega esta evidencia i discute su confirma-
cidn por los Heales Decretos do transferencias a las Comunidades
Autoromas en matena turistica, entre zllos, en o que ahora impora,
por el Resl Decreta 307971983, de (runsferencias a Cantabria. En
consecuencia, el ttulo competenaial general bajo ¢l que debe entenderse
dictada la disposicion amonomica comntrovertida es la ordenacion del
turismo, que en et ambito de su territono, v conforme a lo dispuesto an
los arts. 148.1.18% de la Constitucion, y 2616 de su Estaiuto de
Autonomia, corresponde 2 la Comunidad Auténoma de Cantabria.

S5in menoscabe de lo anterior, es lambién claro que la Orden en
conflicto habria invadido las competencias de! Estado si no hubiera
respetado las atnbuciones reservadas al mismo, en virtud del itulo que
la Constitucidn le reserva en el art. 1461 30, para regular ias condicio-
nes de obtencidn. expedicidn v homologacion de los titvlos académicos
¥ profesionales. Examinada desde ¢ste dnpulo la disposicion impugnada.
carece de consistencia la referencia que e Abogado del Estado hace al
sistema de distrtbucién de competencias ¢n matena de enscfianza, dado
que la Orden autonomica ne regula titelacion académica alguna, ni
contempla la abtencion, expedicién u homologacidan de ningun titulo
correspondiente a un determinado ciclo de estudios generales o especifi-
cos, sino que st limita a convocar ¥ regular unas priucbas de seleccidn
para ohtener la habilitacidn de una actividad profesional. Mediante tales
pruchas selectivas se persigue conferir a guienes las superen el reconoci-
mienle oficial de una capacitacion necesaria para €jercer ciertas activi-
dades profesionales en Cantabria. Resulta. por ello, necesario analizar 51
de esta forma se han regulado o no las condiciones de obtencion de un
witulo profesional». en ¢l sentido que a ¢sta c¢xpresion otorga cl
art. 149.1.30 de ia Constitucidn.

3. Scbre la interpretacidn que hava de darse al precitado precepio
constitucional, este Tribunal s¢ ha pronunciade ¥a, en antenores
ocasiones. Asi, en la STC 4271981, de 22 de dictembre, se declaraba que
la competencia reservada al Estado por e} citado art. 149,130 de la
Constitucion comprende come tal «la competencia para establecer las
titulos cormespondientes a cada nivel v cicle educativo, en sus distinias
moadalidades, con valer habilitante tanto desde el punte de vista
académico como parz el ejercicio de las profesiones tituladas, es decir,
aquellas cuyo egjercicie exige un tlulo (ad ex: Graduado Escolar,
Bachilier, Diplomada, Arquiiccto Técnico o Ingeniero Técnico en fa
especiatidad correspondiente. Licenciado, Arquitecto, Ingeniero, Doc-
tor), asi come comprenda también la competencia parz expedir ios
tilulos correspondientes y para homaologar los que no sean expedidos par
¢l Estados. Y esta misma doctrina se rettera en la STC 82/ 9&;. Es clara,
por tanto, que 'a competencia gue los Grganos centrales del Estado
henen para regular las condiciones de obtencidn, expedicién ¥ homolo-
gacién de los titulos profesionales s¢ vincula directamente a 12 existencia
de las llamadas profesiones tituladas, concapto éste gue la propia
Constitucion utiliza en cl art. 36, ¥ que impiicitamente admite, como
parece obvio, Gue no todas las actividades laborales, los oficios o las
profesiones en sentido lato son 0 constituven profesiones tituladas.
Come ha declarado este Tribunal en la STC ¥371984, tales profesiones
tituladas existen cuando se condicionan determinadas actividades «z la
posesion de concretos titulos académicoss, ¥ en un sentido 1odavia mds
precise, la STC 42/1986 define las profesiones tilsladas come aqucllas
«para Cuyp ejerCicio se requieren titulos, entendiende por tales la
poscsion de sstudios superiores v 12 ratificacion de dichos estudios
mediante la cunsecucion del oportuno certificado o licenglas. Segin
senalibamos o esta dltima Sentencia. comresponde al legislador, aten-
diendo a las exigencias del interés piiblico v a los datos preducidos por
la vidz secial, determinar cuindo una profesion debe pasar a ser
profesion ttulada, v no os dudose que. con arreglo al texto del
art, 149,130 de la Constitucidn, es ¢l lagislador estatal quisn ostenta
estz competencia axclusiva.

Hechas las precisiones anteriores y delimitado asi el alcance de fa
norma constitucional que se acaba de examinar, resuita obligado
sefiafar, como consecuencia natural de cuanto azntecede, que la sujecién
a determinadas condiciones o el cumplimienio de cierios requisitos para
poder ejercer unz dewermminada actividad laboral o profesicnal s cosa
bien distinta ¥ alejada de la creacion de una profesidon titulada en el
sentido antes indicado. Es asi pusible que, dentro del respeto debido al
derecho al trabajo y a la libre eleccién de profesién u oticio (art. 35 de
la Censtitucién). v como medio necesario para Iz proteccion de intereses
generzles, Ios poderes publices imtervengan el ejercivio de ciertas
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actividades profesionales, swmetiéndolas a la previa obiencién de nna
avonzacion o licencia administrativa o a la superacion de ciertas
prucbas de apiitud. Pero, como se acaba de sefialar, Ja exigencia de tales
Tequesiios, autorizaciones, hzbihtaciones o pruebas no et en mode
alguno, equiparable a la creacidn o regulacidn de los titulos profesiona-
les. a que se refiere etart. 149.1.30 de ta Constitucion, ni guarda relacidn
con la competencia que este preceptlo constitucional reserva al Eswado.

4. A gsie Glimo género de reguisitos necesarios para el ejercicio de
una actividad profesional respande la convocatoria de exdmenes parz la
habilitacién de guias y guias-intérpretes que reguiz la Orden de la
Diputacién Regional de Camabria objeio del presente conflicto de
competencia. En efecto, las actividades profesionales de guias v guias-
intérpretes de tunsmo no son profesiones tituladas, puesto gue ninguna
norma con rango de Ley las ha configurado como 1ales. 1o que seria
preceplive en esle momento, Di como tales las consideran las normas
preconstitucionales vigentes. a las que no alcanzaba la extgencia de
rungo legal. En cencreto, la Orden de 21 de enere de 1964, guie aprobd
el Reglamento regulador del ejercicio de actividades turisuco-informati-
vas privadas (v en cuva aplicacion se dicta la Orden ahora cuestionada),
establece gue. como regla peneral el ejercicio de las actividades de guia
¥ guiz-intérprete no reguiere un titulo profesional especifico, sine un
nombramisnto oficial que se obtiene tras superar determinados exame-
nes. mediante los gue se demuestra la capacidad y conocimients de los
interesados, v que autoriza el desempenc de ageellas actividades en
zonas termitoriales concretas v cspecificadas en e! propic acio de
nombramiento ¢ habilitacidn; ello sin perjuicio de gque guienes estén en
posesién del titule expedide por 13 Escuela Oficial de Tunsmo se hallen
facultados para ejercer la actividad profesional de guia-iniérprete de
Turismo y puedan obtener la correspondiente «iarjeta de identidad», sin
recesidad de cumplir otros reguisitos. posibilidad és1a no excluida por
12 Orden amondmica que aqui se discute. D¢ otra parnie, {a exigencia de
estar en posesién de un titulo académico de «Bachifler Elemental: (hoy
en dia, Graduade Escolar o equivalentes) para poder concurmir a los
examenes de guia de tonsmo, asi como de un iitio de «Bachiller
Superior (hoy BUP o equivalentes) para peder optar a las pruebas para
guig-intéprete, que 1mpone el citado Reglamento estatal. no puede
entenderse como el.conferimiente a dichas actividades del caracter de
profesiones tituladas. sino s6lo como la acreditacién previa de cieros
nmiveles de conooimientos gue permitan seleccionar con aigin rigor o
sericdad los candidatos a las prucbas de habiistacion de aquellas
actividades intervenidas; tode 16 si perjuicic también de que la Orden
autondmicz establezea o respete e50s mismos requisitos de titulacion o
nivel educativo. ) :

En consecuencia, ia hatilitacion que esta uioma Orden regula no es
un titulo profesicnal, ni puede¢ ampararse en el art. 149.1.30 de la
Constitucién la pretendida competencia estatal para régular sus condi-
ciones de obtencidn. Por £l contrario, se trata de una hcencia subsi-
guiente a la acreditacitn de ciertas aptitudes ¥ conocimientos relaciona-
dos con la actividad turistica, cuyc olorgamignto estd directamente
vinculade al interés piblico en la ordenacién del wnsmo, que corres-
ponde filar a ta Comunidad Autgnoma en su territonio.

5. Alepz el Abogado del Estado que la disposicidn autonomica
infringe. asimismo, -¢l principic de igualdad, reconocido con alcance
general en el art. 14 de 1a Constitucian. y, con caracter especifico, en el
arl. 232, ep relacion con el acceso a los cargos v funciones publicas.
Pero. con independencia de que no es ficil comprender 1z invocacién,
en este caso, del art 233 de la Constitucion, pucs iz Orden autonémica
no regula las condiciones de acceso a ningun cargo o funcidn piblica, y
aparte también de que no se observa en dicha regulacidn ninguna
clausula discnminatoria, es preciso adveriir que en los procesos consi-
tucionales a que dan lugar los conflictos positivos de competencia no
pueden hacerse valer oiros motives de incoenstitucionalidad de los actos
o disposiciones impugnados que los que atafen a la vulneracidn de Jas
reglas constitucionales y estalutarias de distribucién de competencias,

Sala Segunda Sentencia 12371989, de 6 de julto. Recurso
de amparg 1.052/1987. Contra providencia del Juzgado de
Primera [nstancia ntmerq | de Elda. inadmitiendo la
personacicn de lu Sociedad recurrente en la fase de gjecu-
citn de sentencia dictade en procedimiento de desahtucio.
Supuesta indefension por fafta de emplazamiento.
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La Sala Segunda del Tribunal Consmincional, compuesta por dop
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Brave-Ferrer. don
Jose Lans de los Mozos v de los Mozos v don Alvare Rodriguez Bereyjo,
Magisirados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

Es cierte, sin embargo, que en }a reserva al Estado de 1a competencia
enunciada en el art. 149.1.30 de la Constitucian subyace el principio de
igualdad de derechos de todos los espadoles en cualguier parte del
wemiwone del Estade {art 1391 de la Constitucién), ¥ gue. por lo
mismo, dicho principio es1d estrechamenpte vinculado a aguella compe-
tencia (STC 8271986, fundamento juridico 12). Pero no cabe admitir, sin
mas. que por 1a sola apelacidn al principio de igualdad, corresponda al
Estado, en ausencia de otro titula competencial especifico, Ja regulacion
de las condiciones de acceso y ejercicio de toda actividad profesional,
pues ello chocaria abienamente con lo dispuesto en el art. 149.1.30, que
no reserva al Estade ¢l control ¢ la habilitacién de cualesguiera
actividades profesionales, sino sélo le encomienda la regulacion de las
conditiones de obtencidn, expedicidn v homologacién de los tiwulos
profesionales, en ¢l sentido propio que ha de darse a g£ste concepto y que
ya expusimos mas arriba.

De otro lade, la consideracién del principio de igwaldad tampoco
llevaria 2 interpretar que las habilitaciones que reguiz la Orden ohjewe
del conflicto engarzan con aquella reserva de competencias at Estado
sobre los tituios profesionales, exiendiendo mas alla de su 1enor literal
el alcance de este concepio. ¥ menos avn puede entenderse que la
Comunidad Autonoma hava excedido con ello el ambito de sus
atribuciones, invadiendo, de algin modo. los intereses supracomunita-
rios. En efecto, segin la legislacion estatal, las habilitacioncs © nombra-
micntos de guias v guias-intérpretes de turismo facultan a quienes los
oblienen para ejercer su actividad profesional en una zongz determinada
y reducida del temionio nacional, pero no en 1ode £, pues lo gue se
exige de tales profesionales es, aparte de poseer unas aptitudes v
conocimientns comunes, una especializacién en la geografia, histora,
hiteratera. arte, folclore. tradiciones y demds peculianidades de interés
turistico propias del lugar o de las zonas donde han de gjercer sns
actividades. A ese mismo criterio responde la regulacidn contenida en la
Oden de ta Comunidad Autonoma de Cantabria, que. por lo demds, no
habilita a quienes superen los exdmenes que establece para gjercer como
guias o guias-intérpretes en otras Comunidades Autsnomas. De wodo
Ello ;e sigue que Ja citada Orden no ha invadido las competencias del

stado.

6. Con arreglo 2 lo dispuesto en el art. 95.2 de la Ley Organica del
Tribunat Constitucional, procede que declaremos no haber lugar a la
condena en costas al Estado solicitada por la represeniacion det Consejo
de Gobieno de 12 Diputacion Regional de Cantabnia, por no apreciarse
temenidad ¢ mala fe.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio el Tribunal Constiiucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La TONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA.

Ha decidido

Que Iz titulandad de 1a competencia ejercida mediante ta Orden de
24 de junio de 1984, de la Consejeria de Industria, Transporles y
Comunmicaciones ¥ Tunsmo, del Conscjo de Gobierno de Cantabnia, de
convocaloria de examenes para guias v guias-intérpretes, cormresponde a
la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Dada en Madrd a seis de julio de mil novecientos ochena y
nueve -Firmado.-Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Antomo Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de 1a Vegz Benayas.- Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Piero  y Bravo-Ferrer.-Jesos Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra -José Luis de Jos Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra ~-Firmados v rubricados.

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.052/87, promovido por 1a Sociedad
Anémma Laboral «La Cachimba», representadz por el Procurador de
los Tribunales don Felipe Ramos Ammove v dirigida por el Letrado don
Juan Manuel Cepeda Lopes. contra providencia de 13 de junio de 1986,
digtada por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de los de Elda. por
la que no se admitid la personacion de la Seciedad recumrente en fase de
ejecucion de la Sentencis dictada en e} procedimicnte de desahurio
numere 129/85.

Han comparecido el Ministerio Fiscal v dofia Elvira y dons Maria
Isabel Porta Casanova. representadas por la Procuradora de los Tribuna-
ies dons Consuclo Rodriguer Chacdn v dirigidas por la Letrada dona
Cristina Mufioz-Zafrilla Palomares.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Rubio Liorente, guien
expresa el parecer de la Sala.



