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Sala Segundae. Sentencig 12071989, de 3 de julio. Recurso
de amparo 146571987, Confra Sentencia de ia Audiencia
Provineral de Madvid revacatoria en apelacion de la
dictada por ef Juzgado de Distrito ntimers 13, en autos de
juicio de cognicion sobre reclamacion de cantidad. Reforma
pevorativa
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La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidene; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piniero v Bravo-Ferrer. don
Jose Luis de los Mozos ¥ de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 1.465: 1987, interpuesic por el
Procurador de los Tribunaies don Ramiro Revnolds de Miguel, en
nombre ¥ representacion de «Guerin. Sociedad Andniman, contra la
Senmtencia diclada por la Seccidn Séptima de la Avdienciz Provincial de
Madnid, €l I} de ociubre de 1987 (rollo 5{1.86). que en apelacidon revoca
ta dictada por et Juzgado de Distrito nimerg 33, en gutos d¢ Juicio de
cognicion sobre reclamacion de cantidad, Ha sido pare el Mmisienoe
Fiscal, v ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiers v Bravo-
Ferter. quien expresa e} parecer de la Sala.

1. Amecedentes

1. El 13 de noviembre de 1987 tiene entrada en este Tribunal
escrito del Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel. en nombre v
representacién de «Guern, Sociedad Andniman, por el que interpone
recurso de ampare contra la Sentencia dictada por la Seccidn Séptima
de la Audienciz Provincial de Madrid, el 11 de octubre de 1987 (rollo
50/86}, por esuimar que infringe ¢l an. 24 de la Constitucion, en su
proyeccion de vedar la reformatio in peius.

2. «uenn, Sociedad Andnimas formalizé demanda de cognicidn
en reclamacion de cantidad contra varias personas y Sociedades, y cuya
tramitacién correspondid al Juzgado de Distrito namero 33 de los de
Madnid, auios nimeros 11771985, Tras la tramitacion correspondienye,
diche Juzgadoe dicté Sentencia el 16 de julio de 1985, en cuva parte
dispesitiva estimaba parciaimenie lz demanda absolviendo a los demas
demandados, pero condenando a «Instalaciones Hidraulicas Neptuno,
Sociedad Anénima», al pago de 321.026 peselas. mas los intereses
correspondientes, ¥ condenando al pago de lus costas por mitad a la
parie actora y a fa condenada,

la Sociedad solicitanie de amparo interpuso recurso de apelacion
contra esta Sentenicia que. admindo a ambos efectos s turnd a fa
Seccion Sépnma de 1a Audiencia Provinciat de Madrid ante 1a que dguel
comparecié como apelants, pero sin que lo hiciese ninguno ds los
demandados recurrides. En su Sentencia. dicha Seccidon revora la
Sentencia apelada y absuclve do la dernanda a tedos los demandados
incluide «Instalaciones Hidrdulicas Neptuno, Sociedad Anomimas, con
condena en costas en primera instancia a la purie actora.

3 Segin la soliciiante de amparo la simple comparacion de ambos
fallos permite compsobar que -sin ninguna apelacion de la condenada
en pnmera ipstancia, ¥ 5in haberse adhenido 2 recurso alguno los
demandados apelados m: haberse personado en la apelacion- a conse-
cuencia de su recurse s¢ pasa de una estimacion parcial de la dernanda,
tolal frente a uno de los demandados. a la toial desestimacion de la
misma. v de la condena a pagar la mitad de las rostas de la primera
instanciz a una condena a pagar la towalidad de ellas, de manera gue la
Sentencia de segunda imsiancia, solo apelada por ella. le ha resultado
mds gravosa que fa recurrida. Tras referirse a la docirina constitucional
sobre la reformgrio in perus sostiene que la misma es aplicable al
presente <aso. pues ha sufrido una reforma pevorauva al ser el dnico
apelante en lz mstancia. v haberse agravado su siluacion a consecuencia
del recurso al margen de la pretension formulada. por 1o que 1a Sentencia
recurrida habria incurrido en incongruencia v habriz vulnerado su
derecho a la tutela judicial. a la defensa v z la interdiccion de [a
indefension, derechos consagrados en ambos apartados del art, 24 de la
Constitucion,

Soi_acna la nulidad de 1z Sentencia recurrida v que se retrotraigan las
acluaciones al momento anterior a dictar Semtencia. cuva nuhdad se
selicia. para que el mismo Grgano judicial dicte otra nueva en la gue se
respeten los derechos constitucionakes vuinerados, ’

4. Por providencia de 22 de febrerp de 1988, la Seccion acuerda fa
admision a tramite del recurso, solicitar de! Juzpado de DHsirito nam. 33
de Madrid y de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madnd. ia remisién de Jas actuaciones. asi como del primero el
emplazamiente de quicnes hubiesen sido parte en el procedimienio.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 6 de junio dc 1988, s¢
di vista de las mismas a la panie recurrenie y al Ministerio Fiscal para
la formulacian de alegaciones previsia on el art. 52.1, de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional.

4. lLa solicitante de amparo en su escrito de alegacioncs reitera los
argumentos contenidos en la demanda sobre sxaistencia de una reforma-
tio in peius, completada con citas de Seniencias posteriores a la fecha de
presentacién de la misma.

6. El Ministerio Fiscal interesa lz concesion del amparo por estimar
aplicable al caso Ia jurisprudencia constitucienal sobre ta prohibicion de
reformatio in peius, puesio que en el caso cuestionado ia actora recurre
en apelacian pretendiendoe extender Iz condena también a otros deman-
dados, ¥ &5 la unica parte que comparece ante la Audiencia, estabie-
ciendo ¢! objeto procesal del recurso de apelacion. la condena de todos
los demandados. Ello supon¢ gue seria un objeto intocable para ef
Trbunal fa condena de cne de los demandados, dado que ésta no se
atauo en el itnpugnatoric v no podia por tanto revisarse n ia
apclacion. El Tribunal o ha respetado ka Sentencia del Juzgade de
instancia en su declaracion no recurrida v la ha revocade en su totalidad.,
perjudicando al recurrente, transformando una preiension favorable en
una desfavorable. en base & su sola impugnacion. y €51 inCONgruencia
total entte lo pedide ¥ lo concedido. sin respeto de la limitacion del
objeto de 1a apelacion, ha producide una indefension del actor vulne-
rando el derccho fundamental consagrado en el arl. 241, de la
Constitucion.

7. Tramitadoe &) oportune incidents de suspensién, la Sala por Aute
de L8 de abrik de 1988, acordd no suspender la giecucion de la sentencia
impugnada, aunque afianzandose la entrega de las cantidades debidas en
relacion con las costas del juicio.

B. Por providencia de 19 de junic de 1989, s¢ senald para
deliberacién ¥ votacion del presente recurso e} dia 3 de julio de 1989

1I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda impugna en via de amparo la Sentencia de
1a Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Madnid. por vulnera-
cion del art. 24.1 ¥ 2, de la Constitucién. como consecuencia de que, al
resolver el recurso de apelacion unicamente interpuesto par la acjora ¥
en ¢l que ne comparecteren comeo apelantes 0 adheridos a 'a apelacion
¥ ni siguiera se o?usieron a la misma. ningune de los demandados
recurridos, revoct la condena que aguélla tenia reconocido a su favor,
frente 8 uno de los demandados. ¥ le impuso ademas el abono de las
co5tas de la instancia, perjudicanda al recurrente en su posicidn juridica
y siendo este perjuicio consecuencia exclusiva de la apelacidn inter-
puesia por ¢lia. E! objete del amparo consiste asi en determinar si esa
resobucion judicial. en couante ha supuesto una modificacién perjudicial
del primer pronunciamiento, ha lesionado alguno de los derechos
reconocidos en dicho preceple constitucional,

Este Tribunal ha tenido ocasidn de afirmar en reiteradas ocasiones
que la interdiceion de la reformario in peius o sea la situacidn gue se
produce cuando la condicion juridica de Ja parte recurrente resulta
cmpeorada exclusivamente & consecucncia de su recurso, s¢ CRCuentsa
amparada también en la prohibicidon de indefension del art. 241, de 1a
Constituoién. Lo decisive al respecto es gue el recurrente se vea
perjudicade por su propio recurso, pere no se infringe cste principio
cuando ta condicidn del recurrents se agrava en base a otras apelaciones
planteadas de forma concurrente. ¢ incluso incidental, que permitieron
al recurrenie oponerse v utilizar los medios de defensa quc cstimase
oportunas.

La prohibicién de la reformativ in peins se ha aplicado 1ambién
analogicamente por este Tribunal al procesa civil. pues como ha dicho
la 8TC 1 lﬁii‘?&z aunque no exista prevision legal alguna de esa
prohibicion, también rigen en ¢se proveso «la imposibilidad de atterar
en su perjuicio la posicién juridica del apelante por efecto exclusivo de
su recurse, como consecusncia def principio ramum devolutum guantury
apellatum. v esa probibicidn resulta constitucionalmente exigible en la
medida que su desconocimicnto comporte indefension o pueda cotrave-
nir 1a pecesaria congruencia que en el recurso ha de exisur entre la
pretension impugnaloria v el cormespondients fallo de la Sentencian.

2. Del andlisis de las actuactones se desprende que Iz solicitante de
amparo impugnd la Sentencia del Juzgado de Distrite que habia
estimado parcialmente una demanda dingida contra varios demanda-
dos, condenando séio a uno de ellos, de una determinada Sociedsd Con
esta apelacion trataba de que esa condena fuera extendida también a
otras personas y Sociedades. invocando en su favor 1z docirina jurispru-
dencial sobre la trasparencia v realidad de las personas juridicas.
También resuita de las aciuaciones, que N0 comparccierdon en la
apelacidn ningunc de los demandados recurndos.

La Seniencia de Jz Audiencia Provincial revoca 1z Scntencia apelada
v absuelve de la demanda a todos los demandados, incluido f gue habia
sido condenado en la primera snstancia. Para ello admite una excepeion
que fue planteada por los demandados en iz inswancia ¥ fue rechazads
par la Sentencia apelada, ¥ reatiza una nueva valoracion de bas pruebas,
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estimando que eran insuficientes las aportadas para condenar tanto a los
demandados na condenados v apelados. como también para la Soctedad
condenada en mmstancia, v contra cuva condena no se habia recurrido.
ahsoiviendo, en consecuencia, a todos los demandados de 12 pretensian.
incluida la Sociedad condenada en fa instancia.

Es evidente guc 1a Senencia del Trbunral de apelacion no respeta ¢l
objeto de 1a preiension impugnatoria, v ni siqguiera ha dado respucsta
explicita a fa alegacidn del recurrente. La Audiencia Provincial. como
pone de relieve ¢l Minisieno Fiscal. ha resuvelta sin respetar el objcto de
la apelacion de la parte recurrente, perjudicandole eén su posicion
juridica 2 consecuencia de su apelacion. decidiendo mas alld de fa
preiension impughatona e incurricndo on incongruencia que ha ocaso-
nado indefensién. E] pronunciamiento judicial ha empeorado 12 situa-
cion que el apelante 1enia va reconocidza en la resolucion apelada. por ¢!
mero hecho de la apelacion ¥ sin gque hubiese exisudo peticion alguna
de los apelados que liberase al organo judicial superior de los estrictos
términos de la inicial pretension impugnatoria. La transformacion de
una pretension favorable en una decisign destavorable para el recu-
rrente, por su s0la impugnacian y, en base a unas pretensiones v
argumentos no invocados por nadie en la apelacion, ha lesionado el
derecho a la tutela judiciaf cfective sin indefensién, por lo que procede
otorgar el amparo solicitado.

Para restablecer e derecho a la tutela judicial efectiva sin indefzn-
sitn, basta anular la Sentencia de la Audiencia Provincial. sin necesidad
de retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
dictar 12 Sentencia anulada. puesto que de la Sentencia de la Audiencia
resulia patente !a decision de no aceptar la pretension impugnatona de
la parte de extender la condena de instancia 2 las otras partes
demandadas, lo que hace inpecesario que fa Audiencia Provincial dicte
a ial efecio upna nusva Sentencia. Basta con cllp, v por rarones de
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Safa Segunda. Semtencia 12171989, de 3 de juiln. Recurso
de ampare {628/1887. Contry Sentencia del Juzgado de
Instruccion mimerc | de Zarageza. dictada en awios
dimanantes de jracin de faltas, por la gue se condeng af
recurrente como autor de wna ralta def articuio 570.5.7 def
Codigo Penal. Derecho a ia fiheriad dr expresign. Voto
parricuiar.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antomio Truyeol Serra, don
Eugenio Duaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos ¥ de 1os Mozos ¥ don Alvars Rodriguez Bereijo.
Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguivnre
SENTENCIA

En £ recurse de amparo aam. 1.628/87, promovido por don Miguel
Anget Aragiés Estraguds, Abogado, representado por el Procurador don
[sacio Calleja Garcia, contra Sentencia del Juzgado de Instruccion
num. | de Zaragoza, de fecha t de noviembre de 1987, dictada en roflo
de apelacion num. 103/87, dimanante del juicio de faltas num. 1LE0H /87
del Juzgado de Distrito ném 9 de dicha ciedad. En ¢ proceso de amparo
ha sido parie el Minisieno Fiscal v ha sido Ponente ¢l Magistrado don
g‘i iguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer de la
Saia.

I.  Antecedenies

1. Ll Procurader de los Trbunales don Isacio Calleja Garcia. en
nombre de don Miguel Angel Amgiiés Estragués. Abogado. interpone
recurse de amparo, medianie escrito que tuvo su entrada el 10 de
dicigmbre de 1987, contra Sentencia del Juzgada de [nstruccion num. |
de Zaragoza. de 11 de noviembre de 1957 dictada ¢n rollo de apelacion
nim. 103/87, por la que se ¢stima integramente el recurso de apeiacidn
interpuesto por ef Ministerio Fiscal contra la dictada por el Juzgado de
Dastrito ndm. 9 de la misma ciudad, en el juicio de faltas num. 1. 801787,
y se condena # don Miguel Angel Aragies Estragués como autar de una
fatta def art. 370.5.% de] Codigo Penal.

) 2. Los hechos cn que se funda la demanda son. en cuanio aqui
interesan, Ios siguientes:

a} El 19 de abril de 1987 y en el periddico «El Dia», de Zaragoza.
el solicriante de amparo. Abogade ¢n ¢jercicio. publice una columna,
baje ¢l titulp «I’Anagnan al ataquew, dei tenor literal siguiente;

«Pardicz! Que me tienen perplejo aquestos villanos. Entérome por
Ias gacetillas c_ie' corte, que ef espants v la ira reina emire fas mesnadas
del Poder Judicial v que hasta sus mds altas torres han Hegado las voces

economia procesal ast ha de decidirse. anular la Sentenma de apelacion
v declarar firme la Sentencia del Juzgadn de Distrrte nim. 33 de Madnd.
de 16 de julio de 1985,

FALLOQ

En atencion a todo Jo expuesio. el Tribunal Conslilucional. POR LA
AUTORIGAD QOUE LE CONFIERE LA CONST!TIE(‘EDN DE LA NaACION
EspazioLa,

Ha decidido

Ororgar al amparo solicitado por «Craenin, Soaedad Andnimas v, en
su virtud:

- 1. Reconocerle ¢f derecho a una tutela (odicial cfectiva sin
indetension.

27 Anular [a Sentencia de la Seccién Septima de Iz Audiencia
Provincial de Madad, de 31 de octubre de 1987, dictada en o rollo de
apelacion ndm. 3071984, dimanante del juicio de coprucién nam.
11771985, del Juzpado de Dstrito nim. 33 de ta misma cindad.

3% Declarar hirme la Sentencia dictada peor ¢l Juzgado de Distnto
nim. 33 de Madnrid {auto nurn. {17/85), el 16 de julio de 1985,

Publiquese ¢sta Sentencia cn ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en IMad.rid a tres de julfio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisco Rubio Llorente.-Antwonto 'ruyol Serra.-Eugenio Diuz
Eimil.-Miguel Rodniguez-Pinere ¥ Bravo-Terrer-José Luis de los

Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo. - Firmados v rubrica-
dos.,

planideras de venganza traide de un juececiio de allende los mares que
ha osado presidir juicic vestido de capa roja. calzdn corto, medias
blancas v sombrers emplumado. Olvidande por una vez ¢! mosqueteril
lema que ie es tradicional de “todos para uno v ung para todos”. v la
furia negra de los togados se ha lanzado a saco sohre el [Y’Artagnan
imsular,

Dhcen los alguaciles, que al Jucz secundaban un Secretano disfrazado
de forma indefinida y un Abogado con taje de teareg. Nada adaden las
cronicas sobre la suerte seguida por estos dos secuaces ded evento, lo que
tampoco tiens mucho de extrano ;a fe mial, pues $& los Secrctanios no
han llamado la atencign durante cfécadas vestidos de “inservibles”, no
hay razon para que lo hagan disfrazados de “indefinidos™ v en cuanto
2 los Abogados, vive Dos! seria la pnmera vez que alguien del Poder
Judicial presta atencion a lo que un Abogado hace o dice en ef acto de
usm Juicio,

Perplejo, repite, progunio a los augures ¢l por que de tanto llanto ¥
crujir de dientes v me responde que no 25 decente que un Juez vava
disfrazado. Temerpso estoy. ;voto a brios'. del futuro de los augures,
pues veo plancar sobre sus cabezas fas querctlas de los empelucados
Jueces britdnicos, de los rojiarmitados Jueces galos. de los almidonados
teutones v romanas, en fin de los oscuros y llenos de pufielss Jueces
hispangs. Si disfraz es vestir diferente del comur de los mortales.
disfrazados van todos los Jueces, [0 no?

Aclirame gue mas que formas es una cuestion de seriedad de ia
institucidn. Indeciso, suserro jacase es seno tardar tres meses en hacer
l0 que cuesta quince minutos. o hacer por escnito 1o que ha de ser oral.
o suspender los juicios atrasados para tomar caté, o citar a ia gente a las
diez para empezar Jos Juicios a las onee o 2 las dove? (Es seno tratar a
Ios testigos coma acusados v a los acusados como CONVICIos. O susthur
el servicio por mala educacion, ¢ canvertir un derecho en un suplicio?
;85 seno ...? Mas legado a este punto, los oraculos. rugiendo fuera de si
s¢ lanzaron presos de locura sobre 2l que suserthe, que si no llega a correr
como un descosido. va nunca mas suscriben

B) A instancias -se dice- de diversos Jueces v Magistrados de Jos
Jurgados de Primera Instancia ¢ Instruccidn de Zarapoza. el Juez
Decano interesd la actuacion del Presidente de la Audiencia Termtenal
de Zaragoza quien €l 22 de abril de 1987 remitio fotocopia de la
mencionada columna al Fiscal de la Audiencia Territonal, también de
Zaragoza.

¢y Ef Fiscal Jefe de dicha Audiencia Territonal presentd queretia
contra el solicttante de ampare, basada en gue, en tal columna, diche
solicitante «con excesiva reiteracion uitliza expresiones v formaula juicios
de valor que son ofensjves. por desconsiderados vy mendaces, contra fos
Jueces, el Poder Judicial v el Secretaniadu de los Tribunales, lo que si en
todo caso &5 rechazable. resulta mas censurable ¢ inudrmsible cuando el
ataque a !a Institucion judicial procede de un Ahogado ejerciente, come
lo ¢s5 el quercllador. Anadio el Fiscal en el escrta de querella que fa
publicacion de este articulo de opinion ha producido gran indignacion
en los diversos estamenlos que se integran en Ja Curia de Zaragoza, «y
que incide este desafortupado comentaro periodistico con una persis-



