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nes v suplicande Sentencia por la gue se declare no haber fugar a
pronunciar $cntencia de rernate 0 subsidiariamente, acuerde anular el
JRICIC EJecuiIvo.

El Juez de Primera Instancia desestimd la opusicion y mandd seguir
adelanie la ejecucion e, interpuesta apelacion por ¢l deudor, la Sala de
lo Civil dictd la Sentencia aqui recurnda en la que, después de exponer
en cuatro fundamentos J',uridicus los razonamientos pertinentes. concla-
¥G en 5u fundamento 5, aé]ue ¢l juicio ejccutivo incurris en nulidad por
niquidez e inexigibilidad de la deuda reclamada, dictande, en su
consecuencia, fallo revocatorio de la Sentencia apelada con declaracién
de nubidad de dicho juicio,

De todo ello resulta incuestionable que et Tribunal de apelacidn, en
un proceso tramitado con todas las garantias, resolvia el debate procesal
por medio de resotucidn fundada en Derecho y razonable, acogendo ia
pretensién det deudor ¥ desestimando la del acreedor, al que le nicga
accifn ejecutiva vy e reconoce su derecho 2 reclamar la deuda en ef juicio
declarativo correspandiente. .

Puede, por tanto, la demandante de amparo hablar de gercicio
frustrado de su accidn ejecutiva, pero en moedo alguno de privacion del
derecho 2 acceder al procedirmento ejecutiva, puesto que éste fue
tramitado, sin limitacion alguna de defensa, hasta dictarse Sentencia
definitiva motivada y plenamente congruente con lo comradictoria-
mente pretendido por las paries que intervinieron en ef mismo ¥, por
ello, plenamente satisfaciona del derecho a 1a tutela judicial efectiva en
cuanto que al mismo no afecta en absoluto la apreciacion judiciat de
iliquider e inexigibilidad de la deuda en la via ejecutiva. ni la decision
de acordar, con base en elie, la nulidad total del procedimiento,

17484  Sala Segunda. Sentencia 119/1989. de 3 de julio, Recursos
de amparc 1.236/1987 y 21271988 (acumulados). Conirg
Autos del Tribunal Central de Trabajo que declararon
fnadmisibles fos recursos de suplicacion interpuestos contra
Auwlo de las Magisiraturas de Trabajo mimeros 15 v 17 de
Madrid. respecuvamente, dictados en ejecucion de Senten-
cia en reclamacion de page de imereses. Interpreiacion
restrictiva del derecho g la twtela por indebida inadwision
de recurse de suplicacion, gue canileve una violacidn det
derecho a la igualdad en la aplicacion de la fev. Voto
pariicular.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llerente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
Jos¢ Luis de los Mozos ¥ de los Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo,
hz pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIiA

En Tos recursos de ampare acumulados senalados con los mimeros
1.236/1987 v 212/1988. interpuestos por el Procuradar de los Tribunales
don Luis Pulgar Arrove, én nombre v representacion, el primero, de den
Juan Martin Martin y seis personas mas, v ¢ segundo, de don Jose
Naranjo Garcia v don Santos Risco Exposito, bajo ia direccidn del
Letrado don Ange! Garcia Lozann, contra los Autos de 1a Sala Primera
del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1987 v 10 de noviembre
de 1987, que declaran madmisibles los recursos de suplicacion por clios
inlerpuestos contra Aute de la Magistraturz de Trabajo mim. 15 de
Madrid de 7 de noviembre de 1983 v Auto de la Magistratura de Trabajo
nim. 17 de Madnd de 9 de abnl de 1984, respectivamente, dictados
ambos en ejecucion de Sentencia respecio a reclamacion del page de
intereses, Han comparecide =1 Ministerio Fiscal, el Procurador don
Rafael Rodripuez Montaut, en nombre ¥ representacidn de la Red
Nacional de Ferrocarriles Espanoles (RENFE). Ha sido Ponente el
g;]ag,lstrado don Antonic Truvol Serra. quien expresa ¢l parecer de la
. a.

[. Antecedentes

1. El Procurador de¢ los Tribunales don Luis Pulgar Arrovo. en
nombree v representacion de don Fuzn Martin Martin v seis personas
mas. interpuso. €} 24 de septiembre de 1987, recurso de ampare contra
Auto de la Sala Primera del TCT de 7 de julic de 1987 que declarg
inadmisible ¢l recurso de suplicacién por eflos interpuesto contra Aute
de {a Magistratura de Trabajo ndm. 15 de Madrid de 7 de noviembre
de 1383 dictado éste an ejecucion de Sentencia v respecto a feclamacion
del page de intereses.

Z. kA demanda de amparo se funda, en sintesis, en 1os siguicmtes
bechos v alegaciones:

por razones de orden sustantivo, de acuerdo con lo dispuesto en el
art, 1.4733 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, en una interpretacion
razpnable, con la gque concuerda ¢! IMinisterio Fiscal, pues tales
curestiones carecen de relevancia constitucional por desenvolverse en ¢l
dmbito de la interprestacion y aplicacion de la legalidad ordinaca,
pertenecienie en exclusiva, segin el art, 117.3 de a Constitucion z [a
potestad herisdiccional, que este Tribunal no debe, ni puede intedferis,
en cuanto que de dicha interpretacidn y aplicacion no se ha derivado
jesién de derechos fundamentales que deba ser corregida en esta via
constitucianal.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa

Ha decidido

Denegar el ampare sclicitado por la Sociedad Cooperativa del
Campo «Virgan de la Olivas.

Publiquese esia Semencia en ¢] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd, 2 tres de julio de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisce Rubio Llorente ~Antonic Truye! Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Miguel Rodrigeez-Pifierc y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodrigusz Bereijo.-Firmados y rubncs-
dos,

a) Porun amplio namero de rabajadores de RENFE se reclamaron
en su dia diferencias salanales por horas extraordinanas, cuyas respecti-
vas demandas concluveron ¢n Sentencias de distintas Magistratoras
mayaritariamente estimatorias, asi como del TCT, tras las cuales se ha
suscilade, en fase de ejecucion, debate sobre si la Empresa debia abonar
i0s intercses establetidos ¢l arl. 921 his de la Lev de Erguiciamiento
Civil {en adelante, L E.C)). La respuesta 2 estz coestion fue afirmativa
por lz prictica totatidad de las Magistraturas de Trabajo. salvo excepcio-
nes como Ias que 2 log actores se refieren ¥ luego se dira. Entendian asi
aquéllas, sin excepcion, que era procedenie el recurso de suplicaciém
contra sus resoluciones sobre intereses. por ser punic no controvertido
en el procesa principal v sobre el qQue la Sentencia respectiva no se
pronunciaba; de igual modo, el TCT. durante 1986 v 1987, ha venido
resglviendo gichos recursos de suplicacion v en el sentide de estimar
procedente el abone de intereses por RENFE. habiéndole hecho asi en
18 Sentencias que citan v acompatian las recurrentes con su demanda.

b) Los demandantes en amparo, junio con otros tmabajadores hoy
no recurrentes, formalizaron igualmente en su dia demandg, reclamando
diferencias por horas extracrdinarias, estimandose por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndm. 15 de Madrid de 6 de julio de 198],
confirmada después por a Sentenciz del TCT de 21 de mavoe de 1983,
En dicho process, los actores instaron ia ejecucidn -para el abono del
principal ¥ de ios intereses, al amparo del art. 821 bis de la L.EC,
dictando la Magistratura de Trabajo auto de 22 de seplicmbre de 1983,
por el que s¢ denegaba la sohicitud de intereses y contra el que instaron
recursos de reposicién, siende desestimade ésie por Auto de 7 de
noviembre de 1983, objeto, a su vez, de recurso de suplicacidn.

¢y  En ¢l recurso de suplicacién interpuesio por los hov recurrentes
en amparo ha recaido el Auto de 7 de julio de 1987 de)l TCT, indicando
su caricter firme. En dicho Auto se acuerda la inadmisibilidad del
mencionado recurso, razgnando al respecio, segun cabe sintetizar sus
argumentos, que ef elevado nadmero de recursos de suplicacion habidos
en matena de diferencias retributivas de horas extrzordingnas en
RENFE hizo aconseiable que se admitiese también, en principio, la
recurribilidad de tas decisiones adoptadas en la fase de ejecucion de 1ales
Sentencias sobre €] devengo de los imereses reclamados con arregio al
art. 921 bis de la L.E.C,, anterior a 12 reforma por Ley de 6 de agosto
de 1984, v con la finalidad de fijar una dociring uniforme respecio del
sentido ¥ zlcance de la norma citada que pudiera servir de criteno
ofientalivo a cuantas Magistraturas de Trabajo hubieran de resolver
sobre 1a! cuestion. Mas una vez Jogrado tal propésito -afadia- e
indepentientemente va del signo de la decisién judicial que sobre Ja
misma s¢ hubiere podido adopiar por la Magistratura de Instancia, debe
analizarse si, en el caso, €l recurso de suplicacidn es admisitde. Esto. en
¢l supuesto enjuiciado, debe negarse, a su juicio. pues los Autos dictados
en gjecucidn de Sentencia son 60 recummbles en los supuestos del
art. 1.695 de la L.E.C. (en redaccion también antepor a iz reforma),
enlendiendo que las cuestioncs exclusivamente atinentes a la fase de
gjecucion. por ser de imposible contemplacion en la fase de conoci-
miento ¥ decision del pleito, no pueden representar zlteracion algung del
titulo ejecutivo en que la Semencia firme consiste: tal s ¢} caso
examinado, siendo la detisidn recurrida propia y exclusiva solamente al
trimite ejecutivo, no encontrindose en ningunc de los tres supuesios del
art. 1.695 citado.
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Jdy  Afirma la parte recurrente que ol Auto mpugnado vuinera su
derecho de accrse al recurso de suplicanon, mniegrado entre los que ¢l
art. 241 C.E. reconoce, al impadirle aquél por causas no razonables o
arbiirarnas. Es asi yrrazonable e} Auto. pues esta claro. senalan, que g
procedencia ¢ 0o de fos intereses no fue debatida ni resucita por la
Sentencia, siendo un punto no controvertido m resuelto por esta Gitima,
supuesto en que el Auto es tecurtibie, como hasia entonces venia
eotendivndo ¢l TCT v las Mupistraleras. También s arbitrania Iz
fundameniacion del Aato. se dice. porgue ef TCT, si pudiera declarar
admisibies los recursos en los casos en gue le parecio oportuno con
Propasitos onentadares. estafia actuando mas como legislador que como
drgane judicial, ofvidandn que al TCT no fe incumbe sefialar cnterios
arientativos a las Magistraturas, pues elio incide en 1a propio indepen-
dencia judicial.

D otro lade, se ha conculcade 2l art. 14 (E., pues s¢ prucba que
en numerosos cases ef TCT se ha decicido favorablemente al cobro de
intereses por los trabajadores. de forma gue ¢ Auto impugnadao, al dejar
firme la resolucion recurrida, les priva de tales beneficios, gue han sido
reconocidos 2 todos los Lraba)adores Fs més. algunos de tos trabajadores
afectados por ef auto agut impugnado. se insiste, tenen reconocido. por
resoluciones de Magistratura de Trabaje v det TCT, su derecho a
percibir imtereses en reclamacion por ofirns pericdos que han soliciiado
en procesos distintos.

Suplita, de e¢sta manera, gque s¢ declare la nubidad del Auto
impugnado v que se disponga que por el TCT se proceda a tramitar el
recurso de suplicacion.

3. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, l2 Seccion acordo
poner de manifiesto la posibie existencia doe 12 causa de imadmision gue
regula el art. 30.1 al, en velacion al 44.2 de la Ley Orgdnica del Fribunal
Constitucional, por extemporaneidad del recurso de amparo, debiendo
justificar los actores la fecha de notificacion de la resolucion gue puse
fin & fa via judicial. Tras 12 comespondiente acreditacion del dia 5 de
septiemhre de 1987 como fecha de notificacion de la resolucion
impugnada. por providencia de 20 de enere de 1988, 1a Seccion acordd
admitir z trémite |z demanda y solicitar al TCT y 2 la Magistratura de
Trabajo nim. 15 de Madrid 1a remision de las actuaciones, ¥ a esta
gltima el emplezamiento de quien hubizrz side parte en el proceso,
salvo [0S recurTentas én amparo. Asimismo, por providencia de 29 de
febrero de 1988, la Seccion acordd acusar recibo de las referidas
actuaciones vy dar wvista de fas mismas a la partc recurrente y al
Ministerio Fiscal para presentar alcgaciones. Ha comparecido el Procu-
rador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre v representacion de
RQEI‘\;-'FE, teciéndoje por personado la providencia de 21 de marze de
1988,

4. Los recurrentes en amparo, en su escrite de alegaciones de 25 de
marro de 1988, se reiteran en cuantos hechos ¥ fundamentos juridicos
expresaron en sk demanda. insistiendo en gue se dan una serie de
cuesiiones que no han side enjmcmdas en la Sentencia que consliiuye
1a hase para |z exigencia de ntereses, por lo que ¢l TCT no pucde
admitir un recurso de suplicacién simplemente por fines orientadores
para que sirvan de criterio a las Magistraturas. Entienden asi que se ka
lesionade el derecho a Ia tutela judicial efectiva v caunsado, asimisme,
una discriminacion,

5 La representacidn de RENTE sostiene que el recurso de amparg
debe ser rechazado al no haberse agotado. como ordena ¢l art. 44.1. a),
de la LOTC, todos los recursos utilizables dentro de la via judicial, pues
frente al Auto impugnado procedia el recurso de siplica previsto en el
arl. 402 de la L.E.C. En cuantuv a 1a eventuat viclacion del ant. 24 CE.,
estima que &l TCT ha actuado correctamente, pues el art. 131 de la LPL
establece que contra los Autos que diclan las Magmraturas no cabe otto
recurso que el de repusicion. a lo que afade que ol art. 921 de la LEC.
concede unos derechos que no estdn sufetos a previa demanda ni
subsiguiente £stimacion en sentencia, par [o que no cabe admitir 1a tesis
de los recurrentes do guc los intereses eran up punto no debatido en
resolucion de instancia. En 1o que se reflere at art. 14 (CE,, entiends gque
tampoco ha sido infringido, pues el Auto del TCT justifica su decisién
no concorde con las anteriores de una mancra razonable y fundada,
exponicnde las razones de unz decision difercnte a la gue venia
manteniendo, por lo gue encaja en las exigencias de la propia doctnna
del Tribunal Coastitucional. Suplica, por 1anto, yue se desestime el
amparo solicitado por los recurrentes v se declare la vahidez del Auto
impugnado.

6. El Ministerio Fiscal, tras centrar el nucleo esencial de discusion
de la cuestitn debatida en el proceso en los términos de un procesoe de
gjecucion, entiende gue. respecto al art. 24 CE, ¢l TCT, en Auto
recurtido, no admite e] recurso de mmanera arbltrana formalista, ni
enervante, sino en aplicacién razonada y fundada dc las normas que
regulan Ia materia. puss, de acuerdo con el art. 1.687.2 de la LE.C., no
cabia, n efecto, diche recurso, al no darse lzs exigencias previstas en ¢l
citado precepto. Por lo que se refiere al ant. 14 C.E., senala gue en el
fundamento de Derecho |.° de! Auto recurrido se desprende con
claridad 13 intencidn ineguivoca del TCT de vanar su critefic jurnispru-
dencial que hastz ese momente venia manteniendo v que admitia los

recursos de suplicacion interpuesios contrz rosoluciones de Magistratura
de Trabajo que no aplicaban los intereses legales del arr, 921 hisde Ia
LE.C. a las canitdades objeto de condena. %m embargo, s dice, ose
cambio no aparece razonado, siendo més bien arbitrane, pucs st la
finalidad del TCT al admitir los recursos cra lograr un coterie
homogeéneo de interpretacian del art. 931 bis de 1z 1.EC.. no puede
cambiar de orientacion cuando resaluciones como la dictada por la
Magistratura de Trabajo num. 15 de Madnd demuestren que divhe
organo judicial o no acatz o desconoce ¢l cuerpo de doctrina sentada en
estas cuestiones por ¢l TCT. Para el Ministerio Fiscul, al cambiar
repentinamente de onentackdn. nt se cumple 1z finalidad que a si misma
se fiia la Sala n protege al recurrente gue. confiado en tal Joctnina v AT
una flagrante violacion de fa norma. acede of TCT para gue la remediv,
por 1o que se infringe ¢t art. 14 CE Solicita asi que se otorgme o
amparo selicitado.

7. Por su parie, ¢l mismo Procurador don Juis Puigar Arroveo, en
nombre y representacion de don José Naranjo Garcia v de don Santos
Risco, interpuse, con fecha 9 do febrero de 1985, recurse dv amparo
contra Auto de la Sala Primera del TCT de 1 de noviemhre de 1987,
que declars inadmisible el recurso de suplicacion interpuesio por ambos
contra ol Autp de la Magistratura de Trabajo nim. 17 de Madoid de 9
de abril de 1984, dictado éste en gjecuciom de Seniencia v respecto a
reclamacion del pago de inlereses.

Ea demanda de amparo s¢ funda en idénticos hechos v alegaciones
que la anterior, si bien reteridos, en este Caso, a las resolucionss
Judiciales cnrrespond!cmes por lo que se dan aqui por reproducidos. En
un otrosi de fa demanda de amparo se solicitaba la acumulacion del
recurse al admitido a tramite con cf mim. 1.236/87.

8. Por providencia de 23 de mavo de 1988, 1a Seccion acordé poner
de manifiesto 1a posible existencia de la causa de inadmisibihidad que
regula b art. 50.2 by de la LOTC fart. 50.1, ¢} con la redaccion de la Ley
Orginica 8/1988. por cuanto fa demanda podria carecer maniicsta-
mente de contenido que justifique una decisién por parte de! Tribunat
Constitucional, otorgando un plaro comun de diez dias g ios solictiantes
de amparo y al Ministerie Fiscal para que formulasen tas alegaciones
pertinentes. Dentro del plazo, la representacion de los recurrentes
presentd escrito de alegacianes en ¢l que se reitera en coantos hechos v
fundamentos de Derecho expresara ¢n su demanda. insisticndo en la
vulneracidn del art. 24 C.E., pues a su jaicio, el TCT debia conocer sobre
una cuestion que no fue controvertida ni decidida en 3 Sentencia de X)
de octubre de 1981, siendo de aplicacion el art, 16872 dela LEC, ¥
en que dicho Tribunal no puede admitir un recurso de suplicacion
simplemente con fines orientadores, porque elio significa la creacion de
un medio de impugnacion de modo temporzi v con una finalidad que
al Tribunal le estd prohibida. De la misma manera que en l2 demanda
de amparo que dio lugar al recurso 1.236/87, los recurrentes entienden
que st produjo por el TCT una discriminacién. Por su parte, el
Ministenio Fiscal manifiesta que la resolucion impugnada es fundada cn
Derecho ¥ no arbitmana, explicando las rarones por las que se aparta de
1a postura mantenida con anterioridad, por elfo o lesiona los derechos
fundamentales invocados, solicilande 1z inadmision a teamute de iz
demanda.

Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccign acordo
admitir a tramitc la demanda dv amparo ¥ solicitar al TCT y a la
Magistratura de Trabajo nim. {7 de Madnd ia remision de las
actuaciones, y a €sia dltima ef emplazamiento de quienes hubieren sido
parte en ¢ procese, salvo [os recurrenles €n amparo. Asinusmo, por
providencia de § de diciembre de 1988, la Seccion acardd acusar recibo
de las referidas actuaciones y dar vista de las mismas a ia pane
recurrente y al Ministerio Fiscal para presentar alegaciones. Ha compa-
recido el Procurador don Ratae]l Rodrigucz Montaut, en nombre v
representacion de RENFE. tenidndoele por personado la providencia de
la misma fecha.

9. Los recurrentes ¢n ampare, en su escrito de alegaciones de 26 de
diciembre de [988, reiteran idénticos argumentos que Jos contenidos en
el de 25 de marzo de 1938, solicitando. de nuevo, la citada acumulacién
de los reeurses 1.236/87 y 212/88. La representacion de RENWFE. por su
parie, cn escrito de 31 de dicicmbre de 1988, reitera igualmente las
mismas alegaciones contenidas n et de 9 de abril de 1988, sodlicitando
s deniegue el amparo solicitado.

1. El Ministenio Fiscal entiende que el Auto del TCT de L) de
noviembre, impugnado, carece de razonabilidad, siendo arbitranio en la
inadmision def recurso de suplicacidén en punto a que ello tiens higar en
un casc en el que 1a Magistratura de Trabajc se ha desviado de la
doctnina sentada por el propic Tribunal, cuando resulta gue €stc venia
admitiendo —a su pesar- los recursos de suplicacion unicamente con i3
finalidad de unificar criterios. Es el cambio injustificado de actitud, se
dice, lo que debe ser apreciado constitucionalmente desde la perspectiva
del derecho a la igualdad en la aplicacion de la lev, dado que ha sido
vulnerado segin los argumentos contenidos en su Informe de 3 de abril
de 1988 respecto del recurso 1. 236/87.

1. Por providencia de 16 de enerc de 1988, la Seccidn acardé
incorporar al proceso los escritos mencionados, otorgando al Procurador
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seior Rodriguez Montaut ¥ al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias
para que alegasen o que estimaren pertinente sobre la acumulacian del
presente recurso, al que se tramita con el num. 1.236/87. El Fiscal. por
escrito de 1 de febrero de 1989, otorga su conformidad z la citada
acumulacidn. Por Auto de fecha 3 de abril de 1989 la Seccion acordd
acuniular ¢l recutso de amparo num. 212/88 al 1.234/87, remitiéndose
las actuaciones 2 este dltime y lievando noia suficiente de esta
resolucion al recurso que se acumula. :

12.  Por providencia de 10 de abril de 1989, ia Salz Segunda acordd
sefialar el dia 22 de mayo de 1989 para deliberacign ¥ votacion de la
presente Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

1. Como se indica en los antecedenies, las demandas que han dado
lugar 2l presente recurso imputan a las decisiones judiciales impugnadas
-los Autos del TCT de 7 de julio de 1987 v de 10 de noviembre de 1987,
que inadmitieron los recursos de suplicacion interpusstos frente a otros
Autas de tas Magistraturas de Trabaje nim. 15 v nim. 17 de Madrid-
la vulneracion de los derechos fundamentales & la tutela judicial efectiva
¥ 2 la no discriminacién, garantizados en los arts. 241 v 14 de 12
Constitucién. Ahora bien, antes de entrar a analizar si se han producido
o no en el proceso que antecede tales violaciones, es preciso pronun-
ciarse acerca de si concurre o no la causa de inadmisién, ahora de
desestimacion &n esta fase del proceso, alegada por fa representacion de
RENFE v consistente en no haber agotado los demandanies 1odos los
recursos utilizables dentro de fa vis judicial [art. 44.1, a) de la LOTC].

Sostiene dicha representacion que el recurse de ampare debe set
rechazado, pues cabia, frente 2 los Autes ahora cuestionados, ia
interposicién del recurso de siplica previsto en el art. 402 de |a Ley de
Enjuiciamiento Civil. Sin embargo, de acuerdo con 1a resterada jurispru-
dencia de este Tribunal, la positilidad de interponer ¢l citado recurso no
guiere decir que &se sea en todo caso exigible. precisamente por tratarse
de un medio de impugnacidn no previsto en el Derecho laboral, cuya
procedencia resulta «de una interpretacién doctninal y jurisprudencial,
expuesta par ende a otra de signo contrarion. segin formuta de la STC
124/1987, recogida, asimismo. en las SSTC 354/198%8 (fundamento
juridice 1.°) y 62/1988 (fundamento juridico 1.%). Por esa razén. debe
tenerse en cuenta la indicacién sobre ¢l recurso, obligada en toda
resolucion judicizl, pues aun cuando no vincule al interesado, itustra
sobre si éste actud ¢ no con diligencia. Asi wcvando lz resolucion
Judicial guarda silencio sobre la posibilidad de interponer recurso de
suplica o cuande, como ocurre en el prescnte caso, s declara expresa-
mente que la resolucion ¢s firme (lo que sdlo puede significar que no es
susceplible de recurso alguno). no es exigible. a los efectos del art. 44.1,
aj de Ja LOTC, la interposicidn del recurso de saplica, pues no podra
hacerse recaer sobre el justicizble las ¢onsccuencias de una conducta
basadz en la propia resolucién judicial, como va sostuvimos en la STC
47/1984. Por el contrario, cuando la resolucion judicial impugnada
declare expresamente gue contra eliz cabe recurso de seplica, serd
exigible al recurrente en amparo, 1para entender cumplida la exigencia
del mencienado precepto de la LOTC, la interposicion de dicho recurson
(y2 mencionada STC 62/1988, fundamento juridica !.%). En consecuen-
cia, debe concluirse gue la no interposicion del recurso de saplica por
los demandantes en amparo, frente a 1os Autos gue declaran de forma
expresa fa inadmisibilidad a trémite del recurso de suplicacion, ne
supone incumplimiento del requisito astablecido en el art. 44.1_ a) de iz
LOTC, debiendo rechazarse, por tapio, el motive de inadmision alegado
por 1a parte demandada.

2. Sostienen los recurrenics que los Autos impugnadaos vulneran su
derecho de acceso al recurso de suplicacidn de maners no razonada v
arbilraria, con la correspondiente lesion del derccho reconocido en ¢
art. 24.1 de la Constitucion. Para Jos demandantes, Iz procedencia o no
de jos intereses no fue debatida ni resuelia en 12 Sentencia de instancia,
lo que justifica el recurso de suplicacion. tanio mas cuanto que la
fundamentacion de las resoluciones impugnadas ¢s arbitraria, pues al
declarar ¢! TCT admitidos los recursos en los casos en que le parezca
OPOTIUNG ¢on Propdsitos orentadores. estd actuando mas comeo legisla-
dor que como organu judicial, olvidandeo su auténtica funcidn jurisdic-
cignal. Ademds. entienden también los actores, como se ha dicho, que
se ha lesionado el art. 14 C.E.. pues a su juicie ¢l TCT, ep numerosos
cas0s, Que precisan mediante apantacion de tas correspondientes resolu-
ciones. ha decidide favorablemente a los tmbajadores 1a dispula sobre
el cobro de los intereses a gue se refiere ¢} art. 921 bis de Ja LEC.,
admitiende con esle fin Jos recursos de suplicacién interpuestos: en los
Autos recurridos s modifica este criterie de manera arbitraria, lesio-
nando el mencionado preceplo constitucional. Pues bien, en ¢ analisis
¥ enjuiciamiento conjunto de csta doble invocacion es donde dehe
resolverse el presente recurso de amparo,

3. Comenzaremos nuestro andlisis. siguiendy ¢f orden en el gue la
demanda expone las presuntas violaciones de derechos fundamentales.
por la del dereche a fa wiela judicial efectiva.

La razon que et Auto impupgnado ofrece para acordar la inadmision
es fa de que si bien el TCT, a parur de una determinada fecha, optd por
admiur los recursos de suplicacion frente a los Autos de las Magistratu-
ras de Trabajo gue desestiman el racurso de reposicion frente a la
denegacion de solicitud de intereses en virtud del art. 921 bis de la
LEL., econ la finalidad de fijar una doctring uniforme respecto del
sentido ¥ alcance de la norma citadaw (el ant, 921 bis de la LE.C.), «que
pidiera servir de eriterio orientativo a cuantas Magistraturas de Trabaio
hubieran de resolver sobre tal cuestiony (fundamento de Derecho 1.° del
Ao de 7 e julio de 1987), transcurrido ya algin tiesnpo, ha decidido
hacer una aplicacian estricta de 1o dispuesio en el art. 1.693 dela LE.C.
(hoy art. 1.687.2) para la interpositién de! recurso, Hegando a la
conclusion de que los casos enjuiciados no se encuentran en ningano de
los supuestos a gue se refiere dicho precepto, apoyandose, ademas, para
ello en algunas decisiones del Tribunal Supremo.

MNo hemos de entrar agui a analizar si la configuracion que Jz Ley de
Procedsmitento Laboral hace del recurso de suplicacion deja al Tribunal
Central de Trabajo la posibilidad de admitirlo o denegarie por simples
razones de oportunidad, con la finalidad, como se¢ dice en ¢l Auto
impugnado, «de fijar una docirina uniforme respecto del sentido y
alcance de la normar, o si, por el contrario. regula la admision en
€rminos esirictos de manera que solo proceda ésta cuando concurren
determinados supuestos, siempre que tales supuestos se dan. Aceptandc
Ia legitimidad de la primera de estas interpretaciones, que ha sido ia
acopda por €] Tribunal Central, es evidente, sin embargo, que esta
necesidad de fijar 12 doctrina se da respecto de 1odas aquelias decisiones
de los Tribunales de instancia que no pudieron acomodarse a ella por
haberse dictado antes de que ésta fuese fijada, dado que los recursos de
suplicacion admitidos con esta finalidad fueron fallados en ei transcurso
de 1986 y. sobre todo, de 1987 v que los Autos de in Magisiratera de
Trabajo noms. 15 y I7 gue los actores pretendian recurrir anic el
Tribunal Central de Trabajo fueron dictados, respectivamente, en 7 de
noviembre de 1983 v 9 de abril de 1984, es obvie gue no pudieron
acomodarse a la doctrina gue adn no habia side objeto de fijacion
Jjunisprudencizl y Que, ¢n CONSECUCNCIA, |2 interpretacion mas restrictiva
que frente a ellos se hizo de lo dispuesto en el art. 1.695 {hoy 1.687.2)
de la L.E.C. lesiond su derecho a la tutela judicial efectiva, que. como
lantas veces hemos dicho, no crea recursos que no estén previstos en la
legistacion procesal, pero obliga a interpretar las normas que disciplinan
el accesd 2 los que si estén previstos en el senlido mas favorebie a fa
admisidn, cuya posibilidad es, en cl presente caso, palmaria, y no séle
palmana, sino, cabe decir, mayor s que en algunos de los recursos
admitidos a trimite. Esta es, sin embargo, una cuesiion que hemos de
anahizar en relacion con el derecho a la igvaldad en la aplicacion de la
Ley, cuve vulneracion también invocan los recurrentes.

4. lainadmision del recurso de suplicacién intentado en su dia por
los actores de amparo implica, como &5 obvio, un cambio de criterio ded
Tribunal Central de Trabajo, como éste mismo confiesa, #n la interpre-
tacton de la Ley procesal.

Prescindiendo de ia naturaleza de la norma inmterpreiada en el
prosente €aso que, en cuanto gque se conecta directamente con un
derecho fundamenaial {el darecho z la 1u1ela judicial efectiva como acceso
a lo recursos} no puede ser considerada cuestion de mera legalidad y
sustraida por tanto al comrol de esie Tribunal. es bicn cierie que
respecto de Jas normas legales que no afectan a derechos fundamentales
no se extiende éste a la correccion de la imerpretacion judicial de las
leyes ¥ gue. ép consecuencia, nada ucre este Tribunal que oponer desde
£l punto de vista del an. 14 CE. a ios cambios de criterip interpretativo
de un organo judicial cuando e} nuevo criferic se formula en términos
Fcnerales v sin tomar en cucnta circunstancias personales o sociales de
as paries que la norma no autoriza a tomar &n consideracion. Unas
exigencias que, como es obvio, han de cumplirse no en abstracto. sino
en relacion con ¢l caso en el que ¢f cambic de chiterio se produce.

En el presente caso, sin duda &l nuevo criterio ¢5td argumentado en
rminos generales e incluso se dan las razunes que abunan el cambio,
pero ésle resulta arbitranio y. ¢n consecuencia, discnminatlono, perque
tales razanes se ofrecen en abstracto. v no resultan aplicables 2l caso a
resolver.

Los recursos de suplicacion inlentados se formulaban, en efecio,
frente a decisiones de instancia que sepuian. respecto de la cuestion
debatida. un criterie opuesto al luepo sustentado por el Tribunal Central
de Trabajo, que no podian conocer los Magistrados de Trabajo al tempo
de resolver. de manera que la admision de tales recursos hubiera
conducido, ceteris paribus a su eslimacion, y su inadmisién consolidaba
una aplicacion de la norma gue el propic Tribunal Superiar consideraba
errada. En relacion con el presente asunio. en consecuencia. las razones
aducidas por el cambio de criteriv. inobjetables desde el punio de vista
dr 1a ipualdad en la aplicacion dc la Lev si las decisiones de las
Magistraturas de Trabajo hubiesen sido de sentido opuesio. implican la
ralificacién deliberada de una doctnna gue ha intentado evitarse o
precaverse con caracier general mediante la fijacidn del criterio Que se
estimaba correcto, e implica, en consecuencia. una vielacion 1ambién
del detecho que garantza e] articulo 14 de nuestra Constilucion.
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En atencion 3 tode lo expuesto, ef Trbunal Coostitucional ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaQION
Esra®oLa,

Ha decidido
Otorgar el amparo selicitado v, en consecuencia,

1.” Declarar la nulidad de los Autos del Tribunal Central de Trabajo
de 7 de julio y 10 de noviembre de 1987,
~ 2% Reconocer a los demandantes de amparo su derecho 2 la tutela
judicial efectiva y a la igualdad en la aplicacion judicial de 1a jey.

3% Reconocer el derecho de los demandantes a que sean admitidas
por el TCT las recursos de suplicacion interpuesios contra los Autos de
las Magistraturas de Trabajo num. 15 v 17 de Madrid, de 7 de
noviembre de 1983 v 9 de abrl de 1984, respectivamente.

Pabliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a tres de julio de mil novecienios ochenta v
nueve —Francisco Rubio Liorente.-Antonie Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer.—-José Luis de los
Mgzos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmadas v rubri-
cados.

Voto particular que formula eof Magisirado excelentisimo seror don
Eugenio Diaz Eimil, en los recursos de ampare acumulados 1.236/87 y
212/88

1. Mi discrepancia con la referida Sentencia, que formulo con el
mas sincero ¢ inCondicional respeto 2 la decision de la mayoria, se apoya
en la consideracion de que Ia doctrina constitucional establecida sobre
el derecho a la mrelz judicial efectiva del art, 24.1 de la Constilucién y
el principio de igualdad en {a aplicacién judicial de ta Ley del art. 14 de
la propia Constitucion debio conducir a ta denegacion del amparo y no
a 3u otorgamiento,

2. Segin dicha doctrina, el derecho a la tuteta judicial efectiva
también se satisface ¢on una resolucion de inadmisidn, gue venga
fundada en la aplicacion de una causa leal interpretadas de manera
Juridicamente razonable, gue no incuma en formalisme desfaverable a
la efectividad det derccho a acceder a los recursos legalmente previstos.

De ello s¢ deriva que el enjuiciamignio de las denuncias de
vulneracién de dicho derecho fundamental por privacion arbitrana de
un recurso legal no requiere la mediacién de un juicic comparativo con
anteriores decisiones de sentido distinto, que es propio y de presencia
inexcusable cuando estd en juego el principio de iguaidad en la
aplicacion de la ley, sino que se reduce a indagar si la causa de
inadmision esté prevista en la ley y si ésta ha sido aplicada con
miterpretacidn, que, permitiéndola los términos en que se expresa la
norma legal, sea la mas favorable a la efectividad del derecho fundamen-
tal, debiéndose, en atencion a gllo, no utilizar otros elementos de juicio
que no sean las razones gue maotivan la decisign de inadmitir ef recurso
para contrastarias con la causa legal que aplica v cuidande, por tanto. de
no introducir [érminos de comparacién externos a la propia motivacion
de la decision judicial a fin de evitar toda posible confusitn entre tutela
Judicizl y principio de igualdad, de! coal ne puedes denvarse mas gue
oscurecimiento doctrinal y metédico, poco compatible con fas condicio-
nes de clandad y precision doctrinales que deben siempre presidir la
resolucidn de los debates procesales en garantia del hallazgo de la
soluciom mds razonable y convincente.

En £l supuesto aqui contemplado, ¢l Tribunai Centrai de Trabajo
inadmite un recurse de suplicacion dingido conira un Auto de ka
Magistratura de Trabajo. dictado en ejecucidn de en Sentencia condena-
toriz al pago de determinada cantidad. cn et cual se resolvié una
cuestion sobre devengo de intereses, adoptando et Tribupal Central
dicha decisién de inadmisién en aplivacion del art. 1.695 de la Ley
de Enjuiciamienio Civil {hoy art. 1.687.2), con el argumento de que ¢l
devengo de intereses es una cuastidn inherente 3 1a Sentencia condenato-
rta, que no es incluible, segdn resoluciones del Tribunal Supremo, en
ninguno de los supuestos de zdmisibilidad contemplados en dicho
precepto legal,

Es cierto que en anteriores ucasiones el Tribunal Central, con ¢l fin
de unificar los critedos contradictorios que mantenian las Magistraturas
de Trabajo en la aplicacién del hoy derogado art. 921 bis, de 13 Ley de
Enjuiciamiento Civil, adoptd el distinto criterio de admilir idénticos
recursos de suplicacion con la expresa finzlidad de unificacidon mencio-
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nada, pero este dato es, segun se deja dicho. umicamente urizable
respecto de Ta denuncia de vulneracion del principio de igualdad. pero
¢n modo algune tene relovancia en lo que afecta a la invocacion del
derecho a 1a tutela udicial, en cuanto que de € no es posible extraer fa
canclusion de que la inadmision sea irrazonable. arbitraria o formalista.
pues no puede, en mado alsuno, mantencrse duda acerca, no sdlo de fa
razonabiidad juridica de dicha decision, sino 1aminén que ésta es la que
carresponde al sentido vy alcance del precepto legal que establece la
inadmision acordada por Iz resolucion recurnida v esto pudiers incluso
derivarse de 1a propia Senwencia Jde la gue discrepo, puss en ¢Ha no se
furdamenta la vulneracién del derecho c}undamental £n una ausencia de
raronabilidad o exceso de formalismo, que sea imputable, direciamente,
¥ en si mismo, al auto recurnido, sino que s¢ apova en la consideracion
de estimar mds favorable a 1a efecuividad del derecho fundamenial el
criteric anteriormente mantenido por el Tribupal Central, pero al
decidirfo asi la mayoria de la que disiento, a mi juicio. no tiene en
cuentz que las anteriores admisiones de los recursas de suplicacion
fueron excepcionalmente acordadas con una exclusiva finalidad de
unificacién doctrinal que, on buena récnica juridica, supusicron torzar ¢l
ordenamiento procesal hasta el punto que sera dificil encontrarles
justificacion juridica razonable de no mediar la excepcional v coyumural
finalidad a la que respondicron ¥ cllo pone de manifiesto que esas
anteriores decisionss no pusden servir de pauta para calificar de menos
rezonable, arbitraria ¢ excesivamente formalista a la que ahora se
impugna, dado que con ella, ¢n realidad, sc ¢std aplicando la norma de
acuerdo con ¢ sentide y alcance que le commesponde, segin criterios
hermenéuticos usuaies.

3. Ef pnncipio de igualdad en 1a aplicacidn judicial de la Ley no
consagra la vinculacion de los organos judiciales a sus propios preceden-
1es, pues elio seria incompatible con la independencia de los Jueces ¥
Tribunales ¢n el ejercicic de su potestad jurisdiccional y con la
naturaleza dinamica ¥ progresiva de la funcién judicial de aphcacion de
las leyes, sino que impone a dichos drganos judiciales la obligacidn de
justificar razonablemenie, en términos generales y objetivos, los cam-
bios de criterio gue decidan introducir en la imterpretacion de las normas
legales y, por anto. lo que prohibe diche principio constitucional son jos
cambios interpretativas arbitrarios o discrimipatonos fundados en
circunsiancias sociales o personales ajenas a la norma o sean produclo
de un voluptarismo selectivo,

Por otro lado, e! Tribunai Constitucional tiene establecido que al
principio ¢e ieualdad en fa aplicacion judicial de la ley responde a
objetivos de segundad juridica, que protegen la legitima confianza que
los litigantes tienen ¢n que sus pretensionss procesales sean resueltas por
el drgano judicial en e masmo sentido en que lo ha hecho en decisiones
antenores dictadas en supucstos idénticas v ¢s1a conexidn entre iguaidad
y seguridad juridicas obliga a entender que ¢} contral constitugional de
ia razonabilidad de! cambic de criterio tiene que referise, no a decisiones
judiciales aisladas y desconectadas entre si, sino a una serie de cllas que
sean expresivas de um criterio interpretative consolidado, pues la
fegitima confianza de que el drgano judicial persistz en critenio anterior-
mente establecido, solamente puede abrigarse en relacion con decisiones
Gue vengan mantenicndo, con cierto grado de constancia ¥ vocacion de
futuro, Un criterio de interpretacidn continuade ¥ no respecto a critertos
gue, por su condicion de excepcionales, se manificsien en st mMisMOs,
adoptados £n atcncion a finalidad convuntura! v, por ello, destinados a
ser abandonados 1an pronto como esa finalidad se estime suficiente-
mente satisfecha.

Conforme a lo dicho. estimo que el auto recurride justfica de
manera raznnable v en ztencién a consideraciones genéricas v objetivas,
alejadas de loda sospecha de voluntansmo selectivo, el cambio de
criteno gue en ¢l mismo s¢ mantiene en relacton con decisiones
anteriotes de sentido comtrario, pues vimendo dstas exclusivamente
fondadas en el proposita de fijar una doctrina uniforme en la aplicacion
del art. 321 bis. de 1a Loy de Enjuiciamiento Civil no puede menos de
calificarse de juridicamente razonable [a decision del Tribunal Central
de Trahajo de abandonar, transcurmido cierto tiempo. tal excepcional
CTHETO, ¥ retornar a da aplicacion esiFicta de lo dispuesto en ef antiguo
art. 1.895 de la misma Ley v, ¢n consecuencia, denegar en lo sucesivo
la admisién de recursos de suplicacion idénticos, wal y como exige la
correcta aplicacion de dicha norma procesal. que no consiente ninguna
Qira interpretacidn mas favorable al acceso al recurse de suplicacion a
no ser que se quebrante su verdadero sigrificado v alcance.

Esta &5 la apinién gue suscnbo, reiterando mi expliciio acatanienio
a Ia resalucion de iz Sala.

Madrid, a 1res de julio de mil novecientos ochenta y nueve.—Eugenio
Dyiaz Cimib -Firmado v rubricado.



