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Tribunal (SSTC 74/1983, 16,1984, 5771984 + 57/1985), en el sentido de
que nitigin reqoisito formal puede convertirse en obsticulo que impida
injustificadamente un propunciamiento sobre el fonde debe glorgarsele
¢f amparo al objeto de que ef organe judicial de apeiacion pueda
conocer ¢ fondo de la ceestion planteada.

7. El Fiscal ante e! Tribunal Constitucional insiste en sus alegacio-
nes en que concurren las dos causas de inadmsmion que se indicaron al
actor ¢n el trdmite de admisién, causas qQue ahora serian de desestima-
cign. En efecto, considera que el recurse de ampara debid interponerse
tras ¢l Auto de la Audiencia Termitonal de Burgos de 27 de mavo de [987
que desestimo el recurse de stiphica contra la inadmision de 1z apelacidn
interpuesta frenie 2 1a Sentencia de desshucio. Como el recurso de
casacion intentado (v posteriormentz el de queja) cra mamfigstamente
improcedente, el actlor dejo pasar el tiempo en que pudo recurrir en
amparo, ¥ cuando [ hizo incurnd en extemporanetdad. en apoye de
todo lo cual ¢ita entre otras rescluciones el ATC 73671985

En cuanto a la invocacidn requerida por ef am, 44,1 ¢) de la Ley
Organica det Tribunal Constitucional, &l Fiscal manifiesia que no se hizo
en el momento en el que resultd preceptiva para poner de relieve ante
la junsdiccidn ordinania la vulneracion de sus derechos fundamentales.
que fue el recurso de siplica antes referido.

Firalmente, &1 Ministeric Fiscal entiende que, st no fuesen aprecia-
das dichas causas de inadmisidn, deberia otorgarse ¢l ampare solicitado,
Habria que partir, afirma, de la distincién entre ] pago de las rentas,
que debe estar al corriente para poder interpomer recurso de apela-
cion {ar, 1.566 de la Ley de Enjuctamiento Civil), v la acreditacign de
dicho pago. cuya falta constituiria un defecto subsanable. Considera el
Fiscal de aplicecidon analdgica lo dispuesto en el art. 1.713.1 en relacidn
con el 1.706.2 de ia expresada Lgv de Enjuiciamiento Civil, En
consecuencia, aplicando la doctrina de este Tribunal sobre subsanabili-
dad de defectos formales (euntre otras. STC 87/1987). debid permitirse at
apelanic subsanar la falta de acreditacién, por lo que deberia ahora
oto?m el amparo.

n suma, el Fiscal mieresa la desestimacion del recurso por concurmir
las causas de inadmisidn advertidas y. si tales vausas no fueren
apreciadas, ¢] ctorgamiento de! amparo.

B. Mediante providencia de 10 de abrl de 1989 se sefiald para
deliberacién y fallo el dia !9 de junio del presenie ano.

1. Fundamentos juridices

. Impugna el recurrente en este procesa ¢l Auto de la Sala de fo
Civil de la Audiencia Territorial de Burgos de 21 de abril de 1987, luego
confirmade en saplica por Auto de 27 de mavo del mismo ano, que
declard mal admitida a trimite la apelacion interpuesia contra la
Sentencia que estimo 1a demanda de desahucto de local de negocio del
que era arrendatario.

No es postble, sin embargo, entrar en ¢l fondo de la cuestion
planteada por el recurrente sin haber ¢xaminado antes las dos causas de
desestimacién que aduce el Ministerio Fiscal, quien va las habia hecho
valer como causas de inadmision en el irdmite previsio en el art, 50 de
la Ley Orginica de este Tribunal. Dichas causas son la supuesta
externporaneidad del recurso {art. 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional) y 18 supuesta falta Jde invocacion en la via judiciai del
dereche constitucional que se estima vulnerado [art. 44 ¢} de la
expresada Ley Orgdnical.

2. Porlo que se refiere, en primer término. a la causa de inadmisidn
consistente en la falta de invocacidn en via judicial. tan pronto como
elio fue posible, del derecho constitucional gque se considera vuinerado
{art. 441 ¢} de la Ley Osganica del Trbunal Constitucional], coya
posible concurrencia se puse de manifiesto al acior en ¢l {ramite de
inadmisién antes mencionadeo, la posicion del Minsterio Fisgal, que
ahoma reitera su existencia, con la evidente salvedad de que en este
momente procesal Ia causa de inadmision se transforma en causa de
desestimacion, debe ser compartida.

17483 sulu Segunda. Sentencia 118/1989, de 3 de juliv. Recurso
de amparo 604/1987. Contra Sentencia de la Sala Segunda
de la Audiencia Territorial de Sevilla, revocatoria de la del
Juzgado de Primera Instancia mimere 3. recarda en jutcio
ejecutive sobre reclamacion de canridad. Supuesta vulnera-
cidn del derecho a fa tutely por privacién del acceso al

procedintiento gfecutive.

La Sala Segunda del Trnbunal Coastitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Liorente, Presideats: don Antonio Truvol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piners y Bravo-Ferrer, don
Just Lats de los Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Redriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

Ante la objecion gue se le hiza 3l recurrente en dicho trimite de
inadmisién de que pargcia concurnr la referida causz de inadmision.
contestd en su escrito de alegaciones que habia efectuado la precepiiva
invocacion an el recurse de stiplica formulado contra e! Auta de fa Sala
de lo Civil de la Audiencia Temtonal de Burgos de 21 de abril de §987
que declard mal admitida la apelacidn. Tal era, sin duda, el momento
procesal oportuns, puesto que dicho Auto seria !a resolucidn directa-
mente causanle de la vulneracidn del dereche a una tutela judicial
efeetiva, al tiempo que el recurso de suplica permitia a la propia Saja de
la Audiencia reparar la presunta violacian.

Comeo, pese a no acrednarlo, el actor asegurabs haber efectuado
dicha invocacion. ¢l recurso fue admitido 2 trdmite. 2 reserva de
comprobar posteriormente, a la vista de las actuaciones, que la misma
habia sido efectivamente realizada. Pues bien. recibidas v examinadas
Ias actuaciones judiciales, comprobamos que en e recurso de supiica que
el actor presentd el 28 de abril de 1987 ante fa Audiencia Terntorial de
Burgns no se hace ninguna referencia a lesion algura de sus derechos
fundamentales, imitindose ¢! recurrente 2 argumentar, en ¢l plano de
la legalidad ordinaria, que habia acreditade estar al cormiente en el pago
de las rentas.

Comprobade el incumplimiento de lo preserite por el art. 44.4 ¢) de
fa Ley Organica dei Tribural Constitucional, ¢s5 obligado desestimar el
recursy de amparo promovido por don Antorio Barcena San Miguel, sin
que sea ya preciso considerar su posible extemporaneidad, ni procedente
examinar ¢} fondo de 1a cuestion planteada en el mismeo. Si cabe afadir
que, frente a fo que en alguin momento sugiere el actor, esta desestima-
1on por incumphimiento de ur requisito de admision no constituye en
modo alguno un formalismo inadecuado, sino que ¢s esencial para
salvaguardar el cardeter subsidiaric vy exiraerdinario del recurse de
BMparo, que solo procede cuando previamente s¢ han hecho valer ante
los Tribunales ordinarios los derechos constitucionales que se estiman
vuinerados, para permitir asi & quienes son garantes ordinarios de los
derechos fundamentales restaurar €l pleno disfrute de los mismos.

3. Segum &l art. 95.3 de su Ley Grganica. ¢l Tribunal Constitucional
podrd imponer a quien formulars recurso de ampare con temendad o
abuso de derecho una sancidn pecuniaria. En ef presenta caso, la actitud
del recurrente al afirmar, en el trdmite del art. 50, haber cumplido la
ineludibie exigencia de la invocacidn previa del derecho supuestamenie
vulnerado, sin que ello respondiera a Ia realidad, permite entender que
el solicitante de amparo, que ha contade con preceptiva asisléncia
letrada, ha actuado con manifiesta iemeridad en esta via del proceso de
amparn, por lo que, de acuerdo con el mencionads art. 95 de la Ley
Oirganica de este Tribunal, procede imponerie una sancion pecurniarnia de
50.000 pesetas y el abono de las costas causadas.

FALLO

En atencion a tado lo expuesto, € Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA TONSTITUCION DE LA NACION
EsPafioLa,

Ha decidido

1.2 Desestimar el amparo solicitado,

_ 2.7 TImponer al recurrente una sancidn de 50.000 pesetas por haber
incurride ¢n manifiesta temeridad al interpencr ¢f presente recursg de
amparo, asi como al pago de las costas.

Publiguese csta Sentencia en ¢l «Boletin ©Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, 2 veintidds de junio de mil novecientas ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Elorente.-Antonio Truvol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifierp y Bravo-Fermrer.-José Luis de los
gioms y de los Mozos —Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

o8,

SENTENCIA

En e recurse de amparo ndm. 604/87, promovido por Sociedad
Cooperativa del Campo «Virgen de la Olivaw, representada por el
Procyrador don Luciano Rosch Nadai, asistido de Abogade. contra
Sentencia de la Sala Scgunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilia de 9 de abril de 1987, quc revoed la del Juzgado de Primera
Instanciz num. 3, recaida en juicio ejecutive. Han side partes la
Prucuradora dofia Rosina Montes Agusti, en representucion de don
Pedro Rodriguez Lipez, vy ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eupenio Diaz Eimil. quien exprasa ¢l parecer de ia Sala.

[ Antecedentes

I. El 8 de mayo de {987 tuvo entrada en esie Tribunai un escnto
presentado por don Luciano Rosch Nadat, Procurador de ios Tribunales,
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quien, en numbre v representacion de iz Sociedad Cooperativa del
Campo «Yirgen de la QOliva», interpong recurso de amparo contra ia
Senlencia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territonial de
Sevilla de 9 de abril de 1987, que revoct en apelacion la del Juzgado de
Primera Instancia nam. 3 de Sevilla de 24 de octubre de 1984, recaida
er juicio sjecutive sobre reclamacién de cantidad.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a} Con fecha 27 de marzo de 1984 la Socicdad actora formulé
demanda en procedimiento ejecutivo cambiario contra don Pedro
Rodriguez Lopez, come consecuencia de no haber atendide éste a sus
vencimientos el pago de dos letras, que fucron protestadas sin que e]
aceptante formuiase oposicion ni tacha alguna. :

Ambas letras {raizn su causa de relaciones juridicas distintas. Una de
ellas, librada ¢l 16 de marzo de 1983, con vencimicnto al 3 de agosto
inmediate v por valor de 974.205 pasetas, correspondia al pago del
precio de ia compra por el demandado de productos agricalas a Ja
Sociedad actora. La otra, librada el 25 de abri! de 1983, con vencimiento
al 25 de ociubre de 1983 v por valor de 3.640.000 pesetas obedecia al
pago de la cuota de aportacidn 4 gue ] demandado quedaba obligado
pof su caracter de socio de la Sociedad: de esta letra se reclamaba sélo
Ia suma de 2.912.000 pesetas por haberse realizado va un pago parcial
sobre su importe,

b) En fccha de 24 de octubre de 1984 el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Sevilia dicté Semencia estimatoria, ordenando
scguir adelante la ejecucion despachada. Recurrida en apelacidn, la Sala
Segunda de lo Civii de l2 Audiencia Territorial de Sevilla dictd Sentencia
de 9 de abil de 1987 por ia gue sc revoca la Sentencia apelada v se
declara 1a nulidad de! juicio ¢jecutivo. Esta es la Sentencia impugnada
¢n cl presente requrso. ;

3. Ep la fundamentacion juridica se formuia la siguianie arpumen-
tacion.

Se alega como primer motive de recurso la infraccidn o violacion del
principio o derccho fundamental a la tutela efectiva que consagra el
art. 24.1 de la Constitucion Espafiola por cuante que, contraviniende lo
que s reiterada doctring jurisprudencial, tanto de este Tribunal Constj-
tucional como del Tribuna! Supremo (Sentencia de 5 de febrere de
1979), «la tutela efectiva de los derechos implica el que el Tribunal viene
oblipado a considerar ¥ resolver en Sentenciz todas y cada una de las
cuestiones que han sido objeto de alegacion y debate ¢n el proceso». la
cual la Sentencia dictada en ¢l recurso de apelacién o hace.

Considerz la demandante que esie principic bdsico -asimismo
recogido en el art, 702 de la L.E.C.- ha sido infringide por 1a Sentencia
recurrida, porgue, después de reconocer que se reclama el pago de dos
crédilos distintos, que responden a dos relaciones causales distintay
representados por dos efectos cambiarios independientes v que la
apelacion se conrae vnicamente a la procedencia del pago de unoc de
ellos v si procede o no 1a revocacion parcial de la Sentencia apelada, se
civida de la otra cambial v, consiguientemente, del derecho al cobro que
respecto a la misma tiene J2 demandante, y llega 2 un falio en que
declara la nulidad total det procedimiente gjccutivo sin distinguir Ja
dualidad de titulos cambiarios, haciendo inefectiva 1z accién cjccutiva
amparada en el tlitelo no afectado por ka causa de nulidad apreciada por
el Tribunal de apetacion. ’

En el scgundo motivo de ampare que se razona en la demanda s¢
hace referencia = fa argumentacion legal contenida en la Sentencia
recurrida, calificandola, no solo de errénea, sino también de manifiesta-
mente tegal en cuanto que dicha Sentencia, sobre la base fundamental
de considerar que la accibn ejecutiva no puede ejercitarse por ¢l titular
cambiario cuande ias relaciones derivadas del titulo son de cardcter
amplio o complejo, priva a la demandante de la accion ejecutiva que le
confiere 1a ley, exponiéndose a continuzcion alegaciones relativas a la
interpretacion que. a su juicio, merecen fos arts. 11 de la Ley de
Cooperativas de 19 de diciembre de 1974 y 1479 de la LEC

En ¢l suplico de la demands se solicila Sentencia por la que se
viorgue al solicitante e} amparo salicitado, deciarande 1a nolidad de la
Sentencia dictada y fa obligacion que tiene la Sala de resolver ¢n la
Sentencia, ¥ concretamente en su fallo. acerca de la validez, eficacia y
obligacion de pago por parie del demandado-apelante de la letra de
vencimiento S de agosto de 1983, asi como el derecho y acniom que asisie
2 mi parte en via ejecutiva pars reclamar 1z letra de vencimiento 23 de
ootubre de 1983, 2 cuyo pago ¢l demandado resulta obligado, sin que
venga mi representada obhigadz a2 acudir. para se reclamacion. al
procedimiento declarativo, s peuicie de las accignes que al deman-
dado-apelante pusdan asistic para en dicha via soliciwar la ligmdacion
comrespondiznie a su baja volantana como socio de la Cooperativa mi
mandante.

4, El 17 de junio se dixtd providencia poniendo de manitiesio la
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el
arl. 502 b) de fa LOTC -hoy 50.1 ¢} en la reforma realizada por la
LO 6/198%, de 9 de jumie— ¥, después de formularse las peninentes
alepaciones, en las que el Ministerio Fiscal solicilo lu wnadmision del
Tecurso de amparo. se acordd, en providencia de 3 de octubre, admiur
a rsmnite el recurse, persondndose en el mismo, come parte demandada.

1z Procuradora dofia Rosina Montes Agusti ¢n nombre v representacion
de don Pedro Rodriguez Ldpez.

Recibidas las actuaciones judiciales reclamadas se acordd, por
providencia de 3 de abrl, ieher por comparecido en el indicado
concepte de parte demandada, 3 dicho don Pedro Rodrigucz Lopez y s¢
cancedid a las partes v al Ministerio Fiscal el plazo comun de veinte dias
para formular las alegaciones pertinentes.

5. La demandante de amparo reiteré la peticion formulada en su
demanda con base en argumenios que, en csencia, sen repeticion
abreviada de lo va alegado en la misma.

6. La pane demandada solicité la denegacién del amparo solicitado
con apoyo en las sigulentes alegaciones:

Mo por usual la interposicion del presente recurso de ampare ha
procducido ciera perplejidad 2 esta parte, por Cuanto con el mismo se
pretende traer a conocimiento de este Alto Tribunal las cuestiones
debatidas en ambas instancias, como si de una tercera instancia se
tratase, finalidad repudiable incluso en los recursos de casacion ante la
Sala Prinera de! Tribunal Sopremo, como la constante junsprudencia
de dicha Sala ha tenido reileradas ocasiones de manifestar.

De los antecedentes expuestos, puniualiza gue en cuanto al origen de
jas ietras ejecutadas, !a parte aciora, que ahora subraya causas total-
mente diferentes, sin embargo en el escento inicial de demanda las referia
ambas exclusivamente a relacioncs comerciales, fiada tal vez en una
posible faltz de oposicidn del ejecutado, mi mandante, y que el
recurrente s¢ refiere a los vencimientos de ambas cambiales como si se
tratase de supuestos idénticos, cuando el referido a la cambial de
importe 3.640.000 pesetas considera la Sentencia de 12 Audiencia como
realizade uniiateralments por la Cooperativa.

A continuacién alega la inadmisibilidad del recurso por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en ¢l art, 44 de la LOTC —en relacion
con el agotamiento de los recursos utilizables en la via judicial-, pues
considerz que las Sentencias dictadas en juicios gyecutivos no produce
excepcion de cosa juzgada, pudiendo las partes intcresadas promover el
juicic ordinaric en los términos establecidos en el art. 1,479 dela LEC.

En cuant a} fondo de k& cuestion, alega, respecto al primer motivo
del amparo, que la parie recurrente se muesira convencida de que si el
Tribunal en ¢l fallo de su Sentencia nada ha especificado sobre la
procedencia de mandar seguir adelante la ejecucion, en cvanto a la letra
de cambio de $74.205 pesetas, dicha omision se debe a «error U olvidos.

5i elio fuera asi, la actora habria tenido expedita 1a via que permite
los arts. 365 de la L.E.C. vy 267 de la Ley Organica del. Poder Tudicial,
para subsanar dicha omision involuntaria. y ello dentro de Jos términos
y plazos establecidos en las citadas disposiciones. .

Mo 1o ha hecho asi una ver je fue notificada Ia Sentencia, y st incuria
de entonces se torna ahora en up excesivo rectirso de amparo, en el que
intenta disimular la falta de agotamiento dc las vias judiciales ordinarias
que la ley le permitia. -

En coalguier caso, la parte «no s ve imposibilitada para hacer
efectivo esie derechow, como se dice de contrario, por las circunstancias
antes expuestas de tener expediia la via judicial ordinaria para conseguir
su hipotética efectividad, sin gue estimemos procedente en el tramite en
que nos encontramas, dada la especial naturaicza del recurso e amparo
constitucional, de razonar las hipdiesis ne examinada de contrario, de
que pudiere proceder Ia declaracidn de nulidad de la totzalidad del juicio
ejecutivo, bien por falta de exigibilidad de la Jetra cuestionada, por falia
de provision de fordo de la misma. o porgue ello pudiere ser procedente
al causar la nulidad de todo ¢ procedimienio la declaracién de no
exigibilidad de unos titulos ejecutados, gue en €l escrite de demanda se
nos decia tracr causa de las mismas relaciones comerciales que ¢
anterior.

Y en relacion con el segundo motivo de amparo, 2 parte demandada
razona que se intenta una simplificacion tergiversadora de los argumen-
10s de Iz Sala sentenciadora, recogidos en extenso en los fundamentos
de Derecho tercera y cuarto de la Sentencia, centrando la contraparte ios
razonamienias de este su segundo motivo et combatir la parte final del
iltimo de los citados fundamentos, en el gue, por Yo demds, con total
ajusle 2 'a normativa vigenle 1al como es imterpretada por constanie
jurisprudencia civil. se establece que no es el cauce estrecho ¥ privile-
giado del juicio gjecutiva el oportuno para proceder a una «liguidacion
de cuentasw entre las partes. en el que, obvio resulta decirio ¥ asi o
preiende la contraparte. la misma entiende situarse en una posicion de
absoluto  privilegio, v sin Fosmihdad de discusidon alpuna por el
contradictor. al que rermite zl puicio declarativo correspondiente.

La Sentencia tecurnda da por sentade gue la letra de impore
31.640.000 pesetas &5 una «letra dc cobertura acepiada er Dlancos,
relacronada en el documento cursado por la Cooperativa (v no adverado
por ¢l %1. Rodrigucz Lopes). obrante al folio 79, en el que la propia
Cooperativa hace constar qQue el importe correspondienie seria pagadero
en cinco anpzlidades (a pesar de gue 2n el ¢ilade documenio se schiala
comg vencimienio el dia 30 de septiembre de 1982} sin gque la
Cooperativa haya acreditado que a la techa de su vencimiento en 235 de
octubre de 1983, filado cierlamente de forma unilateral coma ¢l resto de
la cambial. ef Sr. Rodriguer Lopez adeudase esa cantidad o cualguer
otra.
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Es de resaltar como le Sentencia declars que ¢ Sr. Rodriguer Ldpez
fue dado de baja en mavo de 1983, v aparezes hibruda la letra en 235 de
abril de ese musmoe ako, con vencimiento a 23 de octubre siguicnie,
ciertamente como represalia por baja como soci de mi representado.

La Cooperativa actora, a lo largo de tode el procedimiento, ha
omitido cualguier referencia a la naturaleza de ia aportacién\cm?:da al
Sr. Rodriguez Lopez. su régimen o situacion, una vez producida la baja
como socio en la Coeperativa, si cuaiquierz gque fuese Is causa de fa baja
v 1z naturaleza de la aportacion, 1a {onperativa no s6io nada tenia que
reclamar, sino que de propia autoridad podria anticipar el cumplimiento
9 vengimienio de cualesquierz hipotéticas y futuras obligaciones del
socio. Cuestiones todas éstas que constituven ¢l gntramade de los
arts. Taty |1 de la Ley de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974,
ydelosarts, 9. {1 v 13 a 28 de los Estatutos sociales de la Cooperativa
recurrente, que Hevan a la Salz a pronunciarse sobre la no probunzs de
exigibitidad de 13 cantidad reclamada. cuestuones todas #stas perfecta-
mente oponibles en el juiciu ejecutivo. cuando en el misme son partes
ios obligados en [a refacion causal. come es sobradamente conocido ¥ es
doctrina jurispradencial reiterada.

7. El Ministerio Fiscal interesa Sentencia denegztona del amparo
con base ¢n las siguientes alegaciones:

La actora denuncia que la Sentencia impugnada vulnera el art. 24 4
de la Constitucidn y ongina su indefension, perque desconoee su
derecho 3 hacer efectivo un crédito reciamado vy reconocido en el
proceso en su parte dispositiva, pere no declarado en el failo de la
Sentencia lo que le ha praducido su inefectividad. al no ser susceptible
de reclamacion en la via gjecutiva, También desconoce et derecho que
tisne como tenedor cambiario a instar el juicio ejecutivo que e
corresponde por la titularidad de la letra de cambio.

El proceso ejecutiva &5 un proceso de cognicidn no ordinano sino
sumario por razones cualitativas atendidas las caracteristicas def titulo
¥ conslituye la via mds expedita que ticnen los acreedores, gue gozan de
un titulo febaciente, para obtener la satisfaccion de sus dercchos. sin
necesidad de acudir al juicio declarativo ordinario. .

Ea naturaleza del juicio gjecutivo supone una serie de hmitaciones en
el uso de excepciones a la pretensién efecutiva, unas exigencias formaics
respecto al titulo fehaciente y unas medidas de aseguramients v garantia
obtenidas por ¢ demandante en el inicio del procedimiento. Estas
caracteristicas obligan a dar al procese ejecutive un tratameento uptla-
FiG, sin que se pueda, alendida su naturaleza escindirlo o dividirio. La
L.E.C. reconoce expresamenic cste cardcier unitario, al establecer, como
unicas formas de terminacion det proceso las seialadas ¢n el art. L473:
Seguir la sjecucian adelante, expresando la cantida que ha de ser pagada
a} acreedor. no haber lugar z pronunciar Sentencia de remate ¥ declarar
Iz nulidad de todo ¢l juicio o de pane de él reponiendo en esie caso los
autas al estado que tuvieran cuando se cometia la falta,

La demanda en el jnicic ejecutivo se formulara. segan et art. 1,439
de la LEC., de acuerde a los términos prevemdos para ia ordinana en
el art. 524 de la misma Ley. La demanda ta presenta el actor ante el Juez
y frente al demandado y contendrd la pretensidn procesal, es decir, lo
que s¢ pida, que en ¢l juicio giective, s¢ circunscribe a la cantidad cierta.
ftquida ¥ exigible. Estas notas de ia pretensidn canstituyen una ¢xigencia
O Feguisite sine qua non del juicio ejecutivo.

La falta de alguno de estos requisitos de Ta pretension produce la
nulidad del proceso. El art. 1.467 de la L. E. C, ¢n su nam. 2 establece
Ia nulidad de! juicio por esta causa.

Solo er el supuesto def nam. 3 de este articulo en relacion con 2l
pint 3 dei art. 1.473 se produce 12 nulidad parcial ¥ s¢ repone ¢l process
al momento &n qué se cometio la falta, porque ésta sélo zfecta a fa
forma, St ia causa de nulidad afecta al fondo, como en ef supuesto det
nim. 2 det ant. 1,467, ia nulidad es total. El Juez debe declarar 1z nulidad
del proceso ejecutivo.

Lz actora dedujo demanda gjecutiva en base a dos cambiales, pero
en ¢ suplico de la demanda delimitd 2 prei¢nsién umpugnatorna en ung
cantidad cierta, liguida v exigible y el proceso tenia por objelo esa
pretensidn, aungue fuere ¢ resuitade de la suma del importe de dos
cambiales. El proceso era dnico y por lo tante cualguier causz de nulidad
que le afectare 2 {2 forma, en cuyo case se znuiaria y 3¢ reprondria al
momenio &n que se cometis. $i ia nulidad afacta al contenido de la
pretension, por faia de alguno de los requisitos antes sehalados. que
caracterizan al juicio ejecutivo, exigidos por su naiuraleza procesal, s¢
produce la nulidad de todo el proceso zl faltarle uno de sus elementos
esencizles. En este supuesto e art. 1.473 de 2 LEC.. impone al Juez el
sentido de la resolucion que va a dictar, sin que puedz hacer oura
declaracidn distinta.

Por consiguiente, ef Tribunal se limitd 2 camplir la Ley ¥ fundamen-
16 de manera racional y motivada su resolucidn. pues declara en el
recurse de apelacién que revisa toda la Sentencia de instanciz, que la
pretension objeto del proceso, era itiquida e inoxigible, al serlo una parte
de la misma, ¥ consiguienternente declara ta nulidad de todo el proceso
por una causa legal debidamente acreditada y al haberio hecho asi ha
satisfecho el derecho a la tutela judicial efectiva.

8. Por providencia de 19 de junio se schala para deliberacion y
votacion el praximo dia 3 de julia de 1989,
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11, Fundamentos juridicos

I. La demanda de amparo sostiene Gue ¢f derecho fundamental
supucstamenic vulnerado ha sido e de tutela judicial efectiva garanti-
zado por e} art. 24.1 de la Constitucion. pero en ella no se hace ninguna
otra precision que exprese claramente §i ¢s2 vulngracion se eshima
originada por defecto de congruencia o por privacion del accese a una
determinada clase de procese —en este casu, al procedimiento gjecutivo
regniado en el titulo XV det Libro H de fa Ley de Enjuiciamiento Civii-
pues cualquicra de e5as causas de vulneracidn pueden extrazerse de su
fundamentacién juridia. ) ) .

Sin embargo. esia fundamentacion. pugsta en conexion cun el suplico
de la demandua. permite establecer gue la vulneracion denunciada se
hace residir esencialment2 en el dato de que la reso!gcién requrrida ha
impedido a la demandantc que su crédito cambiario fuese satisfecho en
ia via gjecutiva [o cual considera una privacion de su derccho a utilizar
el procedimicnto gievdlivo que, a su juicio. je conc;den tos titulos
cambiarios de los cualcs es posecdor. pnivacidn que estima contraria al
dercho a a 1utela judicial. adadiendo a cllo ¢l argumente. ¢n cierla
medida coyuntural. de una supuesita Incongruencia interna en fa
Sentencia, productorg de igual vulneracian. -

Estos son 1os ierminos er que se formula ia solicitud de amparo v de
su simple exposicion se pueden obtener. desde el principio de nuesiro
enjuicizmiento, dos consecuencias. una en ¢l orden formal y la otra en
el sustantivo o matenial.

2. La primera consiste en la procedencia de rechazar la vausa de
inadmisibilidad alegada por la demandadz, por imcumplimicnto degl
requisite exigido por < art. 441 a) de la LOTC, puesto que la
circunstancia de gue 2 resolucidn judicial remita & fa demundante al
juicio declarative ordinaria, podria tener relevancia al efecto de denegar
el amparo, si éste viniese fundado en resuitado de indefensién, que no
es ¢l caso aqui contemplado. pero carece Jde trascendencia procesal
alguna para negar que se havan agotado los recursos wtilizables. en la via
judicial, cuando el cumplimiento de diche requisilo aparece mdiscuti-
blemente acreditado.

3. La consecusncia de fondo o makerial que se deniva con naturali-
dad de los expresados t€rmines en que se ha formuiado la peticien de
ampare es la de falta de fundamento de la misma v. por tanto la
procedencia de su denegacidn, puesto que, en relacidn corn la pnvacion
det acceso al procedimiento gecutive. @ lal resultade denegatonio
conduce la consideracion de que uwna cosa es el proceso v olra,
radicalmente distinta, 12 pretension que en €l se ejercita v la confusidn
de estos conceptos en qué incide la demandante equivale a convertir el
derecho fundamental de acceder a fos procesos legalmente establecidos
en un intento de obtener de este Tribunal unz decision que le permita,
no acceder al procedimiento, sino dar satisfaccidn a su pretensidn
gjecuiiva, como asi pone de manifiesto el suplicy de ta demanda. en la

ue s¢ pide una decisién que obligue al érgano judicial a dictar nueva
Sentencia por la que se le reconozcz su derecho a cobrer por la wia
gjecutiva 13 deuda incorporada a la leira de cambio con vencimiznto de
25 de octubre de 1983 y se imponga al deudor la obligacion de pagaria,
sin necesidad de acudir al procedimiento declarativo.

Es decir, 1o que se pretende es gue ¢l Tribupal Constitucional
sustituya ¢} criterio judicial -segun el cua el tenedor cambiario no Liene
accion ejecutiva cuanda la deuda es iliquida v las relaciones juridicas
entre acreedor ¥ deudor son complejas v gue. en ial supuesto, debe
acudirse al procedimiento declarative ordinano al que se refiere el
art. 1.479 de la Lev de Enjuictamienia Civil- por otro criterio distinio
favorable al éxito de fa accion efecutiva y ello excede claramente de la
finatidad de los recursos de amparoe, promoevidos por vuineracion del
dereche a la rutela judicial efectiva. que conmste en proteger dicho
derecho de viclaciones que lg hagan inefectiva v no decidir si las
pretensiones gergitadas en los procesos deben ser estimadas o desesti-
madas.

Por otro lado, de las alegaciones de la demanda que pudiéramos
reconducir a iz supuesta incongruencia de s declaracion de nulidad total
de procedimiento gjecutivo decretada por la Sentencia recurrida, tam-
poco puede derivarse quebranto a limitacidn de clase alguna que afecte
al derecho fundamental invocade, pues se imputa 2 fa Sentencia una
especic de incoherencia interna gue. de ser clerta, no ©s, en €5iC Caso
inidentificable con la congruencia que garantiza el derecho a la wiela
judicial, Ia cual consisie, no en ¢l control de la i6gica de los argumentos
empleados por ¢f juzgador para fundameniar su fallo, sino ¢n un
desajuste externo entre €ste y las pretensiones de las parles, que suponga
una afteracién sustancial de los términos en que venga planteada la
contienda litigiose, desajuste que, en modo alguno, segiin expondremos
& continuaciéon, ha cometido la resolucion unpugnada.

4, La Cooperativa demandanie promovio procedimienzo ¢jecutive
para ohtener el cobro de dos deudas cambiarias incomoradas a dos
titulos distintos, tas cuales unificéd en una cantidad plobal an 50 demanda
ejecutiva y, una vez despachada por ¢f Juez la cjecucidn solictada y
cumplimentada la diligencia de requerimiento de pago, embargo o
citacion de remate, comparecio el deudor formulando escrito de
oposicion a Ja demanda, oponrendo & la misma determinadas cxcepeio-
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nes v suplicande Sentencia por la gue se declare no haber fugar a
pronunciar $cntencia de rernate 0 subsidiariamente, acuerde anular el
JRICIC EJecuiIvo.

El Juez de Primera Instancia desestimd la opusicion y mandd seguir
adelanie la ejecucion e, interpuesta apelacion por ¢l deudor, la Sala de
lo Civil dictd la Sentencia aqui recurnda en la que, después de exponer
en cuatro fundamentos J',uridicus los razonamientos pertinentes. concla-
¥G en 5u fundamento 5, aé]ue ¢l juicio ejccutivo incurris en nulidad por
niquidez e inexigibilidad de la deuda reclamada, dictande, en su
consecuencia, fallo revocatorio de la Sentencia apelada con declaracién
de nubidad de dicho juicio,

De todo ello resulta incuestionable que et Tribunal de apelacidn, en
un proceso tramitado con todas las garantias, resolvia el debate procesal
por medio de resotucidn fundada en Derecho y razonable, acogendo ia
pretensién det deudor ¥ desestimando la del acreedor, al que le nicga
accifn ejecutiva vy e reconoce su derecho 2 reclamar la deuda en ef juicio
declarativo correspandiente. .

Puede, por tanto, la demandante de amparo hablar de gercicio
frustrado de su accidn ejecutiva, pero en moedo alguno de privacion del
derecho 2 acceder al procedirmento ejecutiva, puesto que éste fue
tramitado, sin limitacion alguna de defensa, hasta dictarse Sentencia
definitiva motivada y plenamente congruente con lo comradictoria-
mente pretendido por las paries que intervinieron en ef mismo ¥, por
ello, plenamente satisfaciona del derecho a 1a tutela judicial efectiva en
cuanto que al mismo no afecta en absoluto la apreciacion judiciat de
iliquider e inexigibilidad de la deuda en la via ejecutiva. ni la decision
de acordar, con base en elie, la nulidad total del procedimiento,

17484  Sala Segunda. Sentencia 119/1989. de 3 de julio, Recursos
de amparc 1.236/1987 y 21271988 (acumulados). Conirg
Autos del Tribunal Central de Trabajo que declararon
fnadmisibles fos recursos de suplicacion interpuestos contra
Auwlo de las Magisiraturas de Trabajo mimeros 15 v 17 de
Madrid. respecuvamente, dictados en ejecucion de Senten-
cia en reclamacion de page de imereses. Interpreiacion
restrictiva del derecho g la twtela por indebida inadwision
de recurse de suplicacion, gue canileve una violacidn det
derecho a la igualdad en la aplicacion de la fev. Voto
pariicular.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llerente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
Jos¢ Luis de los Mozos ¥ de los Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo,
hz pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIiA

En Tos recursos de ampare acumulados senalados con los mimeros
1.236/1987 v 212/1988. interpuestos por el Procuradar de los Tribunales
don Luis Pulgar Arrove, én nombre v representacion, el primero, de den
Juan Martin Martin y seis personas mas, v ¢ segundo, de don Jose
Naranjo Garcia v don Santos Risco Exposito, bajo ia direccidn del
Letrado don Ange! Garcia Lozann, contra los Autos de 1a Sala Primera
del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1987 v 10 de noviembre
de 1987, que declaran madmisibles los recursos de suplicacion por clios
inlerpuestos contra Aute de la Magistraturz de Trabajo mim. 15 de
Madrid de 7 de noviembre de 1983 v Auto de la Magistratura de Trabajo
nim. 17 de Madnd de 9 de abnl de 1984, respectivamente, dictados
ambos en ejecucion de Sentencia respecio a reclamacion del page de
intereses, Han comparecide =1 Ministerio Fiscal, el Procurador don
Rafael Rodripuez Montaut, en nombre ¥ representacidn de la Red
Nacional de Ferrocarriles Espanoles (RENFE). Ha sido Ponente el
g;]ag,lstrado don Antonic Truvol Serra. quien expresa ¢l parecer de la
. a.

[. Antecedentes

1. El Procurador de¢ los Tribunales don Luis Pulgar Arrovo. en
nombree v representacion de don Fuzn Martin Martin v seis personas
mas. interpuso. €} 24 de septiembre de 1987, recurso de ampare contra
Auto de la Sala Primera del TCT de 7 de julic de 1987 que declarg
inadmisible ¢l recurso de suplicacién por eflos interpuesto contra Aute
de {a Magistratura de Trabajo ndm. 15 de Madrid de 7 de noviembre
de 1383 dictado éste an ejecucion de Sentencia v respecto a feclamacion
del page de intereses.

Z. kA demanda de amparo se funda, en sintesis, en 1os siguicmtes
bechos v alegaciones:

por razones de orden sustantivo, de acuerdo con lo dispuesto en el
art, 1.4733 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, en una interpretacion
razpnable, con la gque concuerda ¢! IMinisterio Fiscal, pues tales
curestiones carecen de relevancia constitucional por desenvolverse en ¢l
dmbito de la interprestacion y aplicacion de la legalidad ordinaca,
pertenecienie en exclusiva, segin el art, 117.3 de a Constitucion z [a
potestad herisdiccional, que este Tribunal no debe, ni puede intedferis,
en cuanto que de dicha interpretacidn y aplicacion no se ha derivado
jesién de derechos fundamentales que deba ser corregida en esta via
constitucianal.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa

Ha decidido

Denegar el ampare sclicitado por la Sociedad Cooperativa del
Campo «Virgan de la Olivas.

Publiquese esia Semencia en ¢] «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd, 2 tres de julio de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisce Rubio Llorente ~Antonic Truye! Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Miguel Rodrigeez-Pifierc y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodrigusz Bereijo.-Firmados y rubncs-
dos,

a) Porun amplio namero de rabajadores de RENFE se reclamaron
en su dia diferencias salanales por horas extraordinanas, cuyas respecti-
vas demandas concluveron ¢n Sentencias de distintas Magistratoras
mayaritariamente estimatorias, asi como del TCT, tras las cuales se ha
suscilade, en fase de ejecucion, debate sobre si la Empresa debia abonar
i0s intercses establetidos ¢l arl. 921 his de la Lev de Erguiciamiento
Civil {en adelante, L E.C)). La respuesta 2 estz coestion fue afirmativa
por lz prictica totatidad de las Magistraturas de Trabajo. salvo excepcio-
nes como Ias que 2 log actores se refieren ¥ luego se dira. Entendian asi
aquéllas, sin excepcion, que era procedenie el recurso de suplicaciém
contra sus resoluciones sobre intereses. por ser punic no controvertido
en el procesa principal v sobre el qQue la Sentencia respectiva no se
pronunciaba; de igual modo, el TCT. durante 1986 v 1987, ha venido
resglviendo gichos recursos de suplicacion v en el sentide de estimar
procedente el abone de intereses por RENFE. habiéndole hecho asi en
18 Sentencias que citan v acompatian las recurrentes con su demanda.

b) Los demandantes en amparo, junio con otros tmabajadores hoy
no recurrentes, formalizaron igualmente en su dia demandg, reclamando
diferencias por horas extracrdinarias, estimandose por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndm. 15 de Madrid de 6 de julio de 198],
confirmada después por a Sentenciz del TCT de 21 de mavoe de 1983,
En dicho process, los actores instaron ia ejecucidn -para el abono del
principal ¥ de ios intereses, al amparo del art. 821 bis de la L.EC,
dictando la Magistratura de Trabajo auto de 22 de seplicmbre de 1983,
por el que s¢ denegaba la sohicitud de intereses y contra el que instaron
recursos de reposicién, siende desestimade ésie por Auto de 7 de
noviembre de 1983, objeto, a su vez, de recurso de suplicacidn.

¢y  En ¢l recurso de suplicacién interpuesio por los hov recurrentes
en amparo ha recaido el Auto de 7 de julio de 1987 de)l TCT, indicando
su caricter firme. En dicho Auto se acuerda la inadmisibilidad del
mencionado recurso, razgnando al respecio, segun cabe sintetizar sus
argumentos, que ef elevado nadmero de recursos de suplicacion habidos
en matena de diferencias retributivas de horas extrzordingnas en
RENFE hizo aconseiable que se admitiese también, en principio, la
recurribilidad de tas decisiones adoptadas en la fase de ejecucion de 1ales
Sentencias sobre €] devengo de los imereses reclamados con arregio al
art. 921 bis de la L.E.C,, anterior a 12 reforma por Ley de 6 de agosto
de 1984, v con la finalidad de fijar una dociring uniforme respecio del
sentido ¥ zlcance de la norma citada que pudiera servir de criteno
ofientalivo a cuantas Magistraturas de Trabajo hubieran de resolver
sobre 1a! cuestion. Mas una vez Jogrado tal propésito -afadia- e
indepentientemente va del signo de la decisién judicial que sobre Ja
misma s¢ hubiere podido adopiar por la Magistratura de Instancia, debe
analizarse si, en el caso, €l recurso de suplicacidn es admisitde. Esto. en
¢l supuesto enjuiciado, debe negarse, a su juicio. pues los Autos dictados
en gjecucidn de Sentencia son 60 recummbles en los supuestos del
art. 1.695 de la L.E.C. (en redaccion también antepor a iz reforma),
enlendiendo que las cuestioncs exclusivamente atinentes a la fase de
gjecucion. por ser de imposible contemplacion en la fase de conoci-
miento ¥ decision del pleito, no pueden representar zlteracion algung del
titulo ejecutivo en que la Semencia firme consiste: tal s ¢} caso
examinado, siendo la detisidn recurrida propia y exclusiva solamente al
trimite ejecutivo, no encontrindose en ningunc de los tres supuesios del
art. 1.695 citado.




