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impugnada hubiera dado u los litigantes iptervirienies en el proceso
idénuce trato al recibido anie la misma Sala por otros litipantes en
procesos ¥ situaciones anteriores idéniicos.

FALLO

En atencién 2 1odo o expuesto, el Tribunal Copstitucional, POR La
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Naciox
Esra®oLa,

Sala Segunda. Senrencia 1171989, de 22 de junio. Recurse
de amparg ] 33471987 Contra A de fa Nala de lo Civil
de fa Audiencia Territorial de Birgos. desestimatorio de i
stiplica contra Awto anterior 1nadniitiend recurso de apelo-
cicn cortra Sentencta del Jusgads de Primera Instancia de
Santand®r, en juicio de desahucio de focal de nezocio. Falta
favacacign del derecho valnerade.

17482

La Sala Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente. Presidente; don Antonio Truvel Serra, don
Evgenic Miaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer,
don Jose Luis de ios Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguez
Bereno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
T4 siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.334;1987. promovide por don
Antonio Bdrcena San Miguel. representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Rafael Torrenie Ruiz v asesorade por el 1etrado don
Agustin Bocanegra Menéndez, contra é Awe de la Sala de o Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos de 27 de mayo de 1987 descstimato-
fio de la siplica contra el antenor Auto de 21 de abril, que no admitio
& wramile ¢l recurso de apelacion contrz 1a Sentencia del Juzpado de
Primera Instancia mim, | de Santander. de 12 de junio de 1986 en juicio
de desahucio de local de negocio, Ha comparccide €l Minisierio Fiscal,
Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa
¢l parecer de 12 Sala.

[.  Antecedenies

I. El 16 de octubre de {987 se presento en el Juzgado de Guardia
¥ el |9 postenor ngresd en este Tribumal un escrito de don Rafuel
Torrente Ruiz, Procurador de los Tobuuales, guien cn nombre y
representacion de don Amonmio Bircena San Miguel interpone recurso de
amparo contra &l Auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Burgos de 27 de mayo de 1987 desestimatorio de la suplica contra el
anternior Autg de 21 de abril. que no admiué a wdmite el recurso de
apelacion contra la Sentencia del Jurpado de Primnera Instanciz nam. 1
de Santander de 12 de junio de 1986 en juicio de desahucio de local de
negocio. Se invoca el ant. 24.1 de la Constitucion Espanola.

2. La demanda se basa en los siguienics hechos y alegaciones:

a) El aclor ante este Tribunal es arrendatario desde hace guince
anos de un local de negocio destinado a bar v tienda de witramarinos
propiedad de don Laureana Llata Pelién. por el que paga Ia cantidad de
5500 pesetas mensuales, que era ingresada en una sucursal del Banco de
Santander para su sbono en iz cuenia corriente de! arrendador,
haciéndosele entrega del correspondiente justificante.

b} El arrendador promovié demanda de desahucio gue fue est-
mada por Sentencia del Juzrgade dc Primera Instancia nim. | de
Santander de 12 de junio de 1986

¢} Interpuesto recurso de apclacién par el sohcitante de amparo,
tue admitido por el referido Juzgado. A# comparecer ante la Audiencia
Territorial de Burgos, la parte apelada se opuso a la admision a wamite
por nu haberse cumplido ¢t pago o consignacién de 1z renta que
cswabtere ¢f ant. 1.566 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil. El actor afirma
que zl cortesiar a dicha alegacion aporté los justificamies acreditativos
de gue habia ingresado en la cuenta del arrendador el importe de la renta
todos los meses hasia la fecha. La Sala de 1o Civil de la Audiencia dictd
Aute de 21 de abril de 1987 1eniendo por mal admitida la apelaciéo, al
no haber acreditado of apelante, al tiempo d¢ imterponet el recursa, tener
abonadas © haber consignado las rentas vencidas hasta aguel momenio.

d} El demandade promovit recurso de suplica contra dicho Autlo
acreditando de nuevo haber efectuado el pago de las rentas mediantc
certificado del Banco en el que ingresaba el alquiler. siendn desestimado
por Auto de 27 de mavo de 1987

Ha decidido
Denegar ¢l ampare soliciade.
Publiquese esta Senlenciz en et «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada en Madnid. 2 veintidds de junio de mil novecientes ochenta ¥
nueve ~Francisco Rubio Liorente -Antonio Troyol Scrra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piflero v . Bravo-Ferrer -José Lmis de los
Id\"[nzos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo -Finmados v rubrica-

0s.

El ahora demandanie de amparo inierpuso recurso de casacion que
no fue admitido 2 tramite por Auto de ta Sala de lo Civil de la Audiencia
Territoria! de Burgos de 10 de juniv de 1987 Formulade recurso de
saplica ne fue admitido & tramite por Aulo de 12 referida Salz de 27 de
Junic de 1987, Recurrida en queja esta inadmision. fue rechazada por
Auto de la Salz Pnmera det Tribuna! Supremo de 22 de septiembre de
1987

El presente recursd de amparo se interpone contra los Autos de la
Aydiencia Territorial de Burgos de 21 de abpl v 27 de mavo de (987,
que declararon mal admitida la apelacion contra la Scnienciz de
desahucio.

3. El recurrente afirma en su demanda de amparo gue la no
admision a tramile de su recurso de apelacion ha conculeado su derecho
a una tuicls judicial efectiva sin indefensién v significa una interpreta-
cign formalisia de un requisilu procesai que ha impedido conocer en
segunda instancia ¢! fondo del asunto.

Interesa 12 nubdad de los Autos recurtidos v que se declare que se
habian cumplido las formalidades legales necesarias para interponer el
recurse de apelacion contra la Sentencia del luzgado de Primera
Instanciz niém. 1 de Santander de 12 de junio de 1986, el cual debe ser
en consecusncia admitido a ramite.

4. Mediante providencia de 23 de noviernbre de 1987 la Seccidn
Primera del Tribunal Consilucional comunico a) actor y at Ministerio
Fiscal la posible comcurrencia de las siguientes causas de inadmision:
1" 1z del art 301 a). en relacion con &l 44.2 de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional; 2.2 1a del art. 30.1 a), en relacion con el 44.1
¢) de la misma Ley Orgdnica, y 3.7 a del art. 502 b} de igual Ley,
siempre en fa redaccidn anterior a la reforms operada por la Ley
Organica 671988, de 9 de junio.

En su escrite de alegaciones. el actor afirma gue ¢ Auto resolutorio
de! tecurso de quera interpucsto ante el Tribupal Supremo, aitima
resoiucion recaida en la via judicial, era de 22 de sepriembre de 1987 v
fue notificada al dia siguiente, por lo gue, inlerpuesto el recursn de
smparo €l 16 de octubre, es claro que estaba demtro del plazo legal de
veinte dias hdbiles. En relacién cen 1a sepunda cauvsa de imadmision
indicada en iz ¢itada providencia, afirma el actor que en el recurso de
suplica contra la inadmisién deceetada por Iz Audiencia habia becho
constar que tal inadmision vulneraba el art. 24 de la Constitucion v ke
habiz celocado en auténtica y manifiesta indefension. Ademds. aduce en
su bereficio la doctrina de este Tribunal en ¢f senudo de gue os
requisitos formales no han de convertirse en obstaculos contranos a la
1utela judicial. Finalmente, en 10 que respecta al contenide Constitucio-
na} de Ja demanda. reitera las alegaciones en éstz formuladas.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd el correspondicnte
escrite de alegaciones €] 3 de diciembre de 1987, En el mismo sostiene
que concurtian 1as dos primeras causas de inadmisidn. La extemporanei-
dad, porque el solicitante de ampare habia interpuesto sendos recursos
de casacon v de gugjz que eran manifiestamente improcedentes.
dejando iranscurrir, por lanto, el plazo de interposicidn del recurso de
amparo. Por otro lado, el aclor ne hize invocacion aiguna del art. 24.1
de la Constitucion que ahora alega en el recurso de suplica contra el
Auto que decrets 1a inadmision de la apelacion, por fo que el Tribunal
Constitucional ne puede ya enlrar a valorar su posible vulneracién,
Dade el vardcter insubsanable de tales cfectos, €l Ministerio Fiscal
mieresa la inadmisidn del recursoe.

5. La Seccién Primera del Tribunal Constitucional. medianie
providencia de | de febrero de 1988, acordé admitir a trémite el recusso,
asi comu requent a 1z Audiencia Territorial de Burgos v al Juzgado de
Prirmera Instancia nim. § de Santander la remision de copia adverada
de [as actuaciones correspondienies v. finalmente, la practica de los
emplazamientos gue fucten perlinentes.

Por providencia de 18 de abril de 1988 la Seccion Seeunda acordd
dar vista de ias actuaciones a ta parte recurrente v al Minisierio Fiscal
por plaze coman de veinte dias. para presentar las alegaciones gue
€s1Masen perlinentes.

6. En su escnito de alegacionss el solicitante de amparo afirma que
s¢ ha vuinerado su derecho a una totela judicial efectiva v que se le ha
ocasionado indefension, Reitera los argumentos vertidos en su escrito de
demanda 1anio respecto a las causas de inadmision como sobre i fondo,
en relacion con el cual entiende que. en aphcucion de la doctring e este
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Tribunal (SSTC 74/1983, 16,1984, 5771984 + 57/1985), en el sentido de
que nitigin reqoisito formal puede convertirse en obsticulo que impida
injustificadamente un propunciamiento sobre el fonde debe glorgarsele
¢f amparo al objeto de que ef organe judicial de apeiacion pueda
conocer ¢ fondo de la ceestion planteada.

7. El Fiscal ante e! Tribunal Constitucional insiste en sus alegacio-
nes en que concurren las dos causas de inadmsmion que se indicaron al
actor ¢n el trdmite de admisién, causas qQue ahora serian de desestima-
cign. En efecto, considera que el recurse de ampara debid interponerse
tras ¢l Auto de la Audiencia Termitonal de Burgos de 27 de mavo de [987
que desestimo el recurse de stiphica contra la inadmision de 1z apelacidn
interpuesta frenie 2 1a Sentencia de desshucio. Como el recurso de
casacion intentado (v posteriormentz el de queja) cra mamfigstamente
improcedente, el actlor dejo pasar el tiempo en que pudo recurrir en
amparo, ¥ cuando [ hizo incurnd en extemporanetdad. en apoye de
todo lo cual ¢ita entre otras rescluciones el ATC 73671985

En cuanto a la invocacidn requerida por ef am, 44,1 ¢) de la Ley
Organica det Tribunal Constitucional, &l Fiscal manifiesia que no se hizo
en el momento en el que resultd preceptiva para poner de relieve ante
la junsdiccidn ordinania la vulneracion de sus derechos fundamentales.
que fue el recurso de siplica antes referido.

Firalmente, &1 Ministeric Fiscal entiende que, st no fuesen aprecia-
das dichas causas de inadmisidn, deberia otorgarse ¢l ampare solicitado,
Habria que partir, afirma, de la distincién entre ] pago de las rentas,
que debe estar al corriente para poder interpomer recurso de apela-
cion {ar, 1.566 de la Ley de Enjuctamiento Civil), v la acreditacign de
dicho pago. cuya falta constituiria un defecto subsanable. Considera el
Fiscal de aplicecidon analdgica lo dispuesto en el art. 1.713.1 en relacidn
con el 1.706.2 de ia expresada Lgv de Enjuiciamiento Civil, En
consecuencia, aplicando la doctrina de este Tribunal sobre subsanabili-
dad de defectos formales (euntre otras. STC 87/1987). debid permitirse at
apelanic subsanar la falta de acreditacién, por lo que deberia ahora
oto?m el amparo.

n suma, el Fiscal mieresa la desestimacion del recurso por concurmir
las causas de inadmisidn advertidas y. si tales vausas no fueren
apreciadas, ¢] ctorgamiento de! amparo.

B. Mediante providencia de 10 de abrl de 1989 se sefiald para
deliberacién y fallo el dia !9 de junio del presenie ano.

1. Fundamentos juridices

. Impugna el recurrente en este procesa ¢l Auto de la Sala de fo
Civil de la Audiencia Territorial de Burgos de 21 de abril de 1987, luego
confirmade en saplica por Auto de 27 de mavo del mismo ano, que
declard mal admitida a trimite la apelacion interpuesia contra la
Sentencia que estimo 1a demanda de desahucto de local de negocio del
que era arrendatario.

No es postble, sin embargo, entrar en ¢l fondo de la cuestion
planteada por el recurrente sin haber ¢xaminado antes las dos causas de
desestimacién que aduce el Ministerio Fiscal, quien va las habia hecho
valer como causas de inadmision en el irdmite previsio en el art, 50 de
la Ley Orginica de este Tribunal. Dichas causas son la supuesta
externporaneidad del recurso {art. 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional) y 18 supuesta falta Jde invocacion en la via judiciai del
dereche constitucional que se estima vulnerado [art. 44 ¢} de la
expresada Ley Orgdnical.

2. Porlo que se refiere, en primer término. a la causa de inadmisidn
consistente en la falta de invocacidn en via judicial. tan pronto como
elio fue posible, del derecho constitucional gque se considera vuinerado
{art. 441 ¢} de la Ley Osganica del Trbunal Constitucional], coya
posible concurrencia se puse de manifiesto al acior en ¢l {ramite de
inadmisién antes mencionadeo, la posicion del Minsterio Fisgal, que
ahoma reitera su existencia, con la evidente salvedad de que en este
momente procesal Ia causa de inadmision se transforma en causa de
desestimacion, debe ser compartida.

17483 sulu Segunda. Sentencia 118/1989, de 3 de juliv. Recurso
de amparo 604/1987. Contra Sentencia de la Sala Segunda
de la Audiencia Territorial de Sevilla, revocatoria de la del
Juzgado de Primera Instancia mimere 3. recarda en jutcio
ejecutive sobre reclamacion de canridad. Supuesta vulnera-
cidn del derecho a fa tutely por privacién del acceso al

procedintiento gfecutive.

La Sala Segunda del Trnbunal Coastitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Liorente, Presideats: don Antonio Truvol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piners y Bravo-Ferrer, don
Just Lats de los Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Redriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

Ante la objecion gue se le hiza 3l recurrente en dicho trimite de
inadmisién de que pargcia concurnr la referida causz de inadmision.
contestd en su escrito de alegaciones que habia efectuado la precepiiva
invocacion an el recurse de stiplica formulado contra e! Auta de fa Sala
de lo Civil de la Audiencia Temtonal de Burgos de 21 de abril de §987
que declard mal admitida la apelacidn. Tal era, sin duda, el momento
procesal oportuns, puesto que dicho Auto seria !a resolucidn directa-
mente causanle de la vulneracidn del dereche a una tutela judicial
efeetiva, al tiempo que el recurso de suplica permitia a la propia Saja de
la Audiencia reparar la presunta violacian.

Comeo, pese a no acrednarlo, el actor asegurabs haber efectuado
dicha invocacion. ¢l recurso fue admitido 2 trdmite. 2 reserva de
comprobar posteriormente, a la vista de las actuaciones, que la misma
habia sido efectivamente realizada. Pues bien. recibidas v examinadas
Ias actuaciones judiciales, comprobamos que en e recurso de supiica que
el actor presentd el 28 de abril de 1987 ante fa Audiencia Terntorial de
Burgns no se hace ninguna referencia a lesion algura de sus derechos
fundamentales, imitindose ¢! recurrente 2 argumentar, en ¢l plano de
la legalidad ordinaria, que habia acreditade estar al cormiente en el pago
de las rentas.

Comprobade el incumplimiento de lo preserite por el art. 44.4 ¢) de
fa Ley Organica dei Tribural Constitucional, ¢s5 obligado desestimar el
recursy de amparo promovido por don Antorio Barcena San Miguel, sin
que sea ya preciso considerar su posible extemporaneidad, ni procedente
examinar ¢} fondo de 1a cuestion planteada en el mismeo. Si cabe afadir
que, frente a fo que en alguin momento sugiere el actor, esta desestima-
1on por incumphimiento de ur requisito de admision no constituye en
modo alguno un formalismo inadecuado, sino que ¢s esencial para
salvaguardar el cardeter subsidiaric vy exiraerdinario del recurse de
BMparo, que solo procede cuando previamente s¢ han hecho valer ante
los Tribunales ordinarios los derechos constitucionales que se estiman
vuinerados, para permitir asi & quienes son garantes ordinarios de los
derechos fundamentales restaurar €l pleno disfrute de los mismos.

3. Segum &l art. 95.3 de su Ley Grganica. ¢l Tribunal Constitucional
podrd imponer a quien formulars recurso de ampare con temendad o
abuso de derecho una sancidn pecuniaria. En ef presenta caso, la actitud
del recurrente al afirmar, en el trdmite del art. 50, haber cumplido la
ineludibie exigencia de la invocacidn previa del derecho supuestamenie
vulnerado, sin que ello respondiera a Ia realidad, permite entender que
el solicitante de amparo, que ha contade con preceptiva asisléncia
letrada, ha actuado con manifiesta iemeridad en esta via del proceso de
amparn, por lo que, de acuerdo con el mencionads art. 95 de la Ley
Oirganica de este Tribunal, procede imponerie una sancion pecurniarnia de
50.000 pesetas y el abono de las costas causadas.

FALLO

En atencion a tado lo expuesto, € Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA TONSTITUCION DE LA NACION
EsPafioLa,

Ha decidido

1.2 Desestimar el amparo solicitado,

_ 2.7 TImponer al recurrente una sancidn de 50.000 pesetas por haber
incurride ¢n manifiesta temeridad al interpencr ¢f presente recursg de
amparo, asi como al pago de las costas.

Publiguese csta Sentencia en ¢l «Boletin ©Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, 2 veintidds de junio de mil novecientas ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Elorente.-Antonio Truvol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifierp y Bravo-Fermrer.-José Luis de los
gioms y de los Mozos —Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

o8,

SENTENCIA

En e recurse de amparo ndm. 604/87, promovido por Sociedad
Cooperativa del Campo «Virgen de la Olivaw, representada por el
Procyrador don Luciano Rosch Nadai, asistido de Abogade. contra
Sentencia de la Sala Scgunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilia de 9 de abril de 1987, quc revoed la del Juzgado de Primera
Instanciz num. 3, recaida en juicio ejecutive. Han side partes la
Prucuradora dofia Rosina Montes Agusti, en representucion de don
Pedro Rodriguez Lipez, vy ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eupenio Diaz Eimil. quien exprasa ¢l parecer de ia Sala.

[ Antecedentes

I. El 8 de mayo de {987 tuvo entrada en esie Tribunai un escnto
presentado por don Luciano Rosch Nadat, Procurador de ios Tribunales,



