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mente de una norma de rango legal, es anterjor 2 la Norma fundamenial
o gque no s ol caso en relacion con la Ley 3371980,

Tlar. 221 LGSS difiere de o establecide con cardcler general en ef
parrafn 5cgund0 del art. 1.449 {en comexion con el art. 14313 de la
LE.C.. que. tanlo en la redaccion de lu Loy 334/1984, como en su
redacerin anterior,  al margen ahora de d}ferenuas que no vicnen al
caso, limita la inembargabilidad de salarios v pensiones a la cuanuia
senalada por el salario minimo mlcrprofcs:onal cuve caracter inembar-
gable ¢s declarade asimismo por ¢l arl. 27.2 de 1a Loy del Estatoto de
ios Trabajadares (E.T.1. Comoambién se ha recardada, entra demiro de
ias atrtbuciones de los drganos judiciales entender gue el art. 22.1 LGSS
ha sido derogado v sustituido por la pueva redaccidn del ar. 1.449,
parrafo scgundo. L, E.C. Tgualmente forma parte de las faculiades de los
organos judiciales inaplicar el art. 221 LGSS por entenderlo derogado
pur ia C.E. Pero si es claro que la derogacion o no del derecho positivo
anwenor a la CE. o5 una cucstion gue pucden resolver por s solos los
Jueces ordinarios, nro lo &5 menos que. como ha sucedido en esia
acasion. fambuén pueden someterla & este Tribunal por via de los arts.
35 v sigwienigs 4o e LOTC, como hcmos dicho reicradamente desde la
STC E17198) {fundamema juridica 2.°%).

Muestro analisis habra de centrarse en si Ja diferencia de trato gue ¢!
arl. 221 LGSS dispensa 2 las prestactones de la Segundad Social. v por
1anla a 10s perceplores o benehiciarios de las mismas, en relacion con las
demas pensiones v salarios ¥ a sus perceplores (art. 1.449 LEC v art.
27.2 ET.) cncuentra una causa objetiva ¥ razonable que Ja justifique,
proporcionada en sus consecuencias a la finalidad que persigue.

Aunque el perceplor de una prestacion de Segundad Sociat puede
SOpOTtar una siiuacion procesal de particular recesidad que perming
diterenciatto de los percentores de cualesquiera otras reimbuciones. ello
solo podria justificar un watamnienio legal distinto de las prestaciones de
Seguridad Social respecio a otras percepeiones en lo gue 2 las limitacio-
nes de la imembargabilidad se refiere, pern no podria justificar. por

Saia Primera. Sentencia 1147198%. de 22 ae’ Junie. Recurse
de amparo 6611987, Contra Seniencias de la Magistratura
de Trabaju de Cewta v del Tribuna! Cemral de Trabaio,
estimatorigs de demanda por despidn impracedente. Des-
pido discriminutorio por conlrarn: o la fibortad sindical

1747%

ia Sala Primera del Tribunal Constitucional. tompuesta por don
Francisco Tomas y Valiente. Presidente: don Fernando (Garcia-Mon ¥
Gonzaler-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benasas. don Jesis Jeguina
Vilia, don Lws Lépez Guerra v don Vicente Gimena Sendra. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. $561/1987. interpuesic por don
Antomo Rodriguez Gare{a. representado por el Procurador de los
Tribunales don José Pedro Vila Rodriguez v asistido del Letrado don
Juan José Pulido Diaz. Contra las Sentencas de la Magisitatura de
Trabaje de Ceuta de 17 de diciembre de 1986 v del Tribunal Central de
Trahaso de 17 de marzo de 1987, Han sido partes ! Minisierio Fiscal
¥ ta compania mercantill «Weil Ceuta, Sociedad Limitadas. representada
per ef Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de Miguel,
v asistida def Letrado don Enngue de No Alonso-Misol. v ha side
Ponente el Magistrade don Francisco Tomas v Vahente, quicn expresa
el parceer de la Sala.

1.  Antecedentes

1 Tyon José Pedro Vila Redriguez. en nombre v representacion de
don Antonio Rodrigucz Gareia. presentd recorse de amparo con fecha
de 18 de mavo de 1987 -y enirada en este Trobunal el dia 20 del mismo
mes v ano— frenle a las Sentlencias de o Magsiratura de Trabajo de
Ceuta de 17 de diciembre de 1986 v del Tribunal Central de Trabajo de
£? de marze de 1987 Alega violacion de los arts. 34,241y 28§ de la
Constitucian,

n

Det relato de hechos includos en s demanda so desprende que
¢l demandante prestaba servicios en la empresa «Weil Ceata. Sociedad
Limitadaw. con la categoria profesional de Conductor. Con fecha de 22
de septiembre de 1988 le fue comunicado por cectiio ¢f despido por
causas disciplinarias. Impugnada esta decision empresanal ante 12
jurisdiccian. la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Ceuta de 17

. de diciembre de 1UES estimé en parie la demanda del trabajador.

calificando el despida como improcedente por no quedar siificadas fas
faltas alegadas. aungue recharo la pratension de que se considerara
radicalmenie nule por atentatono al derecho de libenad sindicat La

irraronabic v desproporaionada, la inembargabilidad absoluta de las
prestaciones de Segunidad Sowmal al margen vy haciendn completa
abstraccion de su cuantia, su ortgen ¥ s cirgunstancias personales de fos
perceptores. Por taf razén 13 inconstitucionalidad del art. 22,1 LGSS e
1iguatmemie predicable en relacion con ol ant. 14 C.E., al na cxistir ¢n esa
norms causz razunable Que Justifigue las ventajas de las gque se
benelician. sin imite alguno. los percepiores de prestaciones sociales. ni
la posicion de desventaja en que se coloca a sues acrecdores en relacion
con guwcnes fo sean de perceptores de otras retribucivnes, subsidios o
PENSHINGS.

FALLO

En atencién a wodo los eapueste, ¢ Trbunal Constitucional, 0K La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCKIN DE La Nagion
ESPANTH.A

Ha decidido

Dectarar que el art. 224 del Texto Refundido de la Ley Geperal de
1a Seguridad Social es INCONSTIUCIORAL. en Cuanto prohibe ¢l embargo do
las prestaciones de la Seguridad Sacial de manera incondicionada v al
margen de¢ su cuantia.

Publiguese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estados.

Diada en Madrid, 2 veintidds de junio de mil novencientos echenta
v nucve. Firmado: Franosce Tomas 3y Valiente.-Francisen Ruhio
Ligrente -Antonio Truyol Serra—-Fernande Garcia-Mon_» CGionzilez-
Kegucral-Carlos de la Vepa Benavas—Eugenio Diaz Demin-Migudi
Rodrigucz-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.-Jesie Leguima Villa-Luis Loper
Guerra.-José Luis 'de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-Jose Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado.

Seatencia del TCT de 17 de marzo de 1987 confirmo la resolucidn
judiciat anterior. que habia swdo recurnida unicamente por el trabzjador.

-

3. Contra estas Semiencias se inlerpone shora recursa de amparo.
por presunta violacion de los arts. 14, 24,1 y 28 1 de la Constitucion, que
reconocent, respechivamente. el derecho a la rwgualdad v noe d:scnmma—
aon, &} derecho a la tutela Judicial efectiva v e} derecho u la hberiad
sindical. Selicita of demandanie que se le reconorcan expresamenie estos
derechos, ¥ que se anulen las actuaciones judiciales antencores para que
pueda dictarse una nueva Sentepoa. en la que no se valoren hechos
distintos de fos recogidos en Ja cana de despido. v on la que se declare
ta nuhdad radical del despido v el derecho del trabajador 2 optar por
reipcorporarse & st puesto de trabajo en déntivas condiciones gue
annormente, con abono de los salaros dejados de percibin

4. Pur providencia de 10 de junip de 1987, la Seccion Tercera de
la Sala Segunda de esic Tribunal Constitucional acordd admitir a
tramite 1a demanda de amparo formulada por don Antonio Rodriguez
Garvia, » 1ener por personado v parte en nombre 3 representacion del
mismin al Procurader sefior Vila Redriguez. Asimismo, acuerda requenir
a la Magistraturz de Trahaio de Ceuta v 2 la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trebajo para gue remilan tesimomo del expediente
36471986, v del recurso de suphicacion 36/1987. respectivamente. Al
mismo tiempo, que por la Magistralura e emplace a quienes fueron
parte en dicho procedimiento. o excepeion del recurrenle en amparo,
para que. si asi lo desean. en ¢l plazo de diez dias. se personen en el
procest constitucional,

5 Por providencia de 22 de julin de 1987, 1a Secoran Tercera de i
Sala Sepunda de este Tribunal acordd tener por recibidos oy testimontos
de las actuacones de la Magistratura de Trabajo v det Tribunal Central
de Trabajo. :

ASITAIBIG, s2 Uene pul personade s parie, en nombre v represenis-
cion de la entidad «Weil Ceuta. Sociedad Limitadas. al Procurador don
Ramiro Revnotds de Mipue!

Sepun Jo dispuesto gn e ari. 521 e la LOTC. se conveds un plaszo
comun de vernte dias al Mimsteris Fiscal + a los Procuradores sedores
Vila Rodriguez » Revnolds de Miguel para que. con vista d2 las
acteacinnes, formulen las alegationes gue estimen pertinentes.

t. Fl Fiscal. en esenito presemado el 18 de septiembre de 1957,
sohcite la desesumacion de! recurse v, después de exponer los hechos.
lo funda en las sigulentes consideraciones.,

El udcleo fundamenial de la demanda. come ell: msma reconuce,
estriba C1 una pelician guc ol aclor viens sosteniende desde ¢l principio
del procese pudictal: Que se declare 1s nubdad radical de su despido al
haber respondide el mismo ¢ 1a wpiuntad empresanal de impedir at
actor ol gleraicio de sus dercchos sindicales. consISICNISS ©n esle Caso.
primera en ser elegido Delegade de Personal voonnz vez logrado esto
provisionalmente. ¢} de poder continuar siéndelo de manerz definitiva
iras su readmision obligatoria en la empresa.
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A este respecto. sigue el Fiscal, conviene recordar que el demanrdante
fue despedida € 22 de septiembre de [986, duspués de haberse
apunuiado elecciunes sindicales {15 de septicmbre de 1286); que se
constituyé [a Mesa electoral v se presentaron tas candidaturas, entre ellas
1a del actor, el 30 de septiembre de 1986. v que fue elogido Delegado de
Personal el 26 e octubre de 1986, Teniendo en cuenta esios datos v el
refato de hechos gue contienen las resolucianes impugnadas. no @5
posible aceptar, pars el Fiscal, los argumentos de fa demanda sobre la
causa disenminatona y contraria a fa libertad sindical det despide. A lo
largo el proveso judivial quedan las alegaciones hechas por & empresa-
rio. los docuementos v los testigos, suficientemente expresivas y razona-
hlemente fundadas como para descartar. segun su criterio. cualquietr
intencidn obstaculizadora de derechos sindicales.

El actor. mucho antes de iniciarse su actividad sindical, habia sido
sanvionado. segun indica la carta de despide ¥ roconoce aquél. en fechas
3 de agosto de 1984 ¥ 9 de septiembre de 1985 por conducir vehiculos
de la empresa en estade de embraguez. Es el 13 de enero de 1986
cuando se dice constituirse la seccion sindical de UGT en lu empresa ¥
nombrarse 3l demandante Secretanio general de ella, «sin que conste en
autos que la ernpfesa tuviese conocimisnto por ascrto de ellos {hecho
probadoe 6} La empresa, que habia retirado al actor 2 partir de 1985 de
1a romdfuccion de un camicn de gran tonelaje. encomendandole otra de
menor tamafhio por 1os incidentes habidos, recibio noticias del Encargado
de la planta embotelladora de que dicho demandante perdia deliberada-
mente ¢l tiempo en horas de trabajo. Si 2 tal conducta se anade que el
despudo se produjo el 22 de septiembre de 1986, vanos dias antes de que
la Empresa tuviera conecimienic de que ¢l actor era presentado por

“UGT como candidate a Delegade de Personal (30 de septiembre de
198&), pues asi se declara probads, no parece que pueda defenderse la
conexion o relacidn gue se sugiere entre la actividad sindical det actor
v su despido.

Por lo gue hace al invocado art. 24.1 de la Constitucion, lermina el
Fiscal. como dice la STC 38/198) {fundamento juridico §.°). el proceso
ha concluido con Sentencia declarando la improcedencia dei despido y.
poT luntp, sin acoger los motivos justificativos del despido fundados en
hechos imputados en la carta de despido. El que el Magistrado haya
aludido también a la noticia de que ¢l demandado dias antes del despido
conocid gue el actor también habia sidn despedido por embriaguez en
otra empresa, no cansa a dicho acior indefension zlguna porque. como
dice el Tribunal Central de Trabajo tfundamento juridico 1.°) no consta
gue cste dato fuese alegado por la empresa en el acto de! juicio ¥y porque
€5 U matiz que &n nada cambia a decisicon judicial ni ef entendimientn
del problema.

7. Dan Jose Pedro Vils Rodriguez. Procurador de tos Tribunales.
en nombre v representacién de don Antonso Rodrguez Garcia, en
eserito presentado el 21 de septismbre de 1987, reitera v resumen fas
alegaciones de su demanda.

& Don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de los Tribunales
y de ta compania mercantil «Weil Ceuta, Sociedad Limitadas, en escrito
presentado el 21 de septiembre de 1987, después de sosiener que no cabe
revision de fos hechos en ¢ recurso de amparo, alega que para que cxista
voluntad de lesionar los fundamentales derechos del recurrente ha de
partirse del necesario conocimiento por parte de la empresa de los
tundamentos basicos que generan los dercchos a proteger. Es decir, gue
toda voluntad precisa de un previo conocimicnto. A estos efectos, la
Sentencia es lapidana, pues en todos los hechos mantiene v afirma con
rotundidad gue no consta que la empresa los conocicra, Es decit. que
dificiimente podia lz empresa actuar con el dnico o prircipal motive de
reprosaliar la actividad sindical del recurrente, si cuando sanciona. con
base en unos hechos que se consideran ciertos, pero insuficientes por el
jozgador, desconocia su candidatura para las elecciones v cuando su
eleccion s¢ produjo después de 1z sancish. Consecuentemente, sin
conecimicnto no hay voluntad vitida, es evidenle gue la intima
conviccidn del juzgador se avala por unos incontrastables hechos
fundamentales en el enjuiciamiento dal caso.

En ef caso existe causa disciplinaria v se hace constar en los hechos
probados, pues causa disciplinaria ¢s entretenerse ¢n ¢l reparto de
mercancias, después dv dos sanciones por conducir en estado de
virbnaguez ef vehiculo pesado de transporte, teniendo gue cambiarle su
representada a la conduecion de otro mas ligero. ante ¢! indudable riesgo
¥ conociéndose que el recurrente habia sido despedide de la anterior
CMPIesa PUr €5a Misma causd, como se deciara probads en la Sentencia.
Ahora bien, ha de respetarse por el recurrenic, como por su representada
se respetd, que la existencia de tal causa disciplinaria exista, aungue
fuera insuficiente para la definitiva medida de su despido, segin el
criterio del Magistrado, razén por la coal su representada hube de
abonar la indemnizacion pertinente, indemnizacion ya abonada.

Para muvor claridad, ef tercero de les fundamentos juridicos de la
Sentencia es expresivo cuando afirma gue a los maltiples incidentes
imputables al trabajador {«que hubicran justificado su despido. en su
momemton, segin el Magistrado dice) ha de anadirse que «.. sin que por
oira parte se haya acreditado en autos actitud antisindical atentateria de
la libertad del actor por parte empresarial.. sin que conste lampoco
acreditado que la demandada conociese el que ¢l aclor tuviese intencion

de presentarse candidato a unas futuras elecciones sindicales, hecho ésie.
por otra parte. de imposible aceptacion, lal comoe s redacta en o heeho
3° de la demanda. puesto que la Mesa electoral ante [ gue se
presentaron las candidaturas se constituvd et 3 de septiembre pasado
y el despide acordado se decidio ¢ 22 del mismo mess

Respecto a la presunta infraccion ded art 2441 de la Constitucion. tal
alepactén solamente podria prosperar st ef despido se hubiera declarado
procedente en base a lales cawsas, pern no ko fue. Par otra parte
solamente producen indefensién los hechos desconoados v s ¢l sectar
fue sancionado dos veces ¥ se aguictd a ales sunciones, cumphéndolas,
difictilmente puede argumentar que desconocia el kecho de haber sido
sancienado, La Scnwencia de anstancia v la de suphcacion exclusiva-
mente usan de tal antecedente factica, ¢onmgcide por el actor. para
enjuiciar o valorar si [a empresa actuaba en represion de sus fundamen-
tales derechos o por el contrany wctuaba Jdentro del marco Jdek legiime
derecho dis¢ipfinaro. senctllamente para evaiuar st jJa impuiacion traia
causa en una discniminacion rechazable o por o contraric existian
antecedentes que hweran justificable I adopoion de una medida
disciplinaria.

El respeto a la fase conmtradictoria del litigio fue escrupuloso. pues
para su defonsa ef actor contd con su carta Je Jdespido. su conciliacon
ante ¢! IMAC. su proceso ante la Magistratura v su pertinente recurse
de suplicacién, ostentando asistencia letrada en wdo el proceso v sin que
se sepa que haya articulado lal indefznsion ¢n fase previa alguna al
recurso de ampare, lo que ya de por si vedara su admisibilidad. por
falta de protesta e invocacion previa de la actividad procesal gue le
hubiera dejado indefensc.

Terming suplicanda la desestimacion del tecursc.

9. Por providencia de 19 de jume de 1989, 1a Sala acuerda fyar ¢l
diz 22 del mismo mes v aiio para deliheracidn y voltacion de la presente
Sentencia.

[I.  Fundumentos juridicos

1. Come w ha indicadv antes, el demandanie considera que las
Sentencias impugnadas han lesionado sus derechos a la igualdad de teane
vy no discriminacién, a la watela judicial efectiva v no indefension en ¢f
proceso, v a la libertad sindical,

a} El primero de ellos ha side vulnerade por los Tribunales
laborales al eliminar la wualdad de oportunidades en ¢l proceso. impedir
la defensa det demandante ¥ no advertir gue con 1a decision empresarial
de despido se le habia discriminado por realizar actividades sindicales,
en contra de {o dispuesto, no sdio on la Constilucion. sino también en
¢l Convenio de la OIT nam. 111, gque prahihe toda discnminacion en
razon del ejercicio de la libertad sindical.

b} El derecho a la 1utels judicial efectiva v a la no indefension en
el proceso fue lesionado. segun el demandanie, porgue los Tnbunales
habian tenido en cuenta, a la hora de enjuiciar la decisién empresarial
y dadoptar su resofuciin, determinados hechas que la empresa alego
durante ¢l juicio. no incluidos en la carta de despido. Segun «i
demandante. en ia carta de despido dnicamente se hacia referencia 3 la
faliz de atencidén y a la pérdida de tiempo por parte del trabajador en
su prestacion de servicios. mientras que los Tribunales habian tenido en
cuenta también las sanciones de suspensidan de empleo v sueldo por
embriaguez habiteal que se le habian impuesio en el pasado. v ef despido
de que habiza sido objeto por es3 misma causz en la empresa en la que
anteriormente hzbia trabajado. La alegacian de esas circunstancias cn ef
Juicio, ¥ su foma en consideracion por el Juez. habia causado indefen-
sién en el wrabajador. quien, por no estar recogidas en la carta de
despido. no habia podido defenderse frente a cHas,

c} El dereche a la libertad sindical, en fin. ha sido vulnerado,
porque las resoluciones judiciales impugnadas no apreciaron gue la
decision empresanial no tenia otro motive que deshaccrse det deman-
dante en razon de la actividad sindical que venia desplegando a io largo
del dltimo afo. A estos efectos, en la demanda se incluye una extenss
relacién de actividades (unas de naturaieza propiamente sindical. otrus
pertenecientes al dmbite mas genérico de la defensa v representacion de
intersses profesionales} desarrolladas por el trabajador. entre las gue
destacan su eleccign como Secretario general de la seccion sindical del
sindicato UGT en la empresa; su peticidn de ur tablon de anuncios y
un local para las reuniones de los representantes de fos trabajadores: su
participacién en el pianteaniento de un conflicto colectivo para exgir
el pago del «plus de transporics, en la denuncia del Convenio Colectiva
vigente v peticidn de nuevas negaciaciones, ¥ en la comunicacion a la
Inspeccion de Trabajo de las irregularidades cometidas por la empresa
en la claboracion de uno de sus productos: vy se inclusion en ia
candidatura del sindicato UGT paea las elecciones comvocadas en
septiembre de 1986 en la empresa. Todos estos hechos determinaron, en
opinion del recurrente. la decision empresariat de despedirie, habida
cuenta que en otras ocasiones habia cometide faltas mds graves que las
ahora irnputadas, v soiamente habia sido sancionado con suspensidn de
empleo v sueldo.

2. La supuests lesion del art. 13 de la Constitucion, alegada en
primer lugar por e} demandante, carece de suficiente entidad. Dicho
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precepta ampara fa igualdad ante la lev v en la aplicacion de la ley, pero
no Ia igoaldad de las partes en el proceso. gue se integra mds bien en el
ambile propio de los derechos a la tuiela judicial efectiva v a la defensa
dentre de las actuacionss procesales, como va dijo la 5TC 4/1982.
Tampoco cabe apreciar en esie caso kesion del derecho a la sgualdad por
una supuesta discnmimacion sindical, puesto que no se ifrala propla-
mente de una distincidn de trate frente 2 otro trabajadar por ese motivo,
sine de una sancidén impuesta por ¢l mero ejercicio de la liberad
sindical. lo cual constituina. en su caso. un atentado a esie derecho. Por
ello, ks supuestas lesioncs del derecho a la igualdad habra que
reconducirlas, en rodo caso, al resto de invocaciones que de los derechos
fundamentales hace el demandante.

3. Respecto de la supuesta vulneracion del art. 24,1 de la Constity-
cién, hay que convenir con el demandanie en que. dentro del proceso
por despido, solamente pueden ser enjuiciados los hechos zlegados por
el empresario para motivar su decision, de forma que no se pueden
adminr al demandade «otros motivos de oposicion 4 la demanda para
justificar el despido que los relativos a los hechos imputados cn lz
COmMANICAcIen escrita @ la gue s¢ refiere ¢f nimero | det ar. 35 de!
Estatiio de los Trabajadoress (art. 100 de Ia Lev de Protedimiento
Laboral v STC 47/1985). E! texto de esa cana viene reproducide en la
relacion de hechos probados de la Semencia de Magistralura de Trabajo.
En ella se detalla que, tras 1as sanciones impuestas al 1rabajador de 1984
y 1985 por «embriaguez habituale, £] trabajador no habia mejorado su
actitod y «a partir de esas fechas no hemos dejado de observar su falia
de atencion v pérdida deliberada de tiempo en la realizacion de los
trabajos que normalmente se le han venido encargandoe». de forma que
12 situacion se habria hecho «insosienible» para 1z empresa, que se habia
visto obligada a «proceder a su despido por causas disciplinariass.

Cierta, en la relacién de hechos probados de o Sentencia de
Magistratura de Trabajo se menciona también. junio a lo anterior, que
la empresa tuve conocimiento, en los dias anteriores al despida, que ef
trabajador habia sido despedido de ol empresa anteriormenle 3 causa
de su embriaguez. por lo gue parece gque los Jueces valoraron <omo
causa Que pudiera justificar €l despido no silo 1a falta de atencion y la
pérdida de tiempo, sino también la conducta anterior del trabajador,
considerada en términos globales e incluvendo. por tanto. las sanciones
de que habia sido objeto en la empresa acual v en la antenor
Concretamenie, consideraron, como se desprende del primer funda-
mente juridico de la Sentencia del TCT. que el despido habiz esiado
causado por la embriaguez habitual det trabajador en los anos anieriores,
y por la falta de awencidn v pérdida deliberadz de tiempo. Esto, en
prncipio, podria entenderse como una lesién del art. 24 C.E por
vulneracién del principio de audiencia bilateral, Pero en ¢sie caso hay
gue tener en cuenta que los Tribunales no consideraron que las razones
alegadas por ¢l empresario fueran suficientes come para justificar el
despido del trabajador, ¥ por ello calificaron 1al decisién como improce-
dente, de modo gque 1a lesidn del dereche a 1a no indefension en el
proceso, en el supuesio de existit, no habra repercutido en la resolucién
Judicial, y no habria tenido trascendencia para la obiencion efectiva de
tuieia por parie de los TAbunaies. Como dijimos en las palabras finales
del fundamento octavo de la STC 38/1981. tan importante en esta
materia, el proceso ha concluide con Sentencia que declara la improce-
dencia del despido, «, POr 1anto. sin acoger molivos justificativos del
despido fundados en hechos imputados en la caria de despido o traidos
ulteriormente al procesos. También en esie punto la pretension de
ampare debe ser desestimada.

4. No es pertinente reproducir aqui toda lo que a propdsito del
despido nule con nulidad radical por atentatorio a algin derecho
fundamental ha dicho este Tribunal, perd si conviens sinwelzar v glosar
aguellos puntos de su doctring, extraidos prnincipalmente de las SSTC
3871981 47/1985 v 10471987 que mavoer relevancia tienen para la
solucton del presente fecurso en o (U concierne a su peticion de
amparo por lesion del derecho de Hbertad sindical {art. 28,1 C £ del
demandanie.

Cuando ante un despido se invoque por el trabajador sy caracier
discriminatorio por vulneracion de! art. 171 del Estatto de los
Trabajadores v de derechos fundameniales comprendidos ¢n articulos
como ¢l 14, gl 16 ¢ el 28.] de¢ iz Constitucién, de modo 1al gue aguella
invocacion geners una razonable sospecha o presuncion en favor del
ategalo de discriminacion. ha de trasladarse al empresario «lz prucba de
Iz existenciz de un motive razonable de despidor (STC 3871981,
fundamenio juridico 3.). No se¢ irata de situar 2l empresario ante la
prueba diabdlica de un hecho negative, 12 No discrinynacitn, pero si de
entender (ibidem) wque es ¢l empresario ¢f que debe probar gque el
despido tachado de discriminatorio obedecs & motivos razonables,
extranos a todo propdsito atentatorio a la libertad sindicals, principio
que si bien s aplicable 2 lodos los trabajadores. lo 2s aun mas a aguellos
que podriamos considerar mas vulnerables por ser candidates o ehaber
sido presentades como candidatos a la eleccién o al nombramiento de
representantes de los Uabajadoress {ibidentr. En aplivacion de tal
doctnna hemos afirmado que en supuestos como los asi acotados e
Tribunal del acden social ha de liegar a la conviccion, no de que un
despde razenablemente tachado de discnminatono no fue «abscluta-

mente extrano a lg willizacon del mecanismo disciplinano, sino (a la
comviceiont de que el despido es absclwamente extrafic 8 una conducla
de cardcter antisindical. de modo que pueda estimarse gue, sun puesta
entre paréntesis la perlenencia v actividad sindical del trabajador, el
despido habria tenido lugar verosimilmente, en 10do cuso, por oxisir
causas suficientes, reales v serias, para entender como razonable desde
la mera perspectiva disciplinana, la decision empresariale (STC
10471987, fundamento juridico 2.%). Esta docirina en favor de los
derechos fandamentales de los trabajadores come 1os revonocidos, enume
otros, en ios ants. 16 v 28.1 CE y el consiguiente corolario de que la
nolidad radical comporta necesariamente la readmision del asi despe-
dido. tienen su base npo sdle en la primacis o mayor valor de los
derechos fundamentales, sino mads en concreto en la dificultad para ¢l
trabaador de ta prueba de la causa discriminatoria del despido y en la
facilidad con que, dado el régimen juridice de los despidoes nulo e
improcedente, podria un «empresario encubrit un despide on verdad
discriminatorio {an. 17,1 E.T.} y contrario a alpiin derecho fundamental
bajo la gpariencia de un despido sin causa. por medio de an requerni-
miento o carta de despido que diera Jugar 2. una deciaracidn de despido
nulon (STC 4771985, fundamente juridico 5.°) o, todavia mas, improce-
denie,

El empresario, ¢n consecuencia, ha de probar, sin que !e baste el
intentarlo. que et despido tuvo coma causa real hechos que o Bien sean
causa de despide procedente. o, como Minimo. «se presenten razonable-
men{e como ajenos a do proposito discAminatono atentalonic a un
derecho constitucionale {STC 381981, fundamento juridico 3.°). La
exigencia &5 probatoria, consiste para el empresario #n una verdadera
carfa probaloria, ¥ no en un mery inento probatonoe. Por Jo mismo, ha
de lievar al animo del juzgador no la duda. sino Ja convicrion de que
el despido fue absolutamente extrane a todo propésite discriminatorio,
Y esto ha de ser asi en uno u otro aspecle. porgue de otro modo. si
bastaran ¢! mero inteato probatorio ¥ la simple dueda en el juzgador, cl
encubnimienio empresariat del despido discriminatorio seria tan facil
como inoperanies, por falia de aderuada v suficiente proteccion, los
derechos fundamcnlales acogidos cn los arts. 14, 16 y 281 de la
Constitucion en su proyeccidn laboral.

5. jEra verosimil |a denuncia del caricier discnminatons, por
contranic a la libertad sindical, del despido, cantenida en el punto
tercero de ta demanda sobre despide promovida per el hoy recurrenie
de ampare ante Magistratura, de mode tal gue debicra ponerse en juego
e) mecanismo de la disiribucion de 1z carga probatoria contenida en
nuesira doctring antes resurnda? A juzgar por lo dicho en aguella
demanda ¥ en lz presente de amparo, pero. sobre 1odo, con fundamento
en ¢l «resultandon de hechos probados de 1a Sentenciz de Magistratura
y de su completo 1enor literal, es evidente que si. A fa vista de 10de ello.
sabemnos que e} trabajador fue sancionado por la empresa. por embna-
gucz, en {984 v 1985, «si bien (considerando 3 desde hace up afio no
s2 observa infraccién alguna de este tipo en !a conducta de! deman-
danten. Este comenzd su actividad sindical en la empresa desde que
«con fecha 13 de enerc de 1986 los trabajadores de la empresa afiliados
a LIGT constituyeran ia seccidn sindical de UGT. siendoe el actor elegido
Secretano general de la misman (punto & del respltande). En los puntos
Ty § del mismo «resuliandon se recogen varios momentos de 1Cnsion
entre trabajadores ¥y empresa en los meses sighientes, con recononida
iervencion del demandante. Eb 15 de septiembre de 1988, UGT
natifica el imieie del procese clectaral v los nombres de los candidatos,
entre Jos que figuraba el demandante, que resulio dlegido Delegado de
Personal. La carta de despido lleva fecha de 22 de septiembre, «sin gue
conste {dice el resuitando cn su dlume puno} que la empresa lenia
conccimiento de la candidatura propuesta del aclor anies del 22 de
seplicmbre de 1986 al constituirse la Mesn electoral v presentarse la
candidatura el dia 30 de septiembre de 1986 ¥ no haber comunicado a
ia mismaz tal circunsiancia la Direccion Provincial de Trabajos, Es
razonable sostener. come ha hecho la Sentencia de 24 de septiembre de
1986 de la Sala Sexta det Tribunal Supremo. citada en la de Magistrawura
aqui impugnadza, que para imponer al empresario la carga probatoria
descrita en el fupdamenio anterior no basta afirmar la existenciz de un
despido discriminatorio, sino que tat afirmacion ha de reflejarse en unos
hechos de los gue resulie «uzna presuncon o apariencia de discrimina-
ciénn, No cabe duda de gue al «presuncidn o apanencia» se dio en esie
caso, ni parece que el Magsirado de Trabato de Ceuta la tuviera al
respectn. Reconocida la «presuncion o apariencias, hemos de ver sl
quedo desvirtuada como conscouencia de 1a prucha practicada por ¢l
eI PrEsSaTIo, .

Es clare que si el empresario demandado hubsera logrado demosirar
que concumieron en el caso alguna o algunas de las causas justificativas
del despido disciplinario por é1 invocado fart. 34 ET.), se habria
desvanecido la imputacién del trabajador demandante. Pero 1al hipdte-
515 no se produjo. ¥a que el juzgader del orden izboral tanto en la
inslancia como en suplicacidn, califice ef despido como improcedenie,
declarando de modo expreso el Magistrado de €euta en el dltimo de los
weonsiderandos» de su Sentencia gue «lales capsas (las del despido
disciplinano) no s¢ han acreditade en auios con iz necesaria rofundidad
capaz de llevar al dnimo del juzgador la conviccion de que existiese un
incumplimiemo grave v culpable por parte del trabajador como exige ¢)



BOE num. |75 Suplemento

Lunes 24 julio 1989 1]

art, 54, ) del Estatuto de los Trabajadores, lo que debe producir una
declaracion de improcedencia def Jdespidon,

No obstante, aun declarando ¢! despido improcedente. a pretensién
del demandante en favor dei despido discriminatoric debe quedar
invalidadz si el juzgadar laboral, a la vista de 1a actividad probatoria del
empresario demandado. apreciz de forma inequivoca la existencia de
hechos ciertos, que aun sin constituir causa legal de justificacién del
despido, fucron os que le indujeron a tal decision. hechas gque el
Magistrado debe reconocer como Gnicos causantes del despide ¥ como
ajenos a 1odo propoésite discriminatoric.

6. . Se declaran en la Scniencia de Magistratura como probados,
hechos causantes Jel despido absolutamente ajenos a todo proposito
aweniatono a 1 libertad sindical def demandanie. con base en los cuales
el juzgador declare su conviceisn de que ¢ despido tuve un motive
razonable, constitutive o no de justificacion legal? UIn andlisis del folio
2 de |a Sentencia («considerandos» 2, 3 v 4) pone de manifiesto que ni
contiene declaraciones de heches probadus ¢n ¢} sennide aqui exigidos,
i EXPresa ConvIiCCIONes, singd gue, por el contrano, reconace intentos de
prucha, sugiere posibilidades v comunica dudas v no ceriezas,

Magistrado afirma que «si» €l actor fue sancionado en 1984 y
1985 «sin» la emnpresz tenfa noticias verbales de que se entretenia en so
trabaio, ¥ «si» ]a empresa tavo noticia unos dias antes de proceder al
despido de gque el demandante fue en otra empresa despedide por
embriaguez, «ello cumple la exigencia jurisprudencial de que el deman-
dado inente convenientemente justificar ta existencia de causas motiva-
doras del despido mediante la prictica de la prueba normal vy usual-
mente adecuada a tal finalidad y ¢lio aun cuande por imponderables no
airibuibles a Ja Fanc no produjera en ¢l juzgador Ia conviccion deseadan.
Es claro, por lo expuesto en el fundamento juridico cuarta de esta
Sentencia, que la doctrina derivada de las que sobre tal materia ha
pronunciade este Tribural no se contenta con sxigir un intento
probatorio, sino resuliado probatorio. No lo es menos gue ef juzgador,
en esie caso, enuncia en condicional hechos que hubtera debido apreciar
en su facticidad y valorar como ajenos o no a todo propdsito discrimina-
torio. en vez de lo cual se limita a aludir a unos imponderables, no
precisados, causantes de la no produccién en su Znime de «la conviccion
deseadan, Pero como si no hay conviccisn, hay duda, y como, si hay
intento ¥y no prueba, aquella «presuncidn o apariencia» no queda
destruida, ¢s forzoso concluir gue ni se reconocen hechos ciertos v
razonables causantes de un despide no discriminatorio, ni ci juzgador
fenda su failo desestimatorio de iz pretension de nulidad radial det
despide, en su conviceion razonada.

Andlogo razonamiento dubitalivo se conticne en el «consideran-
do 3». cuando se afirma gue westos antecedentes bien pudieron producir
dentro de un orden légico de ideas la conviccion empresanial de que,
para evilar un peligro real v evidente dc un posible habito ds
embriaguez. cra imposible 1a continuidad de los servicios dei actors.
Que pudieron produciy tal conviceién empresarial no es equivalente a
que la produjeron hasta el punio de ser 10s dnicos hechos razonables v
ajencs a toda discriminacion causantes def despido.

_ Aungue en el parrafo antes transcrito del considerando segundo
irterpretemos la conjuncidn asi», no como condicional, sino como
consecutiva (sindnima. por ejemplo, de «puesto ques, U otra locucidn
semgjante), lo Onico que de !l considerando se desprende es la
aceptacion por ¢l juzgador de unos hechos {las sanciones de 1984 v [985,
el despido de otra empresa, las faias de diligencia). Ahora bien. no basta
con atirmar que los hechos, los contenidos en 1z carta de despido v otros
anteriores, tuvieren realidad histdrica. Hay que considerar probado que
tales fzeron Jos causantes del despido n Ta intencién del empresario. Y
hay que cal:icarlos come ajenos a todo propésite discriminatorio. La
existencia de los hechos parsce ser admitida por el yuzgador, pero no se

1 7480 Sala Primera. Senjencia 11571989, de 22 de pumio. Recurso
de ampara 72771987 Contra denegacicn fresm:fa por
sifencio administrative de reconocimiento del derecho a la
aplicacion de determinado coeficiente retribulivo. denega-
cion confirmada por sucesivas resofuciones fudiciales.
Supuesta viclacidn del principis de 1guatdad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzédlez-Reguera!, don Carlos de Ia Vega Bepavas, don Jesos Leguina
Villa, don Luis Loper Guerra ¥ dor Vicene Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha propunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 72771987 interpucsto pot &) Procura-
dor de los Tribunales dop Manuwel Ogando Cantzares. en nombre ¥

afirma en 1z Sentencia la existencia de minguno de los otros dos
requisitos. cuya concurrencia es imprescindible, como se desprende de
ia doctrina recogida en el fundamento 4.7 de es1a Senienaa, en orden 2
la cual no defa de ser significative que ef empresario se aquietara anie
el fallo de Magistratura. gue si bien no admitio el despido comn
disciplinario. lo calificd de improcedente con la inherente consecuentia
de la opeion empresanal entre la indemnizacion v ia readrmision. En
consecuencia la carga probatoria que pesaba sobre et empresario no ha
side sausfecha. por fa que la inicial «presuncion o apanencia de
discriminacion» no ha sido daswvirtuada per guien 12nia que hacerlo,
No anade nada en este punto crucial la Semtencia del Tribunal
Central de Trabaje a la de Magistratura, pues en ol tercer fupdamento
de aguélla, tras aludir a la Sentencia de este Tribunal ya citada {$TC
3871981, de 23 de neviembre), estima gue tal doctrina no se puede
aplicar en este caso porque «al recurrgnte se e achaco una peligrosa
conducta de reiterada embriaguez». Pero tampoco s¢ afirma que el
Magistrado diera como ciertos tales hechos. u otros, como en verdad
causantes del despido ¥ ajenos a lodo preposito discriminatorio.

7. En sintesis conclesiva: 1) El wabajudor demandante probo
anos hechos, aceptados como tales ¢n ¢f resultando correspondiente, de
los que deriva una razonable presuncidn en favor de su ealificacion del
despido como discriminatonio ¥ de2 su pretension de la declaracion de la
nuhidad radical de aquél por atemtatoric a su libertad y zctividad
sindical. 2) El empresario no llevé a cabo con resultado positivo el
onus probandi. pot fo que el juzgador no dio como citrtos €n cuanio
causantes del despido unos hechos ajenos 2 todo propesitc discnminato-
rio. 3} E! juzgador dehis declarar diseriminatorio. por contrario 3 la.
libertad sindical del recurrente et despido. v al no hacerlo asi, mi haber
olorgado tampoco el debido ampare la Seniencia del Tribunal Central
de Trabajo en suphca, una ¥ otra vulncraron el derecho fundamental del
recurrente a sindicarse librernente (art. 28, ¢ C.E ) que comprende el de
realizar actividades ¢n representacién vy defensa de los trabajadores
dentro de 12 empresa como las por ¢ desempefiadas on gste caso.

No hay nada que anadir 2 1a doctnina reiterada de este Tribunail
acerca de que Ja declaracion de la nulidad mdical del despide por
contraric a un derecho fundamental comporta necesanamentc la read-
mision del trabajador.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e Tribunal Constitucional, POR LA
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACION
EspafioLa,

Ha decidido

Oturgar el amparo solicitade por don Antorun Rodriguez Gareia v,
en consecuencia:

1.° Declarar nulas la Senteneia de la Magistratera de Trabajo de
Ceuta-Melilla de 17 de diciembre de 1986 v la del Tribunal Central de
Trab%jo de 17 de marzo de 1937,

2.¢ Reconocer zi recurrente su dereche de libertad sindical denlre
de 2 empresa sin sufrir por ello trato discriminatorio.

3° Restablecer al recurrente en la imegridad de su derecho, para '
cual deberd ser readmitido por la empresa «Weil Ceuta, S, Lo, con todo
lo demés que procede en tos casos de despido nule con nulidad radical.

Publiquese es1a Sentencia en el «Boletin (Micial del Estadon.

Dada en Madnd, a veintidos de junio de mil novecienios ochenta y
nueve.~Francisco Tomads v Valienw . -Fernando Garcia Mon v Gonedlez-
Regueral -Carlos de la Vega Benavas.—-Jesds Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerma.~Vicente Gimena Sendra -Firmados v rubricados.

representacion de don José Sinchez Garcia, asistide del Letrado don
Fernando Lunar Rosa, contra denegacion presunta por silencio adminis-
tralivo de reconocimiento de derecho a 1z apiwcacion de determinado
coeficiente retnbubive, dencgacion confirmada por Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contenciaso-Administrativo de la Audiencia Termitorial
de Madrid de 28 de marco de 1985, y por Sentencia de Ig Sala Quinta
del Tribunal Supremo de |8 de marzao de 1987. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal. ¥ ¢ excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, represen-
1ado por el Procurador de los Fribunales don Eduardo Morales Price; ha
sido Ponente el Magistrado den Yicente (Gimeno Sendra. quien expresa
el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i. Don Manuel Ogando Cagizares, Procurador de los Tribunales,
en nombre ¥ representacion de don José Sancher Garcia, por medio de
escrito presentado en el Juzgado de Guardia ef 28 de mayo de 1987,
interpone recurse de amparo contra la denegacion presunta por sitencia
adminsstrative de la solicitud formulada por ef promotor del amparo al
excelentisimo sefior Alcaide de Madrid para que le fuera reconocido el



