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Sala Segunda. Sentencia 11271989 de {9 de june. Recurso
de amgary 38671988, Conrra Semtencig de fa Yudienciu
Privincial de Aficante, dictada en gradv de apelacion,
formulada por el Ministerio Fiscel vontra la condenmioria
def Juzgado de Instruccion niimero 2 de Berdarm, por un
defiza de trdfico de extupeiacientes. Indefension por ineom-
parecencia del recurrente en ampara a fr wista e la
apeiacrin, por desconecimients del hechn nrusmo de ia
apefacion.

17477

_ Lz Sala Segunda det Tribunal Constiwucional, compuesta por don
Fancisco Rubio Llorente, Presidente: don Antomic Truvol Serra, den
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer. don
José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos y dor Alvare Rodriguez Bereijo.
Magistrades. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo namero 186,85, interpuesto por ta Procura-
dora de los Tribunales dona Maria del Caimen Bentez Lopez, on
nombr: de don Angel Gandia Martine2, contra la Sentencia dictada en
grado de apelacion por 12 Seccion Primera de 12 Audienciz Provincial de
Alicante, de 1 de febrero de 1988 Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pidero v Bravo-
Ferrer, quien expesa ¢f parecer de la Saja.

i, Antecedentes

t. El 3 de marzo de 1988 wivo entrada en ef Registro General de
este Tribunal el escrite presentado por don Anget Gandia Martiner
quien, en nombre propio. manifestaba interponer recursc de amparo
contra la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Alicante con
ocasién de la apelacién formulada por €] Ministerio Fiscal contra la
condenatoria emitida por el Juzgado de lnstruccidn num. 2 de Beni-
dorm, por un delite de trifice de esmpefacientes. Para tal interposicion
solicitaba le fueran designados por este Tribunal Abogadue v Procurador
por ¢l turmo de oficio ¥ que, en el interin, se suspendicra |2 ejecucion de
l2 Sentencia.

. 2. Por providencia de |2 Seccion Primera de 7 de marzo de 1988 s¢
mictaron oy trdmites necesarios para proveer de la debida defensa ¥
pustulacion al sefior {Fandia. La designacion de la Procuradora dona
Maria del Carmen Benitez Lopez v de la Letrada dona Maria Jesus
Fernandez vy Boronat se tuvo hecha por providencia de 6 de abril
siguiente. En ¢! mismo resuelto se otorgaba & ambas designadas un
término de veinte dias para que formularan en debida forma la demanda
de ampare y simultdnea. pero separadamente, la de justicia graluita.

3. En eserito de la representacién del recurrente, con entrada of 28
de abril posterior, se solicitaba que por este Tribunat se recabara del
Juzgado de Instruccion num. 2 de Benidorm los autos seguidos contra
el actor, en el procedimiento ndm. 227786, asi como el posterior recurse
de apelacion seguido por la Audiencia provincial de Alicante, a fin de
poder formular con conocimietno de causa la demanda de ampara,

4. Por nueva providencia de ta Scecién Primera, de 5 de mayo de
1988, se accedid a la solicitud de !a defensa v se recabaron las
actuaciones seguidas ante el Jurgado de Instruceién num. 2 de Benidorm
¥ Ia Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Alicante, El 15 de
Jjunio siguiente se acusd recibo a dicho Jurgado de la remisidn efectuada
el 6 anterior y se confirio a la representacion actom un nucvo ertnino
de vemte dias para la formulacién de las demandas de amparo v de
justicia gratuita,

5. Finalmente, el 18 de julic de 1988, mvo entrada en el Registro
de este Tribunat fa demunda de amparo debidamente formalizada. Esta.
en sintesis, se basa ¢n los sipuientes hechos:

a} Que en fecha i de sepiembre de 1986 el recurrente fue
detenido en la localidad de Benidorm (Alicante) por funcinarios del
Cuerpo Nacional de Policia por presunto irafico de estupefacientes, v se
incoaron  diligencias previas contra ¢f mismo. acordandose el “dia
siguienie su prision provisional incondicional v comunicada por el
Jurgado de Instruccion nim. 2 de Benidorm:,

b} Que, tras fijar por Auto de 12 de enero de 1987 1z celebracion
de la vista para el 19 de febrero siguiente, &1 6 de febrero anteror se
designan Abogado y procurador del wrno de oficic para asumir la
defensa y representacion del actor,

c} Queen fecha 3 de abril dc 1987, tras una suspension de fa vista
por incomparecencia de testigos, por el Fuzgado de Instruccion num. 2
de Benidorm se dicta Sentencia condenando al demandante a la pena de
seis meses de arrestro mayor, con lg accesoria de suspension del dereche
de sufragio durante el ticmpo de Ja condena v al pago de las costas
proceseles, como responsable an concepto de autor de un delito contra
{a salud piblica, concurrienda la circunstancia agravante de reinciden-
cia.

d} El 27 de abiil de 1987 se notificz la Sentencia referida a la
represeniacion del recurrente, el Procurador don Juan Ferndndez de

Bobadilla. Asimismuo. ¢f 14 de muyo del mismo ane se le aotifica al
demandante 1a Sentencia recaida cn el procedimiento especial 227786,

e} EP12 de mavo de 1987, ¢l Fiscal interpone recurso de apelacidn
ante la Audiencia Provinctal de Alicante Este recurso fue admitido a
trdmite por el Juzgado de Instruccion num. 2 de Bemidorm, ¢mmplazando
a las partes para que comparccierip ante Ia Audiencia Provinoal de
Alicante.

i Con fecha de 27 de mayo Jde 987 se notificd ka presentacion de
dicho recerse 4 la representacion del actor, emplazandole para gque
compareciera ante lx Audiencia Proviacia! de Alicante. Sin embargo,
dicho Procurador no comparces on os aulos de apelacidn. ni communica
al ahora demandante la cxistencia de tal recurso. El mencionado
Procurador no se persona on la apelacidn. ni presenta escrito alpuno
ante ja Audicnciy Provinoal de Alicante. solictando se designara parg
la segunda instancia nuevo Abogado v Procurador del turno de oficio.

g} Fl 1 de febrero de 1988 se dicta Semencia en recurso de-
apelacion nam. 79/87 por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
dec Alicante. Dicha Sentencia roveca la dictada por ¢l Fuzgado de
[nstruecidn nom. 2 de Benidorm v condena al actor a [3s pepas de dos
a0ys, cuatra meses v un dia de prision menor. multa de 30,000 pesetas
y arresto sustitutono de diez dias v al pago de las cosias del proceso de
instancia declarando de aticio las de la apelacion, por estimar que en &l
delito contra Ya salud pablica def que venia acusado se daba la variante
agravads de traficar con susiancias yuy causan grave dano a la salud,

En el mencionado recurso de apelacian ante la Audiencia Provincial
de Alicante no comparece ni el apelado ni defensa alguna en se nombre.

6  Como fundamento de su peticion de amparn, la demanda se
basa ¢n lz Sentencia dictadz por la Sala Primera de i Audiencia
Provincial de Alicante en fecha t de febrero de 1988 en recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra fa Sentencia
dictada por el Jurgado de Instruccion num. 2 de Benidorm en
procedimiento 227/86, lo ha suido s1n que conste en niAgun momenta la
mtervencion del demandante, ni defensa alguna en su nombre. Para ello,
insiste en gue esta actuacidon procesal le ha originado ena evidente
indefension, va que se le ha prnivado de exponer ¥ mantencr las
mativaciones y fundamentaciones juridicas que apavan una pretensidn
en cuanto al mantéemmiento de fa Sentencia dictada por ef Juzgado de
{ustruccion nim. 2 de Bemdorm. EHo supene una quickra del derecho
a la tstela efectiva, pues. wtal y coma tiene declarado el alto Tribunal en
Sentencia, la tulela efectiva supone gue los recurrentes sean oidos v
tengan dereche 2 una decision fundada ¢o Drorecho. va sea favorable o
adversa. Sentencia de Sala Primera de 14 de julia de [98]x.

Se han omitido, por tanto, prosigue la demanda. todas las garantias
establecidas. ¢n primer lugar. en los arts. 216 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y los arts. 118 y sigwientes ¥ concordantes del
mismo cuerpo legal en materta de justicia gratuitz. Resuitan también
omitidas todas las disposiciones en cuanio a emplazamientos y notifica-
cioncs vienen reflejadas ¢n los arts. 166 y siguienics de ka Loy de
Enjuictamiento Cnminal. Con base a todo ella, queda clara la vioiacidn
del derecho garunlizado en el apartado segunde del ant. 24 de la
Constitucion Espanola, «pues segun tiene declarado ¢l alta Tribunal,
entre los derechos que garantiza el apanado segundo del art. 24 de la
Ceonstitucion ¢sta el de la asistencia de Letrado... la asistencia de
Letrado ¢s, cn acasiones, un puro derecho del imputado. en otras v
ademds unida va con la representacion del Procurador, un requisig
procesal por cuyo cumplimiento ef propio drgano judicial debe velams.
Sentencia de Sala Segunda de 3 de julio de 1982,

La indefensidon puede onginarse cuando s¢ sifa a las partes en
condiciones de designaldad real e inaplicacién prdctica del principio de
contradiceedn, lo gque puede producirse cuando se priva a quien carcgg
de medios econdmicos de 1z posibilidad cfectiva de la direccion de
Latrado.

Ademais, se produce, 4 juicio del reclamante de amparo. otra nueva
violacion constitucionzl, pues afirma que este Tribunal Canstitucional
tiene reneradamente declarado que las garantias del apanado segundo
del art, 24 de la Constitucion #stan establecidas promordiaimente para
el procesn penal

La apreciacidn de indefensidn en este caso radica en que el juzgador.
ai no haber vido les razonamicntos practicos v juridicos del deman-
dante, para £} mantenimicnto de 1z Seatencia dictada por el Juzgado de
Instruccion niim. 2 de Benidorm, «mal puede decidir justamente. Por
olra parte s¢ produce una situacion do desigualdad gue vicla el art. 14
de a2 Constitucidn espanola. Por cllo, en definitiva 2l Tribunal no pudo
oir los argumentos de mi mandante para el manienimicnto de la
Sentencia referida anterormente, {o gque ha privado a aguél del mas
elemental derecho 2 ser oidon

Se solicita, 2n consecuencia, que s acuerde el amparo v se anule la
Sentencia dictada por la Seccion Segunda de ta Audiencia Provincial de
Adicante, con fecha de 1 de febrero de 1988, en el recurso de apelacidn -
suscitado por el Ministerio Fiscal en Ja causa nam. 277/87, visia en
primera instancia por el Juzgado de Instruccion num, 2 de Bentdorm.
¥ que, por o lanto, se celebre de nuevo la vista del citado recurso con
las garantias de rigor. .

Ademads, se insla la suspension de la ejecucion del fallo condenatorio,
pues, de concederse ¢ amparo, s¢ pnvana de sentide al mismo y se
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producina un perjuicio Ireparable al Tecurrente en caso de lener ug
cumplir ¢! inctemento de condena que scimpugna,

7. Por provindencia de la Seccion Primera. de fecha 23 de
septivmbre de 198§, se scuerda admiur a tramite la presente demanda,
teniendo por parte al recurrente. Se acucrda, asimismo, recabar las
actuzciones seguidas en los autos de los que esta demanda trae causa a
la Audiencia de Alicante ¥ que, por ésta. se emplace a los que hubneran
sidg parte ¢n los mismoes v descaran spstener sus derechos. en los
términos del art. 51 LOTC.

§.  Recibidas las actuaciones recabadas ¢l 3 de noviemnbre. sc atusd
recibo de las mismas por providencia de 28 de noviembre siguienie v
por igual resueite se acordd conferit un término comuan de veinte dias
al recurrente y al Ministenio Fiscal para que formularan las alegaciones
qQue estimaran oporiunas.

9. El Minisieno Fiscal representado anwe este Tribunal evacud gl
precitado ‘ramite en escrito presentado el 12 de diciembre de 1988,
Partiendo del Auto dictado por fa Sala Primerz, con fechu de 21 de
noviembre de 1988, con ocasién de la preza separada de suspension
abierta en el presente proceso constitucional, el Ministenio Fiscal
recuerda que en dicho Aute se hace referencia a yue la demanda de
amparo tienc lugar «por omisiones gue s¢ imputan al Procurador
designado de oficion. Por lo tanto, dicha representacidn piblica consi-
derz que, parz emitir un dictamen precise sobre el objeto de la presente
£ausa es neccsano saber por qué No 5¢ persond en la causa ¢ Procurador
designade de oficio: «si fue a instanciz de sy representado, del Letrado
¢ por propia iniciativa o incluso por su neghigencia o bien por olra
causar.

Por tratarse de un hecho esencial, el Ministerio Fiscal interesa que se
practique |2 prueba testifical consistenle en interrggar ai citado Procura-
dor por las causas que melivaton su no comparecencia ¢n la sustancia-
cién del recurse de apelacion agui impugnado v gue, una vez efectuada
dicha diligencia, se dé traslado de 1o que resnlie 2 los efectos de las
opurunas slegaciones.

10.  En escrilo que tuvo entrada en el Registro de este Tr!hunal el

22 de dicigmbre siguiente, 2 represcniacidn aclora evacud sU UAMile

comrespondiente. Centra su argumentacidn en el hecho de que la pena

que recibié el recustenie en la Sentencia dictada en apelacion fue

sensiblemente superior a 12 guc se le impuso en primera instantia v que

elio se debid, con casi total seguridad, 2 que no comparecio en iz vista
de la apelacion por no haber sido emplazade.

«Nos remitimos, por ianio. v cn honor a la brevedad. a la
fundamentacion juridica de! recurse planteado, concluvendo que se han
omiude todas las garantias establecidas en los arts, 216 ¥ sipguientes de
la Ley de Emuciamiento Criminal v los atts. 118 y siguientes ¥
concordames del mismo cuerpe legal en matena de justicia gratuita.
Resultan también omitidas todas las disposiciones en cuanio a emplaza-
mientos v notificaciones vicnen reflejadas en los ars. 166 v siguienics
de la Ley de Emucicamienin Criminal. Con base a 1odo elle, queda clara
1a violacion del derecho garaniizado 2n el gpanado segundo del art. 24
de la Constitucion Espanota.n

La indefensién puede originarse cuando se sitia a las partes en
condiciones de desigualdad real e inaplicacion préctica del principio de
contradiccion. lo gue puede producirse cuando se priva a quien carece
de medies econamlcos de 1a posibilidad efectiva de la direcoian de
Lewado.

La apreciacieon de la indefension aducida radica en gue o Jurgador,
al no haber oido los razonamentos pracuicos v Juridicos del aclar, para
el mantenimienio de la Sentencia dictada por el Juzgade de Instruccion
mim. 2 de Benidorm en el procedimiento 227/86 seguido comrz una
sipacion de desigualdad gue viola ef art. 14 de la Constitucion. Por ello,
en definitiva, el %‘nbunal no pude oir los argumentos del actor para el
mantenimienio de la Semiencia referida anteriormente. 1o gue I ha
pnvado 2 aquél del mds elemental derecho a ser oido.

Concluve el alegalo, tras soliciiar la admision del mismo. reierando
ia peticion de suspension de la gfececion de su condena.

1t. Pur providencia de la Seccién Segunda de 17 de gnero de 1989,
s¢ acordd unir a las aciuaciones los escrtos recimdos v conceder un
wrmine de tres dias # la representacidn del recurrente para gue alegara
lo quc estimara pertinente respecto de la peticidon de recibimuento a
prucha efectuada por el Mintsterio Fiscal, Dichd 1érmriing ranscurno sin
que la parle efecivara mamfestacion alguna. )

12, Pornuevo proveido de 6 de febrero siguiente, la Seceidn acordd
practicar {a prueba propuesta v a 1al efecto dirigho atenta comunicacion
al Jusyado de insiruccidn nom. 2 de Benidorm. para gue se reciba
declaracion al Procyrador que representaba al hoy solicitante de amparo
en fa causa sepuida al mismo par ese Juzgado. para que mamfiesie las
causas por las cuales no se persono ante la Audiencis Provinoal en el
recurse de apclacidn que anterpuso e Minisiernio Fiscal conmira la
Sentencia dictada por ese Juzgado v para o gue fue detndamente
emplazado. es decir, st ello fue & instancia de su represenando (el hoy
solicitanie de emparo). de su Letrado delensor. por propra iniciatyva. o
incluse por su neghgencia, o bien por cualguier Otra causa,

13 F! 15 de marzo sigulente ingresaban en el Repistro de este
Tribunal 1as diligencias imeresadas al Juzgade de Benidorm. En ellas

figura la refcrente a Ja declaracion del Procurador de los Tribunales don
Juan Gabriel Fernandez de Bobadilla Morene. presiada de acuerdo 2 la
Ley de Enjuiciamienta Criminal. v del signiente tenur hiteral:

«Que ¢! declarante. Procurador de los Tribunales en ejercicio
solamente en el partide judicial de Benidorm, representando a Angel
Gandiz Martinez en la causa ndm. 227/86 del Juzgado de Instruccidn
num. 2 de Benidorm. mientras se tramio en la primera instancia,
pOTQUe los Procuraduores de los Tribunales solamente pueden ejercer sus
funciones en ¢l partide judicial de su residencia o en los Que resulien de
su division terntonal.

" Interpuesto por el Ministerio Fiscal recurso de apelacion contra ia
sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado, s¢ dicté providen-
cia admiticado dicho recurso, v disponiendo, entre Otras cosas. Gue 5¢
emplazase a las partes para su comparecentia ante la Audiencia
Provinciat de Alicanie,

Sc emplazd al declarante, v como dicha Audiencia ticne su sede en
partide judicial en el que no puede actuar. dio cuenta de todn etlo al
Abogado defenser del condenado. con entrega de copia de la providencia
anles refernida. para que procediese de forma legal. ignorande lo ocurrido
despuds, toda ver que ¢n el sypuesio de que hubiese procedido
comparecer ante fa mencionada Audiencia. debid personarse en repre-
sentacion del recurrido don Angel Gandia Mantinez uno de los Procura-
dores con ¢jercicio en el partido judicial de Alicante.w

14.  Por providencia de 3 de abril se div traslado de to actuado a las
partes para que, por ¢f termine de diez dias. alcgaran 1o gue estimaran
oportune.

15 El 15 de abril siguiente formulé sus alegaciones el Ministerio
Fiscal Tras fijar los hechos relevantes en su opimidn, el pablicoe
Ministerio cominia afirmando que ¢p una primera aproximacion al
problema plantcado en ¢l presente recurso de amparo. v teniendo en
cuenta exclusivamente los derechos fundamentales alepados en 1a
demanda. lodo parece indicar que nos encontramoes anle un problema
de relaciones internas entre el demandante v sus representanies (Abo-
gado ¥ Procurador). Na cabe duda que £l Procurador fue emplazado ante
Ia Audiencia Provincial de Alicente. y s6lo a su negligencia se debié el
hecho de no poner en conocimiento de la autoridad competente su falta
de aulorizacion para ejercer en Alicante. ¥. en definitiva, el no haberse
personado el recurtente ante Ja Audiencia Provincial. Apova su alegado
en los AATC 216/1988 ¥ otros de! mismo ano. tales como los de 15 de
Junio (R, A 1034/1987) de 24 de octubre (R. A, 405/1988)% 12 v 19 de
diciembre (RR. AA 704 v 1009/1988. respectivamente).

Ahora bien, entiende ¢! Minisierio Fiscal quc ei probicma realmente
planicado no cs wan sencillo. Este Tribunal tiene declarado que el
Ministerio Fiscal puede alegar en defensa del solicitante de ampare
derechos fundamentales distintos de los invocados expresamenic por £,
siempre gue s¢ deduzean inequivecamente de la demanda. Asi la STC
1771989, reiterande iz doctrina de Iz STC 65/1983, en cuva virtud este
Trbunal no estd vinculado por los argumenios Q razonamicptos
juridicos de las partes, ¥ en virtud de cllo, puede y debe examinar fa
posible violacion de derechos fundamentales distintos det alegato en la
demanda. cuando en ésta se contienen elemenios gue permitan superar
la indebida identificacion en que incurra dicha demandz. asi como
fundamentar su decisién de fondo en alguno o algunos de los motivos
alegados por las paries. aungue no Ios hava ulilizade la pare deman-
damie.

Por ello, entiende el Ministerio Fiscal que. por encima de la genérica
indefensicn, la witels judicial efectiva v el derecho a la asistenciz leirada,
se deduce de fa demanda la gquiebra de otre derecho fundamenial

" refacionado con los anteriores pero con entidad propia; El derecho a no

ser condenado sin ser oido. Cuando la Audienciz Provincial de Alcante
comprobo gue. pese & la potcidn fiscal de que se impusiera al
demandanie una pena mas de cuatro veces superior & la gue habja sido
condenade por e} Juzgado de Instruccian, no se habia personade nadie
en su nombre. ¥ no existia, en consecuencia, Letrado que 1z defendiera,
debic suspender la vista para dotar al acusade de fas debidas garantias
procesales. No puede olvidarse gue noes enconiramos anic uUn proceso
pemal en que las cautelas en faver del reo deben cuidarse 2l maximo.
Nada hubicra sucedido si nos encontraramos ante um proceso civil,
laboral o contencinss-administrative. Pero en un protedimiento penal
el axoma de gue nadie pucde ser condenade sin ser oide cobra su
maxima {fuerza, ¥ no puede ser obviado por presuntas. ¢ reales ommo es
el caso, neghgcnnaﬂ de terceras personas. Basa el Ministeno Fiscal estas
consideraciones en 1z doctrina sentada por la STC 241982 al concretar
las garantias del an. 242 CE. en el proceso penal que suponen superar
1a concepcion liberal de la asisiencia juridica a los procesados indigentes
por otra propa del Estado Social d¢ Derecho (ars. 1.1 v &2 C.L).
Haciendo literalmente suya la docirina derivada de dicha Sentencia
sefiala; «la asistentia de Letrado es. en ocasiones, un pura derecho dol
imputade, en otras. v ademas {unida va com la representacidn de
Procurador). un requisito procesal por cuvo cumplimienio el propio
organc judicial debe velar. cuando el encausade ne Io hiciera mediante
el gjercicio oporiuno de aquel derccho. wnformédndole de fa posibilidad
de ¢jercerlo o incluso. cuando aun asi manmwviese una actiiud pasiva.
procediendo directamente al nombramiento de Abegado y Procurador,
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En ningin case cabc transformar un derecho fundamental que ¢s
simuoltaneamente un slemento decisivo det progesa penal en un mero
requisite formal, gue puede convertirse en obstaculo insalvable para
iener acceso a una garantia esencial. como ¢s la del recurso.

La aplicarién de la anterior doctrina al caso de autos lleva ai
Ministerig publico a patrocinar el amparo del recurrente. pues se deduce
de las actuaciones la gquiebrs de su derecho a no ser condenado
penaimente sin ser oido. Elle, a los efecios det articulo 33,1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, supane {a necesidad de retrotrasr
el procedimiento hasta el momento antenor a la vista del recurso de
apelacidn, para que se dote al demandante de la necesana representacion
¥ defensa que pueda hacer posible ef mantenimiento de sus derechos en
dicho acto,

Concluye su alegato el Ministerio Fiscal solicitando la concesudn det
amparo toda vez que 2l recurrente ha sido condenado sin ser oido.

16.  En escrito presenlado en ei Regisiro ef 19 de abrl de 1989 1a
representacion del actor formula sus alegaciones en relacion con la
declaracién judicial del Procurador serior Fernandez de Bobadilla ¥
sefiala que se deduce que, si bicn declara ¢l mencionade Procurador que
comunicd al Letrado asimisma designado de oficio en la misma causa
el emplazamiento para comparecer ante la Audiencia Provincial de
Alicante. no lo hizo al hoy recurrente. ni tan siguiera le advirtié de fa
existencia del recurso y de que el mismo debia solicitar Abogado ¥
Procurador del turno de oficio para lz segunda instancia. hecho que
logicamente ignoraba ¢l actor. Continda éste sefialando, que. si bien es
habutual que los Procuradores remitan copiss de las Sentencias recaidas
en cualesquiera procedimientos, 1anto al Letrade encargado de la
defensa como al encausado, también to es que les comunique cuales-
QUICT TECUTsO que 5¢ inferponga, comunicandoles &l plaze concedido
para comparecer a hacer uso de sus derechos, todo ello en honor a la
representacién que ostentan del encausado.

Por otra parte, el recurrenie ¢s de fa opinién de que de la propia
declaracién del Procurador queda probado que 2l mismo no contacté
con €l con posterioridad a la Semiencia y gue la representacidn que
ostentaba lo era del encausado v no del Letrado, y como tal viene
obligado a comunicar cualquier novedad en el procedimiento.

Finaliza su escrito reiterando fa peticion de concesion del amparo
solicitado,

17. Por Auto de 21 de noviembre de 1988 se acordo no acceder a
fa suspensi6n de la sjscucion de 1z Sentencia dictada por 1z Audiencia
Provincial de Alicante. toda vez que las razones de interés general Gue
presiden el cumplimienta de 1as resoluciones judiciales y ¢ sentido que
{fii::tlmcme hubiera de tener et amparo. de concederse, Ja hacia improce-

e,

18 Por providencia de 22 de mavo de (989, se sefialo para
deliberacion y votacién del presente recurso el dia § de junio siguiente.

I, Fendamentos juridicas

I. La pretension de amparo del recurrente se centra en la declara-
cion de nulidad de 12 Sentencia dictada por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Alicante con fecha | de febrero de 1988 por la
Gque se revoca, agravindola sensiblemente, 12 condenatoria dictada par
el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Benidorm. La peticion de nulidad
en que consisle el amparo afirma que se ha producide indefensian dado
que no ha comparecido ¢l recarrents a fa wvista de la apelacion
interpuesta por & Ministerio Fiscal por desconocer el hecho mismo de
la apelacion, con lo que no ha podida exponer sus argumentos en {avor
del mantenimienio de la Sentencia dictada en primera instancia,
habiéndose producido, asimismo. una quiebra del pnneipio de igualdad
por no poderse oponer en su momento al alegato del acusader publico,
De [a prueba practicada en este pleito constitucional se desprende que
el Procurador de los Tribunales desipnado de oficio para representar al
actor ante el Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Benidorm no informo
personalmente al solicitante de ampare de! hecho de la apelacidn
tnierpucsta contra su iniciak condena por el Minisierio Fiscal

Por su parte, el Ministerio Fiscal representado ante este Trbunal
enfiende que ha de formularse una nucva queja constitucionsl, al sacaire
de ia doctrina sentada por las SSTC 65/1983 (fundamenta juridico 4.9).
y 17/1%8% {fundamevto juridice 3., puesto que. a su decir, se ha
procucido una lesién en et derecho & no ser condenado sin ser oido. Ha
de schialarse ya desde ahora que esta apertura que sfectda el Ministerio
Fiscal, en principio admisible en los tétminos en que se pondera por este
Tribunai en lzs resoluciones mencicnadas. no constituye una auténtica
Imrovacién, pues, aunque ae con toda clandad, si estd latenie en la
argumcentacion del recurrents. Ello no significa que, de las consideracio-
nes que efectia el Ministerio Fiscal con respecto a esa pretendida nueva
lesion, ne haya de ser atendida cn ¢l sentido que mas abajo s¢ verd. Con
todo, el alegato del actar y del Ministerio Publico sirven para conformar
el objeto de la presente demanda de amparo; La pretendida ilegitimi-

de 1a agravacion sustancial de la condena sin que por las razones qus
aduce. ¢l acusado y ahora recurrente have podido oponer una defensa
técnica a la peticion del acusador publico, cuando éste formuld su
recurso de apelacitn.

2. Nops corresponde examinar si la condena de! recurrente a una
pena mavor ¢n la segunda instancia sin haberse podido defender de la

misima, por no haber llegade a su conocimeento ¢f hecho de 1a apelacion
y la correspondiente peticion del Ministeno Fiscal ke ha producide
indefension. con vivlacién del derecho reconocido en el art. 24.1 de la
Constiucitn,

Dactrina reirerada de este Tribunal viene afirmando que el concepto
de indetension de relevancia vonstitucional tiene un significado mate-
nal. mas alla de la observancia de las formas procesales. v que no
coincide enferamente con la figura juridico-procesal de la indefersion
(5TC 4871984y, La indefensién constituctonalmente relevante comporta
la introduceion de factores diterentes del mero respeto de las normas
procesales v del rigor formal de sajuiciamientn {(Aute de 14 de mayo de
1986}, Tamhien ha afirmado que ¢sa indefension consiste en la
prohibicion del derecho de defensa v en un perjuscio teal v efectivo de
los interesados del afectado por la decisidn judicial ¢Sentencia 23 de
abril de 1986, si bien esa limuacion de las medios de defensa ha de ser
preducido por unz indebida actuacion de los organos jurisdiccionales
(Sentencia de 21 de mavo de 1986). También es reurerada la doctrina del
Tribunal de que no puede invocarse indefensidn cuande la razon de la
misma se debe de manera relevante a la inacnividad o negligencia. por
faltz de la diligencia procesal cxigible al lesionado o se gencra por la
voluntaria actuacidn desacertada. equiveca o emonea de dicha parte
(5TC 10971985}, diligencia que se refiere no solo a la personal del
recurrente, sind también a fa de su representacién procesal. por lo gue
las eventluafes lesiones resultanies de las relaciones entre e justiciable y
s representante procesa] no son amparables constitucionalmente. v elio
por la razén dec que no son atnbuibles a2 un poder publico
{STC 2015/1988).

La problematica peculiar del presenie caso reside en gue la causa
orginaria a la que s¢ anuda 1a consecuencia posterior de la indefension
reside en la falta de puesta en conocimiento del hecho de la apelacion
que es imputabie al represemtante de la parte. 2! Procurador nombrade
de oficio para representarla. En principio. oo puede damsele trascenden-
©ia constitucional a esta negligencia de su representante. Pero €510 ho
impide gue del conjunto de las circunstancias del caso se evidencie que
s¢ ke ha ocasionado una indefensian al solicitante de amparo, v ésta no
puede ser imputads 3 €l al no haber sido un representante designade por
¢, sino una representacion de oficio consecusncia de una obligacion
publica {ATC 33/1989), que ha de ponerse en relacion con el ejercicio
del derecho de defensa cuande ¢l ciudadans no ¢s5id en condiciones
economicas de hacerse cargo de ella (STC 216/1988)

Coma hemos dicho en la STC 226/1988. de 20 de noviembre «la
preservacion de los derechos fundamentales establecidos en
¢l arl. 24 C.E y. en especial. la regla o principio de interdiccion de
indefensién. reclaman un cuidadoso esfuerzo del organo jurisdiccional
por preservar los derechos de defensa de ambas partes» lo que se agudiza
desde luego en el proceso penzl en los casos, como el presente, de
t_:icfensa de oficio, de condenado en prision, y de Gnica pretension
impugnatoria de la acusacion pablica. 51 la proteccion miernacional del
derecho al recurse en materia penal estd disenada en favor de quien
resulta perjudicada personalmente, esto es el condenado. cuando el
gnico recurrente es ef acusador en realidad se estd manteniendo la
acusacion, y pese 3 que el Ministeno Fiscal al recurrir ne pueda variar
esa acusacion, la peticidn de la agravacion de T pena debe enrenderse
por el Grgano judicial como la existencia de una acusacion contra el no
recurrente, v por elio tener especial celo, aj menos, en casos ¢n.gue se
dan las circustancias del presente para comprobar si ha podido llegar a
I2 parte el conocimiento de la apelacion.

Es cierto que 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal no ha previsto Ia
necesidad de notificacion personal 3l justiciable del hecho de fa
apelacion. pero esta falta de previsidn legal no libera al érgano judicial,
e incluse al propio Ministerio Pablicu de velar por ¢t respeto del dereche
de defensa del imputado, mas alld del mero respeto formal de las reglas
procesates. La STC 2471982 ha afirmado que 1z asistencia de Letrado es,
en ocasiones, un puro dergcho del imputado, en otras, ¥ ademas (unida
va con la representacian del Procurador), ur requisito procesal por cuyo
cumplimiento el propio érganc judicial debe velar. cuando ef encausado
10 10 hiciera mediante el gjercicio oportung de aquet derecho, inferman-
dole de la posibilidad de ejercerlo ¢ incluso, cuando asi mantuviese una
actitud pasiva procediendo directamente al pombramiante de Abogado
y Procuradors. Si esto se ha dicho para facilitar £l acceso 2 una garantia
esencial como es iz del recurso, ain con mavor rigor hay qQue afirmarlo
cuando ya no trata de asegurar el derecho a la defensa del imputado,
para evitar una condena superior a la impuesta en la instancia. Por ello,
a la luz del articulo 24.2 de la Constitucion, que garantiza ¢l derecho a
no ser condenade sin ser oido, v, por 1anie, a no ser condenado sin haber
podido ejercer el derecho a ta defensa, con la debida asistencia letrada.
corfesponde cuando se trata de reos asistidos de oficto al celo del organo
judicial ¢ incluso también del propio Mimsterio Fiscal. cvitar, aun a
falta de prevision expresa por parte de la lev, que se produzcan
situaciones d¢ indefensign no imputables al condenado, come la que ha
tenido lugar ¢n el presente caso.

Cponer a las conclusiones precedentes la falia de prevision expresa
por parte de las leyes de este tramile de citacion o emplazamiento
personal en supuestos como el 1uc centra la presente dermanda de
amparo, supondria desconocer £] efecio de prevalencia de la C.E.
art. 9.1 y Disposicion derogatoria tercera), en cuya virtud es norms
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supertor ¥ posterior. Elio tiene la consecuencia, como reneradamente
desde nuestras SSTC 4/1981 ¥ 971981, fundamcentos juridicos 5.° v 3.

respectivamente), ha establécido este Tribunal que todo el ordena-
miento juridico ha de ser interpretado conforme a aguéila ¥ en la
medida mds favorable a los derechos fundamentales. De este modo, la
Constingcidn se constituye en la parte general del ordenamiento juridice,
¥ aunque pudiera resultar Gtil £n algunos casos, no £s sistemiticamente
necesana la reiteracion permanente de las clavsulas de salvaguarda que
los derechos fundamentales incor?c-ran a lo largo de todo el ordena-
miento juridico; de la estructura y Funcionalidad de las Tnstituciones, los
Tribunales ordinarios y, en su caso. este mismo. han de extraer las
consecuentias 16gicas de la incorporacion de la Norma fundamemal al
ordenamiento juridico que encaheza.

La anulacién de lz Sentencia impugnada hace superfluo, como es
obvio, revisar nuesire Aulo de 21 de noviembre de 1988, quz puso
términe 21 incidente de suspension, debiendo reselver en consecuencia
(2l drgano judicial competente) lo que proceda sobre la situacion de
prision del recurrente.

FALLD

En atencion a 1odo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE ba Nagion
EspaRoOLA,

17478  Pleno. Semtencia 1137198%. de 32 de punio. Cuesticn de
dnonstitwcionalidad 68/1983, en relacion con of art, 32 def

Texio Rofundido de la Ley General de fa Seguridad Social.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubip Llorente. don
Antonic Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzdiez-Regueral,
don Carles de la Vega Benayas, don Eugenio Dinz Eimil don Miguel
Rodriguez-Pifiera v Bravo Ferrer, don lesis Leguing Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mazos y de los Mazos, don Alvaro
Radriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCEA

En la cucstion de inconstitucionalidad nim. 28785 promovida por
{3 Seccion Primera de 1a Audiencia Provincial de Oviedo, respecio del
art. 22 det Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
Han sido pane el Fiscal General del Estado v el Abogado de! Esiado, esie
utime en representacion del Gobierno. v Ponente el Magistrado don
Eugemio Dhaz Eimil. quien expresa ¢l parecer del Tribunal

I.  Antecedentes

1. E} 16 de febrero de 1981 1a Audiencia Provincial de Oviedo diclo
Semencia por la cual condend @ Benito Rodriguez Fernandez. como
gutar de un delito de lesiones graves. @ fas penas commespondicntes v a
gue «en CoRgepio de indemmzacidn civil. abone al penudicado Jesis
Frenas Cabanas la cantidad de 2.759.000 pesetasn.

En ¢jecucion de dicha Sentenciz. el Juzgado de Micres procedio g
retener del salario del condenado cantidades mensuales por imporic
1otat de 498.000 peseias. que fueron entregadas al perjudicado, hasia que
aquit fue jubilado por razon de enfermedad, pasando a recibir pension
de la Seguridad Social.

A consccuencia de cllo v después de acreditarse gue el condenado
carecia de otros bignes o replas. se declard su insolvencia en atencion a
que dicha pension ¢s ingmbargabie. segun o dispuesto en ¢ ar. 22 del
Teste Refundido de Ja Ley General de lz Sepuridad Sorial de 30 de
mava de 1974,

Solicitade por ¢l perjudicadoe ¢l 101zl cumplimiento de ia Sentencia
cn to referente a la responsabilidad civil, 1a Audicncia después de los
tramites pertinenies, dictd Auto de 17 de encro de 1985, por ¢l cual se
pluntea la presenle vuestion de inconstitucionahdad del mencienado

precepto legal por su posible comradicaidn en el derecho a fz juels
judicial reconecide en el art. 24.1 de Ia Conslitucion.

2. Después de ser reclamadas v recibidas las actuaciones judiciales.,
se dhictd la providenca de § de marzo. admitiendo a ramite |3 cupstion
plantcada v acordando el traslado previsio en el art. 372 de fa L OTC.

3. [ Minisierio Fiscal presento sus alegacionces. selicitando qus s¢
dredure 13 tneonstitucionalided del precepio legal cuestionado por
cricnder que s oponce a los ans. 14 v 241 de ta Constilucion, con
fundamento en los sizuienles razonamientios. sustancialmente recogidos.

L art. 1.451 de Ia Ley de Enjuiciamuento Civil, en fa redaccion
inroducida por 13 Loy 3471984, de 6 de aposto. declara que loda
punsion. sietapre que supere el salano minimo fegal. s suscepuible de
emtbargo para cubnr cualguier 1ipo de deuda, ¢n 1a medida quc resalte
de Iz aplicacidn de la correspondiente escala. v el art. 27 del Estainin de
los Trahajadores, aprobado por la Lev 31980 de 10 de marzo.

Ha decidido

1% Onorgar el amparo solicitade por la Procuradora dofia Maria del
(armen Benitez Lopez, en nombre de don Angel Gandia Martinez v, en
su virwd. reconoccer su derecho a que los drganos judiciales gatanticen
su defensa y represeéntacién procesal de oficio y, consecuentemente, su
derecho a scr defendido técnicarhente de 1a reiteracion de la acusacion
susientada por el Ministeric Fiscal en el recurso de apelacion, ne
pudiendo ser apravada la pena que 3¢ o pugda imponer ¢n segunda
instancia sin ser oido.

2% Anular la Sentencia de la Seccion Pnimera de la Audiencia
Provincial de Alicante de | de febrero de 1988, recaida en el rolio de
apelacion nam, 79/87. retrotrayvendo las aclpaciones hasta ¢l momenio
er que por el Juzgado de Instruccica num. 2 de Benidorm debié de
emplazarsele personalmente con motive del recurse de apelacién
instado por el Ministerio Fiscal en Iz causa nim. 227/86. debiendo, en
todo momente, ascgurarse, de no hacerlo el recurrents ¢n amparo. su
representacidn v direccion letrada de oficio.

Publiguese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada cn Madrid, a diecinueve de junic de mil novecientos othenia

y nueve.—Francisco Rubio Lloremte -Antonio Truyvol Serrz.-Eugenio

Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero v Brave-Ferrer.-José Luts de Jos

gdnms ¥ dr los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmadaos v rubrica-
0%

reformado por la Ley 32/1984. de 2 de agoswa, parecs segmr la misma
linea al disporer que e} salario minino interprofesional. en su cuantia,
es inembargable,

Por ¢l comirano. ¢l art. 22 de la Ley General de la Seguridad Social,
salve dos excepCiones ajenas a la cuestion planteada. peolube ¢l embargo
de las prestaciones de la Seguridad Social sin limitacion alguna.
puditndose, por clio. llegar a siuaciones limites en que la pension
alcance cifras notables v, sin embargo. resulien protegidas inclusoe frente
& quien 52 encuenire, por obra del misme bensficio, cn peor sityacion
fisica v econdémuca, pugs dicho precepto impide gue e¢se lipo de
pensiones quede sujeta 2 resposabilidades civiles derivadas de un
procese penal. A continuacion, advierle el «Ministeria Fiscal que con
ese argumenie estd anucipande la posibilidad de proponcr que la
Sentencia de oste Tribunal se fundamente en preceptos conskitucionales
distintos de los invocados en el proceso. es decir. con aplicacién de o
establecido en el 2. 392 de la LOTC.

En relacion con el derecho a la (uiela judicial efectiva, parantizada
por ¢} art. 24,1 de la Constitucidn aduce que en este derecho se moluve
el derecho a la greconibn de las Seniencias, pues on oo Caso €51as
dejarian de tener la efeciividad gue establece el an. 11§ de la Constitu-
cion v. siende Crerio gque en diversas ocasiones este [ribunal ha
reconoecida que fa Constirucion no fija la forma v medios sustitutivos a
traves de los gue se llegue a la ejecucion de las Semcnc:'as, amién o
es gue. anie {a dispoesicion comenida en el art. 22 de ja lev General de
ia Segundad Social. debe conclirse que las Senlencnas pueden resubar
mgiccutables,

Afecta. por lo 1ento, el precepto al derecho a wielz judical efectivo
en ¢l supuesio contemplado, dado gue 12 condena indemmazuda en ¢l
procesn penal no Lene su 0ngen en una relacién contractual. sino que
se produce por imperative de la ley misma. de acuerdo con lo dispuesto
en ¢l ar. 19 del Codige Penal, cen ¢l comtemidoe v aicance que
deerminan los arts. 101, 1034 v 105 det mismo Texto legal. ¢l dltima de
los cuales esiablece 12 transmmision de lz obligacion de indemnizar a fos
hercderos del responsable.

Reconoce e Minsienio Fiscal que fas pensiones de lz Scgundad
Socizl suponen una situacion persenal para ¢l beneficko de minusvalora-
cion de posibilidades fisicas o psiguicas, perc iambien que tales
pensiones pucden aleanzar cifrds. como scontece en ¢f caso que se
contempla que colocan al deudar en un nivel econdmico superior al
perrudicadn, o cual permite afirmar que Nevando 1a splerprelacion del
arl. 22 de la Ley General de la Segundad Social g sus uftimas
¢onsccuencias, orasiona una quiehra dei prinoipio de justicia. entendido
en nuestra Constitucion come valor superior del ordenamiento juridicn
-ark. b= v on copsecucnoia. dejando a salvo SUpuestos ospeciaics
—pPeRsIONes de gran nvalidez- gue conlievan parn el beneficiario la
necesidad de avuda de lerceras personas. 1odo parece apuntar al objetivo
de qui tales pensiones scan tratadas on wWrminos idénticos a las quc no
traen ¢ausa de la Sepuridad Social v, en la medida que el cnado arg. 22
vy muis alld de esos limites. impidiendu el cumplimiento de obligaciones
derivadas de la Ley misma. ba de entenderse opuesic a la Constitucion.

Recuerda ¢f Minsterio Fiscal que, sin bien el Auto de iz Audiencu
parte {an s0jo de la oposicon enire ef repetide arl. 22y ef 240 de da
Constlucien, ¢n 1os esernos de a pare afvectada se hace mencion del
principa deipualdad anw la Ley y del art. 14 de 1a Norma fundamental.
no sienda togice agravar, sin justificacion razonghie. gue por la vig de
un preceplo fegal preconsutucional se cologue al acreedor -sujelo pasive
del delito- ¢n peor siluacion. ¢on guichra del derecho a la ipualdad. al
cojocar en siluacion de privilegia determinade upo de pensiones. con
caracier gengral v abstracto. sin una razonable justificacion.



