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Sala Segunda. Sentencia 116/1989. de 22 de junio. Recurso
de amparo 1.142/1987 Conua Sentencia de Ja Sala de io
Civi de la Audiencia Territonal de Vailadohd cr apelacion
dimanante de procedimiento sobre resotucidn de contrato de
local de negocio. Alegada vulneracion de ia 1utela _;udnc;al
efectiva. B.2

Sala Segunda. Semencia 11771989, de 22 de junio. Recurso
de ampare 1.334/1987. Contra Ao de la Sala de lo Crvil de
la Audiencia Terntorial de Burpos, desestimatorio de la
saplica conlra Aulo anierior inadmitiendo recurso de apela-
130 contra Sentencia del Juzgado de Pnimera 1nstanciz de
Samiander, en juicio de desabucio de local de negocio. Falia
invocacién del derecho vulnerado. B4

Sala Segunda. Sentencia 118/1989. de 3 de julin. Recurso de
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amparo 604/ 1987, Contra Seniencia de la Sals Segunda de la .

Andiencia Termitorizl de Sevilla. revocatoria de la del
Juzgado Primera Instancia nimers 3, recaida en juicio
ejecumo sobre reclamacion de cantidad. Supuests vulnera-
cadn del derecho a la wtela por privacién del acceso al
procedimiento ejecutivo. B.5

Sala Segunda. Sentencia 11971989, de 3 de julic. Recursos de
amparp 1.236/1987 v 212/1988 (acumulados). Conira Autos
def Tnbunal Central de Trabajo gue declararon inadmisibies
ios recursos de suphicacion interpuestos contra Auto de las
Magisiraturas de Trahajo nimeros 15 y 17 de Madrid.
respectivamente, dictados en ejecucién de Sentencia en
reclamacion de pago de intereses, Interprotacitn resincliva
del derecho a Ia wiela por indebida inadmision de recarss
de suplicacién. que conlleva una violacion del derecho 2 Ia
igualdad en la aplicaoign de fa leyv. Yoto particular. B3

Sala Segunda. Sentencia 2071989, de 3 de julio. Recurso de
amparo 1.465/1987. Contra Sentencia de ta Audiencia Pro-
vincial de Madrid, revocatona en apefacion de {a dictada por
2 Juzgado de Distrito numere 13, en autos de juicio de
cognicién sobre reciamacion de cantidad. Refarma pﬂ;??z-
tiva,

Sala Sepunda. Sentencia 1211989, de 3 de juiio. Recurso de
amparg 162871987, Contra Sentencia det Juzgado de Ins-
truceitn nemere 1 de Zaragoza. dictada en astos dimanan-
tes de juicio de faltas. por la que se condena al recurrente
como autor de una falia del articulo 570.5.9 del Codigo
Penal. Derecho a la jibertad de expresion. Voo particuiarj

Sala Sepunda. Sentencia 12271989, de 6 de jubo. Conflicto
positivo de compeiencia BR3/1984, interpuesto por el
Gaobierno de Ia Nacign frenie al Consejo de Gobierno de ta
Dipulacién Regiona! de Cantabria, ¢n relacion con Ja Orden
de 24 de junio de 1984, de la Consejeria de lndustria,
Transpories v Comunicacion y Turisme, de convocatoria de
examenes parg Guias v Guias-intérpretes. B.i&

Sala Segunda. Sentencia 123/1989. de 6 de juho. Kecurso de
amparo 1.052/1987. Contra providencia del Juzgado de
Primera Instancia numere | de Eida. inadmitiendo la
persunificacion de lz sociedad recurrente en la fasc de
ejecucitn de seniennia diclada en procedimiento de desahu-
¢1o. Supuesta indefension por faha de emplazamiento. (.2

Correccion de errores en ¢l fexto de la Sentencia numero
8171989, de 8 de mayo. del Tribunal Constitucionai. publi-

cada en el suplemento a! «Boletin Oficial del Estadow
numerp 140, de 13 de junio. C.4

Correccion de errores en ¢ texto de la Sentencia nomero
8271989, de 9 de mayp, del Thibunal Constitucional, publi-
cada en el suplemenio al «Boletin Oficial dcl Estados
nimero 140, de 13 de junio. 4

Correcridn de arrores en 2] texto de la Sentencia mimero
84/1989, de 18 de mayo. del Tribunal Constitucional
pubhcada cp ¢ suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 140, de 13 de junio. C.5

Correccidn de errores en e} 1exto de la Sentencia mimero
86/1989. de 11 de mayo. del Tribunal Constitucional,
publicada cn ef suplemento al «Bolelin Oficial del Estadon
nimero 140, de 13 de junio. C.5

Correccion de errorves en el 1exio de iz Sentencia nemere
87/1989. de 11 de mavo. del Tribunal Constitucional,
publicada en ¢l suplemento ai «Boletin Oficial del Estadow
numera 140, de 13 de junio. .5

Correccion de errores ¢n ¢l lexte de ja Senicncia nimero
BR/1G8%, de 11 de mayo, del Trnibunal Constitucional,
pub];cada en el supiememo al «Boletin Oficiat da! Estados
namernd 140 de 13 de junig. .3

Correccion de errores en e} lexto de 1z Sentencia nimero
89/1989. de 11 de mavo. del Tribunal Constitucional,
publicada en &l suplemento 21 «Holetin Oficial det Estados
numero 141, de 14 de junio. C.5

Correccion de errores en el texto de iz Semencia numero
90,1989, de 1! de mavo, del Trbunal Constitucional,
publicada en e} suplemento al «Boletin Oficial del Estadow»
nimera 141, de 14 de junio. . {5

Corrgccion de crrores en €l texto de la Semtencia nimero
O91/1989, de 16 de mayo. del Tribunal Constilucional
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
nimere 41, de 4 de junio, C5

Correcx:lon de errores en el 1exio de le Semlenciz numero

271989, de 22 de mayo, del Trnbunal Constitucional
publicada en ¢l suplemento al «Boleun Oficial del Estador
nemere 141, de 14 de junio. C.5

Correoestn de errores en ¢l texio de fa Sentenciz numero
9371989, de 22 de mayo. del Tribunal Constilucionsl
publicada en 82 sup!emt:um a2l «Boletin Oficial del Estador
numero 141, de {4 de jumo. L0

Correccion de errores en el texto de [a Sentencia numcro
95/1989. de 24 de mayo, del Tribunal Constitucional.
publicaca ¢n el suplemento al «Boiclin Oficial del Estadon
numero 141, de 14 de junic. b

Correccidn de errores on ¢f (exie de I Scniencie ndmero
96/1989, de 29 de maye, del Trbunal Constitucionzl
publicada en el suplemenio ol «Bolelin Oficial del Estadonr
numerd {41, de 4 de junio .6

Comreccidn de errores en el texto de lz Seniencia nomero
Q7/1989. de 30 de mavo, del Trbunal Constitucionzl
pabh{.ada en ¢l suplemenlo al «Boletin Oficial del Esladow
namero 141, de 14 de junto. .6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17476

de ampare 14107987 Conira Semiencia del

Safa Segunda. Sestencia 1117198, do 19 de junio. Rerurse

Tribunal

Cenrral de Trabajo. dictada en recurse de supheacion on
pracese sohre mmp)'omm!m e pensidn revaforizados.

I ~xtemporaneidad do la demanda.

[a Safa Sepunda del Tribunal Constitucional. compucsta

par don

Frunuisco Rubio Llorente. Presidente: don Antonio Truvol Serra. don
Eugenie Plar Eimil. don Miguel Rodriguez-Pificre v Bravo-Ferrer, don

Magsstrados. ha pronunciado

Fast Lois de los Mozos v de Ios Mozos v don Alvara Rodriguez Bereiju,

EN NOMBRE DEL REY

la sipurenie
SENTENC1A

En ol recurse de amparo ngm,
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1.410HRT. promovide por la Caja

General de Ahorros de Canarias. representada por ef Procurador de los

Tribunales don Algandro Vazguez Salava.

vy bajo la direccion de

Letrado. respecto de la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 23
de julo de 1987, dictada en recurso de suplicacion contra la de lz
Magistrawdra do Trabapo nam. 2 de Santa Cruz de Tenerde. dictada en
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procese sobre complementos de pension de jubilacion revalorizados,
han sido partes don Ernesto Lecwona Delgado. represeriado por of
Procurador de los Tribunales don Carlos Navarro Guuérrez v hajo la
direcoion de Letrade, ha comparecido el Mimisterio Fiscal, siendo
go_ncme don Francisco Rublo Llorente, guien expresa ol parecer de la
al.

I Antecedentes

I El Pracurador de los Tribunales don Algjandro Vazguez Salayva
fieFpene recurse de ampare on represemtaciim de la Caja General de
Ahyrres de Capartas, mediantc escrito presentadn ol 2 de noviembre de
947 v contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 23 de jubio de 1987, confirmatoria de la dictada por la
Magistratura Jde I'rabajo nom. 2 de Santx Cruz de Teneriic de techa 7
de tebrero de 1984,

2. La demanda de amparo s funda en Jos siguienmtes hechos v
alegacinnes:

a)  Hasta I3 entrada en vigor Jdel NI Convenwa Colective de las
Cajas de Ahorros.(5 de mayo de [982), la revinion del complernento de
pension a carpo de tas Caias se efectuaba aementdndolo en ¢l poreentaje
en el que ¢l Instiute Nacional de Estadistica hubiese cifrado el
incremento del coste de la vida en ¢l ano anterior (1PC) v asi se disponia,
en concreto, en el VI Convenio Colective de las Cajas de Ahorros.

E] antecnade XEHI Convenio Colectivo estabiecit en su arl. 75 gque
«la revision de los complementos de pensiones se efectuaria. en los de
juitiacion, viudedad. orfandad ¢ invalder permanente tolal. absoluta o
grant invalidez causadas, en el mismoe porcentaje de incremento salanal
aphcable anualments para los empleados en activo. con el 1ope del
Indice de Precios al Consumo {IPC

Desde la aprobacion del XIII Convemo, tamas veces aludido. las
Caas de Ahorros aplicarnn la nueva formula para la revision de los
complementos de pensiones causados tanto con anlenoridad como con
posterionidad al momenio de entrada en vigor del musmo.

El empicade de la Caja General de Ahorros de Canarias, Ernesto
lecuona Delgado. que estaba jubilado desde ¢l | de mayo de 1980,
dedgjo demanda ante o Magisiratura de Trabajo de Sana Cruz de
Tenenfe reclamando que fa revalonizacion de su complemento de
pension de jubilacién a cargo de 1a Capa se efectuara de acuerdo con las
previsiones del VI Convenio Colective, v ne de conformidad con ls
normas del XIH Convenio.

La Magistratura de Trabajo dic1d Sentencin estimatona del petrium
de demanda. v Ia Caja de Ahorros de Canarias recormio la Sententia en
suphcacidn.

bt El Tribunal Central de Trabajo Jic1d Sentencia de 23 de julio de
1487, vonfirmande la de instancia razonando gue «el hecho causante de
lz jubilacién v de derecho de la pensidn se produjo en 1980, vigente el
VI Convenie Colectivo, que establecia no solo el cuantim (5ic) de fa
pension complementzria. ¢ su forma de determinarlo, sino cudles eran
las revalorizaciones anuales con que habria de actualizarse o beneficiarse
cada ana. Con ello el actor devino en thular de un derecho concreta v
delimtivo, cual es a que su pensidn se revalonce anualmente en los
WEMNGS provislos, sin que posteriorments, ni siempee a través de
nuevos Convenios Colectivos se pueda desconocer o nunorar aguel
dereche., pues, st bicn pueden modificar cualesyuiera cldusula o condi-
cion de Convenios precedentes, ¥ ©n ¢oncreto la cuantia de pensiones
complementarias v forma de revalorizacion de las mismas, ello solo serd
en relacién a fuluro, dsto es, respecto a futuros pensionistas, pero sin
afectar al derecho de fos que va la causaren, tanto on su cuantia moal,
como en 1as revalgrizaciones gue ¢ previnieran para el futuro.

3. Alega Ia parte recurrente que I Sentencia del Tribunai Central.

de Trabajo de 23 de julio de 1987 infringe el art. 14 de la C.E., al incurrir
en desigual aplicacion de la Ley, con arreplo 2 la doctrina de este
Tobunal Constiiucional que cita. Fuada tal apreciacion en que dicha
Sentencia contraria lo sostenido por cf propio Tribunal Central de
Trahaja en Sentencias anteriores de 25 de noviembre de 1986 v 3 de
marzo de 1987, que acompana. En conereto es la de 3 de marzo de 1987,
que inveca la de 25 de noviembre de 1986 en apovo de su criterio, la
que se refiere a 1a revalorizacion de los complementos de pensicnes gue
otorgan las Cajas de Aharro y la aplicabilidad o no del XIf Convenio
Colecuvo a pensiones causadas con anterioridad. Pues bicn, en la
Sentencia aqui impugnada €] Tribunal Central de Trabajo sostiene que
lzs pensiones causadas con antertondad a la entrada en vigor del XIII
Conveniy Colecuvo se revalorizardn de acnerdo con los cntenos del
Convenio Colective vigente cuando se causaron; en fa de 3 de marzo de
1587, sostuvo. por el contrario. que las pensiones causadas con
antenioridad @ Ja vigencia de dicho X1 Convenio Colectivo se
revalorizaran de acuerdo con os eriterios de este X1{! Convenio y de los
gue esteén sucesivamente vigentes. Tal diversa interpretacidn proveca
yue £n otras Entidades (Ja Caja de Ahorros que fue paric en el proceso
concluido por Semencia de 3 de marzo de 1987) v para otros trabajado-

res flus de esta Eatidad @ltimamente citada) se esten aplicando replas
diversas, lejos de Lo legishacion umtana gue el Convento gquise introdu-
cir. pero lo aqui cusshionado ¢s csa duphcidad de cntenos,

En oesle dllime sentde mdica que concueren fas circunsignoias
determinanies Jde la violacion aducida: ) oxisiencia de resoluciones
contradictorias emanadas de un mismo Tribunal. 4 lo gue se une que o
Trbunal Supremo en Sentencia de 17 de dictembre de [985 admite la
variacion dul sistema de revalonzacion de complementos de fas Cagas de
yhorro: b idennidad de supucstos. por seT ks misois normas celectivas
tas afecladas en los diversos casos de una misma clase de personat ¥
Empresas; ¢) varicter irrazonade ¢ injustiticado del cambio de enterio,
o exvisliends molvacion expresa o e del mismo.

Por otro Jado, Ja Semencia del Tribunal Central de Trubajo infringe
¢l derecho oy articulo 241 C.F. par la mdetensién que origing v
desigual tralo que suponme v porgue, al existir fallos disuntos en
supuestos idénicos. la dectsion on alguno de eilos no ha pudido ser
fundada en derecho. violando ef derecho a la taiela judicial etectiva gue
se satisface con una devision fundada en Derecho.

Solicita gue se declare la nulidad de fa Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo reterida.

Por otrosi insta la sespensian de la ejecucion de dicha Sentenoia.
pues podria generar «una perturbacion grave del equitibnio convencional
v de 1a objetividad Je la regulacion contenida en ¢t Conveaiw Colectivo
aphicables.

4 Mediante providencta de 21 de diciembre de (937, Iz Seccion
Primera abrio ¢! tramite previsto ea et art. 30 LOTC por la poesible
concurrencia de dos causas de imadrmasian: La derivada def arp. 110 al
en relacién con el 442 ambos de 1a LOTC. por posibie extemnporanei-
dad. ¥ la gue resubta del art, 5001, by, en relacién con el 49.2, a). amboes
de ta LOTC, ¢n la redaccidn anterior a la Ley Organica 6/1988. por ao
acompanarse documento que acredite ia representacion del solicitante
de amparo.

Denun del plazo concedido subsand ¢f demandante de amparo el
defecto indicado en segundo lugar. ¥ sosluvo que no se daba la primeea
de las causas de inadmision seratadas por haberse notiticado formal-
mente |2 Sentencia del Tribunat Central de Trabago cf dia § de octubre
El Ministerio Fiscal, por su pare, salicite ta inadmision de la demanda,
4 menos gue se subsanase el defecto indicado tomo segunda causa de
inadmision v se acreditase que fa demanda habia sido presentada dentro
de plazo.

Mediante provulencia def 13 de febrero de 1988, 12 masma Sectidn
Primesa acordd la admisian a tedmite de a demanda en 1z lorma
prevista ¢n ¢t an. 51 LOTC

Por nueva providencia de 5 de mayo del mismo ane. la Seccidn
Segunda acordo que se acusara recibo de fas actuaciones remilidas, se
tuviera por comparecido en el presente recurso al Procurador don Carlos
Navarro Gutiérrez, en represeniacion de don Ernesto Lecuona Deigado.
v se dicra vista de dichas actuaciones a 1odas las partes por plazo comun
de veinte dias, en aplicacion de o dispuesio en el art, 521 LOTC.

Dentre de dicho plazo reiterd ¢l solicitante de amparoe lo ya expuesio
en su-demanda,

La represeniacion del sehor lecuona Delgado renerando lo va
eXpuesto €n Su esCrito de comparecencia. sosUenc en primier fuger que
la demanda de amparo ¢s extemporancs porque (a3 recurrente recibid
notificaciin de I3 Sentencia impugnada antes del 19 de agoslo. extremo
&ste sobre el que propone la practica de la prueta. En lo que toca al
fondo, aduce que no se ha producide la violacien que se denuncia, De
ias dos Sentencias con la que se pretende establecer la comparacion, una
{ia de 5 de noviembre de 1986} se refiere a supucsie muy distinio v la
otra {fa de 3 de mavo de 1987} sv reficre o supucsto gue guiebra la
doctring anteriormente mantenida por el Tribunal Central de Trabajo en
su Sentencia de 11 de marzo de 1985, que fa impugnada se himnia a
reiterar. La doctrina constante ¢s. asi. la contenida en la Sentencia
impugnada. Si a ello se afade, dice, la docirina de esie Tribunal en
cuanto a la igualdad en Iz aplicacion judicial de la Lev, recogida. entre
olras, en das SSTC 18371985 y 4171986, es claro que procede fa
desestimacior det amparo.

El Ministerio Fiscal. por su parte, tras resumit los antecedentes.
expone que 1a Gnica cuestidn a considerar es la de |a posible vulneracion
del derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley. Entrando en ¢l
analisis de tal cuestion sostienc, €n prmer término, que pese a proceder
de Salas distintas del Tribunal Central de Trabaje, las Sentencias con las
que pretende compararse la impugnada han de entenderse dictadas por
¢l mismo drgano Judicial. Pesc a las diferencias ficricas, & themn
decidendi (la temporalidad de los Convenions Colectivos) es 2] mismo v
respeclo de ¢l la contradiccion entre las Sentencias o5 palmana. Lu
diferencia en ¢f sentido de la decision seria aceptabie si estuvicse basada
en peculiaridades ficticas o en un razonado cambio de criteria interpre-
lalive, como sosuenen, entre otras. fas SSTC de 24 de marzo v [l de
abril de 1988, No existiendo nt 1ales difergncias ficlicas ni un razona-
micnte que expligue ¢l cambio de criterio. ha de entenderse vulnerado
¢l derecho fundamental mvocado ¥y ha de concederse. por tanto. ¢l
amparo gue se solicia.
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> Por nueva providencis de 6 de junio.’la Seecion Segenda otorgd
al sefior Lecuona Delgado un plazo de tres dias para la proposicion de
prueba. Efectuads tal propuesta, pur providenvia de 27 de junio se
concedio al recurtente y al Minisierio Fiscal el plazo coman de seis dias
para alegar lo que estimaran pertinenie. Dentro de al plazo el Minisieno
Fiscal manifesio su criterio favorable a Iz practica de la prueba, en tanie
que la recurrenle. sin oponerse 2 clla, manifiesta que la Comision
Ejecutiva de la Caja de Aharros de Cenanas no se reunid el dia 23 de
agnsto de 1987, por lo que el proponente debe referirse a la reunion
celebrada €1 26 del mismo mes v ado, cuva acia, de Ia gue acompada
copia parcial. no prueba en modo alguno gue el conocimiento que en ese
momento se 1enia de la Sentencia dictada por el Tribunal Central de
Trabajo fuese consecuencia de su notificacion oficial por Iz Magistratura
de Trabajo.

Por providencia de 20 de juho de 1987 se dio vista del documenio
apurtado por iz recurrentc a la representacion del sehror Lecuona
Deigade v al Ministerio Fiscal

La representacion del senor Lecuona aduce. en PrITET (Erminoe. quc
por un efror mecanugraf' O en su esenlo de prepcswmn de prueha se
refirio a la reunién de la Comisidn Ejecutiva del dia 23 de agosto, en
lugar de la efectuada el 23 de septiembre. gue era 1z mencionada en su
escrito de oposicion a la demanda, en cuva acta ¢s donde aparcee. sin
duda. Is referencia 2 la notificactdn de Ja Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, Tras elio, se sorprende de la cortesia de gue da muesiras la

- Caja de Ahorros al enviar an documento no solicitado. reilera sw
convencimienis de que det mismo Acucrda de 26 de agosto, como de
los Autos remitidos por la Magistratura de Trabaio. se deriva 1a
conclusion de qgue dicha Sentencin fue conocida ef 19 de agosto e 1nsisic,
por Oltimo. en que, si subsiste alguna duda, se praclique la prucha
propucsie, reouiriendo de ja demandante el envio de todos Jos acuerdos
de fa Comision Ejecuiiva referentes al tema v, en concreto. fos
adoptados cn as sesiones de 23 de seplicmbre § 15 de ociubre de 1957,

Ei Ministerin Fiscal, por su parte, solicita que, dada la trascendencia
de la cuestion. se praclique nueva prucba consistente en recibir
dectaracidn de guien fucra Director. Jefe o Encargado de la Divisién de
Personat de la Caja para que precise si el informe gque elabord para la
Comision Ejeculiva se produjo a la vista de la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo nouficada ¢n forma legal.

Par providencia de 10 de octubre de 1958 {a Seccidn Segunda acordd
la practica de las pruebas propuesias por e Ministento Fiscal v por l1a
representacion del sedor Lecuona Delgado.

En {f de enerc de 1989 se recibid, diligenciado, el exhorte dingido
al Juzgado de Primera lastancia nim. 3 de Santa Cruz de Tenerife, en
¢l gue st recoge Ja declaracion soliciiada, on la gue ¢l Director de la
Privision de Persona! de 1a Caja de Ahorros manifiesia que el informe
emitido en agosto de 1987 lo fue a la vista de una copia de Ja Sentencia
no notificada oficialmenie.

~ Por providencia de la Seccion Tercera de 17 de marro de 1989 se dio
vistz de la mencionada declaracion a todos los comparecidos. La
recurrenie alega, en el plazo concedide. que ia mencionads declarzcidn
no hace sino corroborar 1o por etla sostenido desde su esento de 7 de
Julio de 1987 ¥ despeja definitivamentc unas dudas que nunca tuvicron
razon de ser y han zlargado innecesariamente esle proceso. La represen-
tacion del senor Lecuona Delgado se limita a comprobar que ne s ha
cumplimentado, gor lo gue toca 2 ja recurrenie, ko exigido por nuesira
providencia de |1} de octubre de 1988 E! Ministerio Fiscal. por altime,
ratificando su anterior informe. manifiesta que no habiendo quedade
acreditada otra fecha de notificacion que la de § de octubre v siende Ia
notificacion oficial imprescindible para acudir en ampars. sestiene que
na concurre ¢n la demanda la causa de inadmisian prevenida en el art.
Ij.?)gl"(d] en relacion con el 44.1, ¢} {debe referirse al 44.2). ambos de la

6. Por providencia de 17 de abril de 1989 se senalo para delibera-
c1ion ¥ votacion del presente recurso de amparo e dia 19 de jumo det
afo actual, z 135 once horas.

il.  Fundamentos juridicos

I. Mo cabr negar que zlpuna razén asiste a ia Enudad recurrente
para deplorar que unas dudas que aunca tuvieron razon de ser havan
#largadu con exceso cste proceso. Es esta la razon por R que la Sala.
haciendn case omisa del incemplimiente por parte de la recurrente de
lo dispuesto en nuestra providencia dei pasado 10 de octubre (notificada
el 19 del mismo mes) en cuanio a la remision del ceriificado de tedos
los Acuerdos de su Comisién Ejecutiva en relacion con el tema ahgeto

de este recurso, v en espectal de los de 23 de sepiembre ¢ 15 de oclubre,
ha acordado senalarlo pamn deliberacion v volacion. sin Intimar le
ejecucion de lo mandado.

Los datos a nuesira disposicion olrecen, en efecio. base suficiente
para fundamentar nuestta decision. Como es ciaro, €n razén de su
caricter previo habremos de analizar-en pnmer Wrmine la cuestion
suscitada en relacién con la posible extemporaneidad del recurso de
ampars. pues si ¢l resultade de tal analisis conduce u la desestimacion
de la demanda, serd improcedenie entrar a considerar la quecia que le
sirve de fundamentn de la presumta vulneracidn del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley.

2. Laduda en cuanto a la posible extemporaneidad de la demanda.
planteads va en nuestra providencia de 2| de diciembre de 1987 v
resuelta provisionalmente en sentide negativo a parnir de las afirmacio-
nes hechas por la recurrente en su eserito de alegaciones. por nuestra
pravidencta de |5 de febrero de 1988 fuc suscilada dc nucvo por cl
codemandado, quisn. ademsds de remitirse 2 determinades folios de los
Autos seguidos ante la Magistralura de Trabajo. propuso, come prucba
de que lz recurrente conocia ya lz Sentencia impugnadz cn 19 de sgosto
de [987 {v de gue. en consecusenciz, su foCUTSD erd exlempordnceo) la
incorporacion a las actuaciones de la certificacion correspondiente a la
sesion do la Comision Ejecutiva de 23 de agosto de ese mismo ano. Al
alegar sobre 1al propuesta, la Entidad recurrente acompand cerbificacion
del acta de su reumon. celebrada ef diz 26 de aposto, en la que se
evidenciaba. sin género de dudas, el conocimiente completo v directo de
la Sentencia def Tribuna] Cenwral de Trabajo. avngue sc decia de oio
«no se desprende en mode alguno que I Sentencia.. hava sido
notificada en forma ¥ a través del cauce procedimental de 1a Magistra-
tara de Trabajo». Trasladado este esemto al Ministerio Fiscal v oal
codemandado, une v ofro propusieran nuevas pruebas. acordadas por
nuestra antes citada providencia de 0 de octubre ¥y practicadas solo
parcialmente como también anies se dice. Lo guc de 1al priciica resulta
es sélo que el antor del informe elevade a 1a Comisién Ejecuiiva de la
Caja de Ahorros elabord éste a la vista de una copia de 2 Sentencia #no
notificada oficialmentes. sin gue. cn consccucncia, pucda extracrse de
ello conclunidn alguna sobre la existencia o inexistencia de 1zl notifica-
ciom.

En esta situacidn, v asegurado como es1d. por confesion de pane. que
la Entidad recurrente conocia la Sentencia impugnada al menos en 26
de agosic de 1987, no exisle razon alguns para dudar de ia exactitud de
la diligencia gue figura af folie 209 de los Autos remitiios por ia
Magistratura de Trabajo y segin la cual «consta como fecha de
notificacion €l 19 de agostow. Es cierto que con anterioridad a tal
dgiligenaa. ol 4 de octubre, ¥ por ne haberse recibido el acuse de recibo
correspondiente & Iz nonficacion inicialmente enviada {quc aparcee.
nerfeclamente ideniificada, en Ia relacion de cenificados entregados por
la Magisiratura de Trabajo a la Administracion de Correos el 8 de
agoslo -folie 205-) se halwia acordado la praclica de una nueva
notificacion. pero esia plausible precaucién de la Secretaria no permite
en modo alguno ignorar iz conclusion a la gue la masma ilega a Ia vista
del informe emitido por la Oficina Técnica de Carreos =folio 207-. a
ignorar, en consecuencia, que la primera notificacion se verificd efect-
vamenic ¢} 19 de agosto.

Bastz con Jo dicho para conclgir que presentada la demanda de
amparo el diz 2 de noviembre, tal presentacion se o muy fuers ya del
plazo que para ello concede ¢! art. 44.2 de nuestra Ley Orgdnica v Ia
demanda debe, en consccuencia, ser deseslimada, pues como 1anias
veces hemnos repetido as causas de inadmision opetar va en este estadio
procesal como causas de desestimacion.

FALIO

En wiencion a todo ko cxpueslo el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CORFIERE LA CONSTITUCIGON DE LA NACIGh
EsParala.

Ha decidide

Desestimar ¢l preseate recurso de amparo.
Pubhiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Esiadon,

Dada en Madrid, & diecinueve de junio de mil novecientos ochenia

v nueve-Francisco Rubic Llorenie.-Antonio Truvel Serra-Eugenio

Diaz Eimil-Migue! Rodriguez-Pitters + Bravo-Ferrer -José Lins de fos

:';.-iozm v de los Mozos —Alvaro Rodniguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
o8,



