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Asi la Comunidad de Propietarios mastendna fa cobertura real de las
cantidades impagadas dilipentemente reclamadas.

4. Porwdoe ello. en ¢l presente supuesto, no cabe pretender en 1987
la subsisicncia de Ja cobertura real preferente que sl tempo Jde la
demanda ostentaban las anualidades 1982 v 1983: la faita de constanciu
registral ¥ de la anctacion de la demanda en ¢f momento adecuado.
motiva que aquellas cantidades fueran perdiendo fa cobertura aludida a
medida que transcurtia ¢l tiempo v desaparecicse por completo pasado
un ang. ne natural sino computable conforme al Régimen de Propiedad
Horizontal. tal como resufta de ta inscripaién de dicha demanda no
procediendn. por 1anto, fa consignacion en las anctaciones de preferen-
cin alguns por razon deb articule 9. 37 de la Lev de Propiedad
Hurizonal,

- Esta Bxreecion General ha acordado estimar ef recurso de apelacion
interpuesto, revocando ef sute apetado v confirmande la neta del
Registrador.

Lo gue. con devolucion del expediente originzl, comunice a ¥, E.
para sy cononcimiento vy demas efectos.

Madnd, ! de junio de 1989 -El Director general, Jose Candido Poz-
Ares Rodriguez, .

Excmo. Sr. Presidente de 1z Audiencia Territonal de Valencia

RESOLUCION de 12 de jurio de (989, de ta Direccion
General de los Registros v det Notarigdo, cn of revurso
gubernativo interpuesto por ef Procurador de fos Tribunales
don Juan Bawiista Bohigues Cloguell en nombre del
«Banco Hispano Americano, Sociedad Anconimas, contry
la negativa def Re,g:’sfradar de fa Propiedad mimerp 2 de
Barceiona a inscribir una escritura cfu compraventa judi-
cial, en virtud de apelacisn del recurrense.
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Excmo. 5r: En ef recurso gubernativo interpuesto por ¢l Procuradar
de los Tribunales don Juan Bautistz Bohigues Cloquell. en nombre del
«Banco Hispano Americang, Sociedad Anéniman, contra Ia negativa del
Registrador de !a Propiedad namero 3 de Barcelona a inscribir una
escritura de compravenia judicial, en virtud de apelacion def recurrente.

HECHOS
I

_ En juicio ejecutivo ndmero 208/1984-A, promovido por et «Banco
Hispano Americano, Sociedad Ancnimar. ante el Juzgado de Primera
Instancia ndmerc 6 de los de Barcelona, contra don Francisco y don José
Peérez Lipez y sus respectivas esposas doda Carnen Gonzéler Lopez v
dofia Victoria Montolio Gimeno, en rectamacion de 23.452.403 pesetas
de principal, mds 2.500.000 pesetas que s¢ Bjaron para intereses v costas,
s¢ rab6 embargo, con fecha 7 de febrero de 1984, sobre una finca urbana
propicdad de don Francisco y dofia Carmen, inscrita en ¢l Registro de
l2 Propiedad ndmero 2 de los de Barcelona, a favor de ia sociedad de
gananciales de los mismos, libréndose ¢ correspondiente mandumiento
de embargo, por duplicado, por el Juzgade de Primera Instancia, ¢l dia
15 de febrero de dicho aio. gue motivé la anotacién preventiva de
embargo letra A, a favor del «Banco Hispane Americanc. Sociedud
Andnimax», ¢on fecha 25 de abril de 1984 (el mandamiento judicial fue
presentade el dia 20 de febrero del citado afio). El dia {2 de noviembre
de 1984 se practicd Iz nota marginal acreditativa de expedicion. en la
misma fecha, de fa certificacion de cargas preceptuada en ef articulo
1.489 de [a Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto a ia finca que se
Practicd la anotacién preventiva de embargo.

El dia 14 de febrero de 1984, don Francisco Pérez Lopez v dofa
Carmen Gonzilez Pérez vendieron la finca antes referida a fa Compaiifa
«Anto Servicio San Andrés-1, Sociedad Andnima», mediante escritura
pliblica autorizada por ef Notaric de Barcelona don José Nudezr de
Castro y Minguez, que presentada en el Registro de [z Propiedad
pumero 2 de los de Barcelona, ¢l dia 2 de marzo de 1984, fue inscrita
con fecha {0 de mayo del mismo ado.

. Seguido et procedimiento ejecutiva por sus trdmites, £l «Banco
Hispano Americano, Sociedad Andniman, se adjudicé ia finca, otorgin-
dose la correspondiente escritura ante don José de Torres Giménez,
Notario de Barcelona, el dia 2 de marzo dc 1983, por dofia Amelia
Mateo Marco Magistrada-fuez de Primera Instancia, en funciones, del
Juzgado namero & de los de Barcelona, en representacion de los csposos
don Francisco Pérez y dofia Carmen Gonzilez por rebeldiz de los
mismos, y ¢t «Banco Hispano Americano, Sociedad Andniman, repre-
sentado por su Apoderado don Pedro Massague Oliart.

I

Presentada la escritura de compraventa judicial en el Regisiro de la
Propiedad ndmero 2 de Barcelona, fue calificada con iz siguicate now
«Denegada 2 inscripeidn del precedente documento, por cuanto fa finca
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transmitida consta inserits ¢ nombre de la Compania “Auto Servicio
San Andrés-1, Seciedad Andnima”. en virtud de una escritura de fecha
14 de febrero de 1984, autorizada por el Notano de Barcelona don Jose
Nidter de Castro v Minguez. anterior a la fechy de presentacion er esle
Registro del mandamicnte que motvg ia anctacién del embargo obieto
de ejecucidn. gue fue el 20 de febrero de 1984 v a la fecha de la
providencia de embargo. que fue ¢! 13 de febreto de 1984 de
conformidad a las Resoluciones de [a Direccidn General de los Registros
¥ del Notanado de fechas 16 de nctubre v 12 de septiembre de 1983 +
sentencias del Tribunal Supreme Je fechas 8 de julio de 1973 v 31 de
enere de 1978 Baecelona. 13 de juniv de [ 983 -El Registrador, José Luis
Cueto Oleas.
i

El Procyrador de fos Tnbunales don Juan Hautista Bohigues Clo-
quell, en representacion dei «Banco Hispano Amencano, Sociedad
Anonimay, IHEerpuso recurso gebernptive contra {a antenor calificacion
¥ alego gue se considera que ¢t senor Registrador deniega la Imscripeion
pretendida por entender erroneamente que el embargo es posierior a la
venta, va que dice en 1z nota gue a providencia de embargo fue de 13
de febrero de 1984, cuando Qo cicrto es que dicha providencia o dnico
que ordens es la expedicion del mandamiento, puesto gue el embargo
se haliaba trabado desde el dia 7 de febrero del mismo mes v aso, Qus
en este caso hay gue sefalar lo establecide ¢n vanas Resgluciones de la
Dureecitn General de'los Registros v del Notariadn, siendeo la dltima de
fecha 5 de septiembre de 1988, v en sentencias del Tribunal Supremo de
i4 de octuhre de 1965 19 de abril de 1971, 27 de julio de 1977, 4
de sbal de 980 24 de noviembre Jdo 1984, 7 de julio de {888, 25
de noviembre de 1826, 15 de marzo v 22 de junio de 1928, 6 de fehrern de
1929, 18 v 24 de febrero de 1936, 29 de encro de 1964, 2} de febrero de
1966 y 25 de marzo de 1969,

iv

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informs que de
los antecedentes que constan en el Kegistro, el problema que se plantea
es ¢l de st prevalece © no upa anotacidn preventiva de embargc
practicada en el Registro con relacion a una escritura publica de venta
de Iz finca asotada v de fecha anterior a la anotacion. Que no existe
Hog@in preceplo en ndestrs legisiacidn hipotecaria que de manera
positiva ¥ sxplicita determine los efectos de la anotacion preventiva de
embargo, siendo la jurisprudenciz ta encargada de llenar este vacio
dejado por el legislador, aunque éste en a exposicion de motivos de {a
Ley Hipotecaria de 1861 delimild muy concretamente fo gue era la
hipoteca judicial. flamadz en la nueva Ley anotacion preventiva de
embarge. La hipoteca judicial es una instituéion juridica va regufada
fegislativamente en las Partidas, v tuvieron efectividad en los libros de
tas antiguas Contadurias de Hipotecas. Las consideraciones que hace e!
legistador en la citads exposicion de motivos. implican la determinacion
precisa de o que 2s un embarge comeo «figara procesal», regulada en fa
Ley de Enjuictamiento Civil ¥ que, en definitiva, lo constituven unas
normas de procedimiente por las que el Juez del patnimonio gencral del
dendor a que se reflere el articulo 1,911 de! Cadigo Civil, concreia
determinados bienes del mismo para el pago de una deuda v lo que es
la anotacidn preveniiva de embargo come «figiura regisirals, que no es
otra £0sa que un complemento del embargo v garantiz frente a tercero
de que cuaiquier crédita, derecho real o ransmision dominical relacio-
nade con ¢l deudor, no s¢ antepondra a la anoiacion preventiva del
embargo a paniir de Ia fecha de iz misma. Que después de la publicacion
de |a Ley Hipotercaria de 1861, Iz jurisprudencia del Trnbunal Supremo
y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros v del
Notariade sobre la naturaleza vy efectos de la anotacidn preventiva de
embargo, ha sido misltiple con retteracion uniforme de doctrina; asi hay
que citar: a) Las Resoluciones de 12 de septiembre de 1983 (que alude
cor igual doctrina a las de 2 de noviembre de 1955, 15 de octubre v 13
de diciembre de 1974 v 5 de marzo de 1982) en su considerando
segunde, y la Resolucién de 13 de dictembre de 1974 en sus consideran-
dos fercero ¥ quinto; en la calificacidn gue se expidio por este Registro
et dia 12 de noviembre de 1984 se tuvo muy en cuenta la indicacion s
que se refiere este ultimo considerando. v b} Eas sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 1975, en su considerardo segundo, y 1a de 31
de enero de 1978 en su considerando tercero. Esias sentencias menciona-
das son cronolégicamente las finales de una reiterada jurispredencia gue
se inicia er ¢l sigle pasado con la sentencia de 7 de marzo de 1896 v
continia con las de 2§ de enero de 1903, 2 de marzo de 1910, 2] de
febrero de 1912, 5 de julio de £917, 4 de julio de 1933, 22 de marzo de
1943, 29 de noviembre de {962, 14 de diciembre de 1968, 12 de junio
de 1970, 27 de diciembre de 1971, 21 de febrero v 10 de noviembre de
[975. Que despues de las sentencia y Resoluciones citadas se considera
plenamente justificada y ajusiadz 2 dereche Iz notla recurrida. Si la
anotacién preventiva de embargo es irrelevante en cuanto a derechos
sobre 1z finca embargada que tienen su origen antes de Iz inscripcién de
la misma y no prevalece sobre elos. constande inscrita en el Registra
una escritura piblica de {a finca embargada de facha 14 de febrero de
1984, y el mandamiente v fa providenciz gue decreté la anotacion de
embargo son de fecha 15 de febrero del mismo afio v fueron presentados
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en ¢l Regisiro el diz 20 de febrero de 1984, la venla anterior
cronoldgicamente a la fccha de 1a anatacidn, prevalece sobre 6sla v, €n
consscuencia, Ia inscripcion en el Registro de la venta judicial, otorgada
el 2 de marzu de {985, de la finca embargada como tramite final del
procedimiento ejecutivo, tiene forzosamente que Jenegarse por impera-
tivo de 1o dispuesto en el articalo 20 de la Ley Hipotecaria, y todo ello
sin perjuicic de! derecho de los inleresados de acudir 2 los Tribunales
para ventitar y contender entre 5t acerca de Iz validez o nulidad de sus
TESMRCLIVOS titulos y de 1z preferenciz de sus derechos. Que con relacidn
al escrito, impugnando la nota de denegacion, es preciso hacer las
siguienies consideraciones: &) Que ¢! recurrente confunde lo que es ef
embargo como figura procesal, regulada con relacion al procedimiento
ejecutivo en bos articalos 1442 a 1,456 v 1.459 y 1,460 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, v 10 gue ¢ 1a anoctacion preventiva de embargo.
decretada £n juicio ejecutivo a gue se refieren los articulos 1.442, 1,447,
ntmero 8, v 1453 de dicho Cuerpo lepal: ©) Que no se alude en 1a nota
de calificacién, ni directa ni indirectamente. a la fecha de waba o
embargo procesal, sino a la fecha de presentacion cn ¢f Registro (20 de
febrero de {984} de un mandamiento v providencia de fecha 15 de
febrera de 1984, y d} Que como documentos adjuntes se acompafan a
ia compravemta judicial, cuya nota de denegacién de inscriprion se
recurte, dos centificaciones libradas por la Secretaris det Juzgado de
Primera Instancia numero & de Barcelona, de fecha 4 de octubre de
1988, sobre requerimicnto de page. embargo v cilacion de remate gn los
aulos del juicio ¢jecutivo de referencia. documentos que se consideran
irrelevantes, vy porque no habiendo sido objeto de examen para la

_calificacion que motivd ia nota recurrida. no procede su presentacion mi
ser tenidos en cuenta 2 tenor de lo gue determina el articula 117 del
Reglamento Hipotecario.

v

La Hustrisima Magistrada-Juez, en funciones, del Juzgado de Primera
Instancia numero 6 de Barcelona informé gue en los autos de juicio
e)ecutivo nimere 208/1984-A se irabd embargo sobre un bien inmucble
del deudor, et dia 7 de febrero de 1984, centrindose la cuestidn, por
tanto, en decidir si un embargo aiin no anctado hene eficacia sobre una
enajenacién posterjor del bien trabado, siendo la inscripeion de éste
posternior & a anotacion de aquél. Cue segiin constante doctrina de la
Dirgecion Generat de los Registros y del Notariado, en Resoluciones de
12 de septiembre de 1983, 3 de octubre de 1985 v 21 de septiembre de
198, g]unspmdencm del Tribunal Supremo, en sentencias de 4 de abril
de 1980 y 24 de noviembre de 1986, el embarge existe juridicamente
desde que fa autoridad judicial lo decreta legaimente, con independencia
de su anotacidn en el Registre oportuno. E! acreedor que abtiene
anotacién preventiva de embargo, goza de preferencia frente a los
crédinos o acios dispositivos postenores a la fecha misma en que fa
anotacion preventiva del embargo se produce (articufos 44 de la Ley
Hipotecaria v 1.923 del Codigo (ivil). Producido el embargo aungue no
e31€ anotado. el duefio del bien solo puede ransmitirlo en la medida en
quc es suyo, o sea, con la carga del embargo ¢Resolucion de 6 de
septiembre de 1988). Que, en conclusion, el embarpo fue trabado con
anterioridad a la venta, no femendo el adguirente en csta dltima la
condicion de tercero hipolecario, 2! haberse inscrito la referida venta con
posterioridad a la anotacion de aquél, no puede el Regisirador denegar
ls nscripeion de la escriturz otorgada por esic Juzgado, unaz vez
cancelado ¢} asicnto relative a la venta intermedia. 2 tenor de lo
establecido en el anticulo 233 del Reglamento Hipotecano: pero que no
pudo tener lugar con anteriondad a Ja calificacién del sefior Registrador,
de fecha 13 de junio de 1988, por haberse solicitado de este Juzgado la
expedicion del mandamiento para que se Hevase a efecto aguélia. con
fecha | de sepiiembre de 1988, razén por la que la ncgativa del sefor
Registrador a inscribir fue correcta, pero no por las razones por €1 dadas,
sifio por no haberse producido la cancelacion de la inscripeidn que lo
impedia. al haberse rolo el tracle sucesiva.

Vi

E! Presidenie de la Audiencia Territorial de Barcelona confirmo fa
nola del Regstrader funddndose en 1a Resolucidn de 13 de diciembre de
15970 v en las sentencias de 29 de noviembre de 1962 v 14 de dicicmbre
de 1968 v en gue constando inscrita en ¢ Registro una escriura de la
finca embargada de fecha 14 de febrero de 1984 v 1z anotacion es de 20
de febrero de 1984, la venia anterior a 1a anotacion prevalece sobre eésta
v produce €] inevitable efecto de rechazar la inscripoion de la venta
judicial que se pretende, de conformidad con lo dispuesio en el articu-
fo 20 de 1a Ley Hipotecaris, sin peguicio del derecho de los interesados
de acudir a los Tnbunales para ventilar v contender entre si acerca de
};1 Vai;\dez o nuhidad de sus respectivos titulos v de 1a preferencia de sus

erechos.

Vit
Fl Procurador recurrenic apeld el auto presidencial, manteniéndose

¢ni sus alegaciones, y aftadio como fundamenios de derecho los articulos
44 de la tey Hipotecaria y 1.923 del Codigo Civil,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¥isios Jos articulos 609, 1.160. 1065, 1,297, 1.606. 1623 1923 ¥
1.927 del Codigo Civil, 17, "0, 32 34 3W-ITE, 4225 43, 44 ¥ 131 de la
Ley Hipotecana; 140, 144, 1.° 145, 175 v 233 del Reglamento
Hipoecaro; 2 v 68. d}, de la Lex de Hipotzca Mobiliaria v Prenda sin
Desplazamiento, ¥ 34 v 46 de su Reglamenio: 764, 1,175, 1.403, 1.406,
1.406. 1453 1.493 v 1497 de la ley de Enjuiciamiento Civil; las
sentencias de! Tribunal Supremo de 7 de murzo de 1896, 28 de enero de
1903, 2 de marzo de 1910, 21 de febrero de 1912, 5 de julio de 1917, 25
de ncnembre de 1926, 15 de marzo de 1928, 22 de yunio de 1928, 6 de
febrero de 1929, 14 de judio de 1933 18 v 24 de febrero de 1936, 22 de
marzo de 1943, 29 de noviembre de [962. 2% de cnero de 1964, 14 de
octubre de 1965, 21 de febrero de 1966 27 de septiembre de 1967, 14
de diciembre de 1968, 25 de marzo de 1969 12 de junio de 1970, 19 de
abril v 27 de diciembre de 1971, 21 d¢ febrero. & de julio ¥ 10 de
noviembre de 1975 27 de julio de 1977, 31 de enero de 1978, 26 d¢
febrero v 4 de abril de 1980, 16 de diciembre de 1982, 24 de marzo, 3
de juito. 31 de octubre v 27 de dlcacmbre de 1983, 3 de noviembre de
{984, 24 de noviembre de 1986 v 7 de julio de 1488 v las Resoluciones
de 7 ge noviembre de 1929, ¢ de noviembre de 1954, 16 de octubre v
13 de diciembre de 1974, 5 de marzo de 1982, 12 de septiembre de 1981,
3 de octobre de 1985 v 6 de septiembre de 198X,

I, En el supuesio de hecho del presemic recurse concurren los
siguientes elementos definidores. extraidos de los informes del Regisira-
dor v det Juez.

- Con fecha 7 de febrero de 1954 se traba ¢l embargo sobre el bien
realizado: esie dalo no constaba al Registrador al efeciuar ia calificacion
ahora recurmida.

- E! 14 de febrero del mismo afo los embargados venden la finca
rabada 2 un tercero.

— El 15 de febrero de 1984, €] Juez dicta mandamiento. ordensndo
la anotacién del embargo, el cual es presentado en ¢l Regisiro el dia 20
de febraro de 1984, siendo despachada aguéila ¢l 25 de abnl de 1984,

- La escritura de venta relacionada se presenta en ef Repisiro el 2 de
marzo de 1984 v se practica la inscripeion ¢] 10 de mavo de 1984,

- E1 12 de noviembre de 1984 se practica la nota acrediativa de la
expedicion. en igual fecha, de 1a certificacion de cargas precepiuada en
¢l articuio 1,489 de Ja Ley de Enjuicramienta Civik

- El 19 de abril de 1988 sc presemia la cscmura por la que se
documenia la compravenia judimal alcanzadz en ¢t procedimienio
ejtcuiivo en el que s¢ acords ia anotacidn cueslionada. siendo denagada
su ipseripcion por constar la finca inscrita a favor de tereero que fue el
adquirente en la escritura resenada de 14 de febrevo de 1984 v que es
an1eTior junte a la agnotacién como a la providencia que ta ordend.

2. La cuestion planteada es. pues. la de decidir st un embargo aon
n¢ anctado tiene preferencia sobre una enajenac;on posterior del hen
trabado. hamda cuenta de que la inscripion de ésta ¢s posterior a la
anotacian de aquél.

3. La traba del embargo, 2 diferencia de la hipoteca. no produce
vinculacién exclusiva del bien afecto al crédite que lo determina; esa
vinculacion opera en beneficio del proceso en gue se acuerda. al efecto
de facilitar Ja actuacion de la justicia v asegurar la efectividad de iz
gjecucion va acordada o que pueda acordarse en ¢ futuro, independien-
temente de cual sea el crédito que. en defimitiva, resultard satisfecho con
el impone realizado, va sea 2] det actor. va sea el de un tercero que
imerponga v triunfe en la terceria correspondiente (articulo 1.520 de la
Ley de Enjumciamiento Civil). Asi pues. £l embargo para nada zlers iz
naturaleza del crédito del actor. que sigue siendo un derecho personal:
el que el articulo 1.923-4.° dei Codigo Tivil e concedu determinada
preferencia a partir de iz anolacion. exceprionando ia regla peneral de
1guaidad de ralo de los acreedores. no rasciende a2 esa naturaleza
personal ¥ s6la Juega pata decidir. en una posible incidencia del proceso
de #jecucion. cudl sea el crédno que debe ser satisfecho preferentemente
con ¢l importe realizado. ;

4. Lo diche anieniormente no quiete decir gue ¢l embargo ¢n s
carezca de trascendencia real. Se trata de una medida cautelar que. como
otras que pueden ser adopladas en diversas acluaciones judiciales —con
cardcter preventive o en vias de ejecutién. en procesos singulares o en
procedimientos colectivos. con inmision o no en iz posesion de los
biengs-, a la vez gue conhers a los 6rganos judiciales poderes inmedia-
108 s0bre 1as cosas. que pucden ser actuados aun sin la mediacidn de su
ducno. restringe claramente las facultades dominicales. Y asi ocurre que
solo sera posible la cnajenacion respetando ¢l embargo v gue ef dueno
de Tas enes embargados no pueda darlos, en su caso. en hipoieca
mobiliatia o prenda sin desplazamiento.

5. Admitida la trascendcncia real del embargo. surge cuestion sobre
s para la misma es reqmsite constitutive fa practica de }a anotacion
preventiva en el Registro de la Propiedad. como parecen apoyar ia
analogia con la hipoteca {cfr, articulos 4 del Codige Civil v 145 de fa Ley
Hipotecaria), e} caricier obligatorio de la anotacian preventva {off
articulos 43 de 1a Lev Hipotecarta. 1.453 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil v 68 de Iz Lev de Hipoteca \fiabmana) y los wérminos de los
articulos 764 v 1.408 de la lev de Enjuiciamiemo Ciwvil. de los que
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parece resullar gue la prictica de 1a anotacion preventiva es uno de los
requisitos del embargo.

Pero ha de reconocerse que en ningun precepta se establece expresa-
mente el cardcter constitutivo de la anotacién preventiva. Habra de
estimarse, pues, que, respecto de esile acto modificauvo de los dercchos
reales inmobilianoes, rgen las normas generales de nuestro sistemma.
scgiin 1as cuales la inscripeidn como regla no liene caracter constitulive
ni siguiera en el supuesto de que se trate de derechos reafes que no
lieven aneja ia facuitad de posesion inmediata como por ejemplo ocurre
con los censos consignativos, las servidumbre negativas. sobre todo us
ne aparentes, o el retracto convencional.

No sirve, por tamo. COMe argumento fa analogia de lo que
singularmente ocurte con la constitucidn de hipotera ¢ con algin otrw
SUpUEsio.

E} cardcier obligatorio de fa anotacion de embargo (ofr. artivulos 43
de [a Ley Hipotecaria, §.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v 68 de
la Ley de Hipoteca Mobiliaria) debe conjuparse con el principio de
rogacion v con la realidad positiva de gue nuestra legislacion supone
—¢omo s¢ verd- que el embargo existe v puede ser actuado aun sin
anotscion preventiva,

La expresion legal segin la cual ase limitard ¢f embargo a librar
mandasmente por duplicado 2l Repistrador para gue exticnda la
comespondiente anotacion preventivas {ofr. articulos 764 v 1,409 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil} no equivale a decir que no hay embargo
hasta que no haye anotacién preventiva. Lo que guiere decirse ¢s que,
acordado el embargo. no procederdn otras medidas —como el secuestro
¢ fa intervencion en la administracidn—, que proceden en cambio en
otras medidas cantelares judiciales.

Por el contrario si hay, en cambio, datos positives que abonan lz
tesis de que ¢l embargo es una medida que se constiluve enteramente en
la esfera judicial {cfr. articulos 63-12 y 1.403 v siguientes de la Ley de
Enjuicamiento Civil), El asiento de anotacion preventiva procede z
peticion _del que «obtuviers mandamienio de embargo que s¢ hava
hecho efectivo (hecho pasado) en bienes inmuebles del deudom (cfr.
articule 42-2° de la Eev Hipotecaria) antes de la anotacién puede
proceder la previa notificacion del embargo (luego va existe) (ofr,
articitlos 1.373 del Cédige Civil v 144-1 del Reglamento Hipotecano);
¢l embargy no anctado —y por hipotesis RO anctable- es el que puede dar
lugar a la Hamada terceria registral regulada en el articulo 38-IIF de 1a
Ley Hipotecaria; aun sin la anotacion preveniiva {porque no esta
inmatriculada {a finca, porgue caduque la2 anotacion de suspension de la
anofacién de embargs ¢ la misma anotacion) el embargo puede ser
actuado hasta el remate (2 salvo tos derechos concedidos por las Leyes
a lus interesados, si guisieran ejercitarios) (cfr. anticulos 1.493 v 1.497 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ 140 del Reglamente Hipotecario.

Esta segunda posicién viene hoy apoyada cn docirina reiterada del
Tnbunal Supremo. a la gue cste Centro directive debe ajustar una
resofucion conforme a la cual el embargo existe juridicamente desde que
la autoridad judicial lo decreta legaimente, con independencia de su
anetacion en ¢l Regisiro oportunc. ¥ (2 anotacidn no puede condicionar
su existencia mi tener respecto de ella ua valor constitutivoe (sentencias
de 14 de octubre de 1965, 19 de abnt de 1971, 27 de julio de 1977, 4
de abnl de 1980 ¥ 24 de noviembre de [986). ¥ 2« también ia solucidén
mas conforme con la doctrina del Alto Tribuna) respecto de Ia terceria
de dominio: Af ser ésta una cuestion de prefercncia, s precisa invocar
un Litule dominical vigente 2l efectuarse judiciaimente la traba para que
pucds ¢l tercensta obtener ¢l respeto ¥ proteccicn gue reclama {senten-
cias de 7 de julio. de 1988, 25 de noviembre de 1926, 15 de marza vy 22
de junio de 1928, 6 de febrero de 1929, 18 v 24 de febrero de §936, 23
de enera de 1984, 21 de febrero de 1966, 25 de marro de 1969 v 4 de
abrii de 1980); de conformidad com los principios procesales de
economiz ¥ celeridad, no tendria sentido que la proteccion de las
adquisicioncs posteriores v la traba {y anteriores z Iz anotacion de ia
traba en el Registro) fuera excloida de.la via de la terceriz y se dejara,
en cambie, abierts la accion reivindicatoria en proceso independiente
gue, de prosperar, haria it toda la gjecucion ultimada.

6. Ciertamenle, en nucstro sisiema ol acreedor que obienga
anolacién preventiva de :mbargo goza de preferencia frente a fos
créditos o actos dispositivos posteriores a Ia fecha misma en gue la
anotacién preveniiva del embargo se produce, segin resultz de los
articulos 44 de 1a Ley Hipotecaria y 1,923 del Codigo Civil y confirmé
reiterada jurisprudencia. Pero ¢llo, naturalmente, no quiere decir que los
créditos o los actos dispositivos anteriares a 1z anotacion misma hayan
de ser prefcrentes siempre al erédito en cuvo favor se practicd el
embargo, o al embargo mismo todaviz no anotado. Para decidir estas
otras colisiones de derechos ha de cstarse entances a las demias normas
de nuestro ordenamiento.

La colisidn entre los créditos anteriores 2 13 anotacion s¢ decidira por
tas demis normas sobre concurTencia v prelacion de créditos. La colision
entre embargo ac anotade v el acto dispositivo sobre el bien embargado
se decidird, puesto que afecta al bien de los derechos reales. segun el
prneipio prior - tempore gotior ture, @ salvo 2l derecho del tercero
protegrdo por la tegislacidn hipotecania. Es decir, producido el embargo,
aunque no es1d anotadn ¢l dueho del bien. salo puede transmititio en la

¢n que ef gue hubiere adquirido ¢! bicn, con postenionidad al embargo,
reuniera los requisitos para gozar de} amparo de 12 legislacion hipotcra-
riz tlo que aqui no oclre porque fa anofacion del embarpo es anterior
& fa inwenpewn de la adguisicion def biend

7. El resubiado de fa anterior docirina es conforme con las
finalidades de la legisiacion hipotecana. Es cierto Gue una de las
preocupaciones de 10s redaciores de laz Ley Hipotecurta de 1861 fue
consepuir que las Hamadas hipolecas judiciales -los embargos— se
ajustaran también, como [as hipotecas ordinarias, al pringipio de la
publicidad registral {en los embargos, a traveés de la correspondiente
anotacidn preventiva) De este modo coordinaba el régimen de los
embarges con ¢l que la Lev Hipotecada de (861 sefialaba paras las
hipotecas voluntarias, Segun 2 Ley de 1361 pare gue las mpotecas
voluntanas pudieran perjudicar a tercero se réqueria «gue 1a csCTilura se
hava inscrito en el Registro que se establece por esta lew» {cfr su
articufo 146} Con ¢sta exigencia de pubhicidad se pretendia dar
seguridad al trdfico inmobilianio v al crédito territovial, pero al trafico
inmaobiliario v al crédito terntorial gue se acogian a la proteccidn del
sistemna registral,

Aungue despufds. nuesiro sistema hava dado mayor algance a la
inscripeidn en el supuesto singular det derecho real de hipoteca, ne hay
razon —como ya diimes- para extender esta norma singular a otros
sypuestos de modificaciones juridico-reales. Y todo para consegulr,
ademds -y esto es muy imporianie-, un resultade que no sole va en
contra del sistema general, sing gue tendria como resultado prictico
obstaculizar la realizacion de la justicia a pesar de haberse ultimade sin
protesta de nadie el procedimiento de gjecucion. » todo para dar
proteccion singular a quicn el ordenamienlo -a olros efectos y respecto
de las enaenaciones gue impiden gue la traba del embarge pucda
constituirse sobre bienes del deudor- presume gue. al adgquinr al bien,
estd en confuvencia frauduienta (cfr. Resolucion de 7 de noviembre de
1929} con el deudor enajenante (cfr. articulo 1.297 de! Codigo Civil).

8. En conclusidn, puesto que la venta postenor al embargo no
puede guedar protegidz ni por el pnincipic de prioridad ni purt la fe
piblica registral {al estar ya anotado el embargo 2! nempo de la

_inscripeion de ia vemtal, nu cabe en el presenie caso que deje de ser

iescrila por fa sola razon invocada por el Registrador la venta judiial
ahora calificada siempre que. en cuanto a Ja cancelacidn del asiemo
refativo a la venta mtermedia. se cumpla 1o ésiablecido en los articulos
131-17 ¥ 133 de la Ley Hipotecara ¥ 175-2.° ¥ 233 del Reglamenio
Hipotecariv.

Las anteriores razonamientos se hacen sobre un date que no ha
podido tener a la vista el Registrador en ¢l momento de a calificacion
pOTGUE N0 ¥iene consignado en la respectiva anotacidn de embargo que
e} embargo fue practicade en 7 de febrero de {984, Pere al no constar
en esle asiento la fecha de la rraba, lampoco podia el Registrador
denegar zhora la inscripcion solicitada sino suspenderia en tanio ne se
justificara dato 1an decisivo.

_ Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso con revoca-
citn del auto apelado v la nota del Registrador,

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su COROCITENENte v eftlos,

Madnd, 12 de junio de 19859 -0 Director general, José Céndido Paz-
Ares Rodripuez.

Excme. Sr. Presidente del Trbunal Supener de Justicia de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

17376 ORDEN de 30 de maye de 1939 por fa gue se dispone la
SIFCHCION it SUS prapios términos de la semtencia de
Audioncia Nacwonal, diciada en 24 de neviembre de JORS,
en PECHESQ  cONtencioso-admiimstrative numero 24 XU,
interpueste por dona Maria Teresa Meliveo Gorge conira
acuerda de ja DHreciion General de Triduos de 21 de
wmarso gde P8 por el que se denegaba al recurrente a fa
petcion die exenciin ded Imppesta de Lo,

flmo. Sr: ¥isto gl testimono de la sentencia dictada en 22 de
aoviernbee do 1983 por 1z Secaign Sepunda de 12 Sala de jo Contencioso-
Admimistrative de la Audiencia Nacional on recurse contenaioso-
adnuaisitativo nimers 24891, contra resolucion del Tribunal Econo-
mice-Adrmistrative Ceatral de 22 de marzo de 1984 por la gue s¢
desestima 1o reclamacidn  econdmico-adminisirarivay interpuesta por
dodia Murra Teresa Melieeo Gorge, represcatada por el Procurador senor

medida en que es suyo, ¢ sea. von la carga del embargo, a salvo el caso | Zapata Diaz. contra acuerdo de la Direccion General de Tributos de 2t




