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FUNDAMENTOS DE DERECHD

Primero~La arpumentacion juridica de la Sala dv 1o Contencioso-
Administrativo de Burgos para mantengr sy propla competengia v
plantear. consccuentemente, el presenie conflicio de jurisdicoién. fue en
resumen 1a siguiente: Alin admitiendo que fos organos de 1a Junsdiccion
Mihitar son competentes para el contrel o tutela junsdiccional de las
sanctones disciphnarias, en ¢ presenie ¢aso se ha planteade. al amparo
de la Ley 62/1978. 1z revision de la legalidad constitucional del acto
recurride v no sy legalidad ordinama: los articulos 4." v 7.7 de ku Ley
Organica 4/1987, de Organizacion y Competencia de la Jurisdiccion
Militar, atribuye 2 ésta la wela jurisdiccional de los sancionados ¥ 1al
tutela incluye la de sus derechos fundamentales. pero cuando Iz Ley,
cual ocurte en }os supuastos de las falias leves, no concede 2l amparo
junsdiccional de modo expreso a los Organos de la Militar. ha de
entender gue existe una compelencia residual de la Junsdiccion Ordi-
naria.

Tal argumentacion, 2 I8 que no faliaba un evidente fundamento
iogice en la laguna procesal existenie en el momento de dictarse el Auto.
era sin embargo rechazable va er aquel momento. dados los wWrminos en
quc aparecen redactados los articulos 4% v | 7 de la Ley Orgdnica 4/1987,
que rio plantean la distincion de que parte la Sala y que alribuyen. de
modo genérice, a los Organos de ta Jursdiccion Militar la utcla
surisdiceional on vis disciplinania y demds materias que. #n garanha de
algin derecho v deniro del dmbito esirictamente castrense. vengan
determinadas por las leves {arl. 4.°} v, de modo especifico. 1a tutela de
105 derechos ¢e guienes recurran contra sanciones impuesias en aplica-
ci6n de la Ley Orgdnica de Répimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas {art. 17). Tales preceplos incluven, como no podia ser de otra
mancra. a los derechos fundamentales que, con infraccion de la
Constitucion, hubieran podide ser vulnerados. sin gue la ausencia de
unz concreta norma de cardcler adjetive pusda levar a la consceuencia
de sustraer la tutela de tales derechos a los organos que la tienen. v gue
Ia tenfan atribuida va en el momento de planiearse el presente conflicto.

El prablema. por otra parte. s¢ habia presentado con anteriondad y
habia sido resuelto por la anngua Sala Quintz de o Contencioso-
Administrative del Tribunal Supremo. mediante Auto de 15 de septiem-
bre de 1988 gur confirmé otro de 2 Avdiencia Nacional por ¢l que ésta.
en cumplimienic de |z disposicidn transioria tercera de la Ley Organica
41987, habia acordado la remisign de recurso interpuesio &l amparo de
ta Ley 62,“9?8 a la Salz de lo Maluar d¢t Tnibunal Supremao. En 1al
cfasion. declaraba b2 Safa CQuinta gue «lz Lev 6271978, no modifica la
competenciz de fos distinios drganos jurisdiccionales, limitandose a
introducir un procedimienio especial con determinadas parculandades
respecto 8l procedimieno ordinario conducentes a abreviar su tramita-
cién con e fin de comprobar con mavor celeridad st los actos
impugnados infningen direclamenie ¢l mandato de fa Ley on cuanio al
respecto de los derechos especialmente protegidos por la Consuticions,
La Sala de o Milar. por su parte. mediante Auto de 20 de diciembre
de 1988, desestimo la pretension de que sc planicase conflicto de
Jurisdiceion formulada por el recureente en £l caso resuelie por la Sala
Quinta de lo Contencioso-Administrativo gue acaha de oharse. v ello
poer entender que 1a Lev 4/1987 conficre ta wiela junsdiccional de la
potesiad disciplinaria militar a los Tribunales Militares v esa tutela se
extiende lanto al proceso cuntencioss disciphnano ordinario —1ramitado
provisionalmenic v €n ausencia de atra norma cspecial. de acuerde con
los precepios de ta Lev de la Turisdiccion Contencioso-Admimstrativa-.
como al proceso especial de la Ley €2/1978. wpues de otra forma se
romperia e umdad compelencial dentro de 1z especafidad de da
Junsdiccion Militars

D acuerdo ron tal cnterio. los Tribunales Militares sop los tnicos
compeientes para Cconacer de todo rocurst contra un acto produnido en
via disciplinaria. sin que sea admisible el arpumenta de que. al no dar
ia bev 12/1985, disciplinaria de las Fuerzas Armadas. recurse jurisdic-
ctenal contra sanciones por falia leve. hava omisidn de 10da wiela. pues
zra ciarz la posihilidad de acudir a 1a Lev espectal de protecvion
junisdiccional de los derechos fundamenitales s se considerabs infringido
algune de cHos + 250 Stn entrar en esie momento en e problema. de
disuinta indole. que pudicra plantear el articulo 3] de i3 mencionada
Eev. que va ha side sometide por ta propiz Sala de o Conwencioso.
Adrmunistrativoe de Burgos a la consideracion de! Tribunal Consti-
cromal.

Segundo.—51 por los argumentos gue guedan dichos, parecia cvidere
la comperencia de la Jurisdicown Militar desde que entro en vipor 1a Loy
Organica 471987 de 15 de julio 1oda dods desaparece von fa promulga-
vinn de {3 Lev Organica 271989 de 13 de abrib procesal mibtar cwnvo
articuio 433 dispone gue ¢ procedimiento contenciosn disciplinano
mibitdr regulade por dicha Ley, constituve ¢t unico ¢auce para obener
La tutela judioial efectiva en materia disciphnano militar regulado por
dicha Lev, v anade gue «contra las sanciones disciplinarias gque atecien
ai ewroicie de los derechos fundamentales senafados on el articulo 332
dv is Constitucion, podrd interponerse ¢l recurso contendtose disciplina-
rie mulitar preferente v osumario gue se resula en el tiwola Vode oste
livrow. Este titule estd constitndo por el artreulo 51Uy de ta Ley gue viene
a sustniwir, en ¢l ambito castrense. a! procedimoents comiencioang.
admimsirativo especial de la ey 62/1978. dando con ello of cumphi-

mienio cabal at cxpresade mandate constuuaonal del atticulo 532
la Constitucidn. mediante un proceso hasade en los prnincipes Lte
preferencia v sumariedad.

Queda asi sin fundamento la razon bésica gue Hevd 3 mantener su
competenicia 2 la Sala de lo Conlencioso-Admunistrative de Burgos.
pues. concedido el amparo }unsdmcmﬁ:ﬂ 2 traves de o5te proccd;mmmo
especial. es obvio gue desaparece. 51 alguns habiz. toda compeiencia
residual de dicho Organo jyurisdiccional,

Es clare, en consecuencia. que 1a Jurisdictidn Mihar uene atribuida
tanto la tutela sobre la legalidad ordinaria como sobre la legalidad
constitucional en el ambio d:smplmano caslrense v, por tasie. la
competencia cn todo supaesto de sancidn disciplinaria. cualgquicra que
fuere su entidad. razdn por Iz cual debe resolverse el presente conflicto
en favor de la mencipnada Surisdicoion. )

Tercero.-Planteada por la Sala de lo Contenctoso-Aadministrativo de
Burgos cuestion de mconstitucionalidad gue pende ante el Tribunal
Constitucional. se hace preciso decidir si taf ¢rreunstancia ha de afectar
o no a la resolucion del presente conflicto de jurisdiccidn. La cuestion
de insconsutecionalidad. como reiteradamente declara ef Tribunal
Constitucional, no ticne por objelo enpuiciar ¢asos. MO enjuiciar
normas. ¥ no €s sing uft instrumcento pucsto a disposicion de los
juzgadores para conciliar su dohle obhgacion de actuar sometidos a la
Ley v a la Constitucion: de conformidad con el articule 35.7 de la Ley
Organica del Trbunal Constitucional. €) plantzamiento de la cuestion
queda condicionado por 1a triple exigencia de que se trate de¢ una Ley.
que sea aplicable gl caso v yue de su validez depensa el falto. pero en
nada quedan afectados ni el procedimicnio en el que la cuestion se ha
plameado —salve en ta suspension del término para dicha sentencia— nt
¢l organo en definitiva competente para resolver —que debera limitarse
a esperar v acatar 1z deoision del Tribunal Constitucional-. En takes
condiciones, parece obvio gue Ja 1esolucidn de este confliclo de
Jjumsdiceidn en favor de organo distinte al gque planied la cuesuidn de
inconstitucionalidad no afectz a la resalucion del £ase concreto sino en
la medida en que pueda infiuir €l enjuiciamicnio que sobre 13 norma
pueda hacer ¢! Tribunal Consulucignal. decision gue oblgara al
Tribuna! Militar Territorial numers 4 2 no dictar sentengia en tanto oo
se hava resuelto 1a cues1ion de inconstitucionalidad. pero gue no impide
cn este momento decidr sobre ta Jurisdwoion competente.

En consecuencia:

«Fallamos: que debemos reselver 3 resolhvemos o) conficto de
Junsdiceion positive susoitada entre fa Sala de lo Comencioso-Admirs-
trapve de Burgos v ¢l Tribunat Militar Termional numero 4. sobre
conoctmicnto del recurso contendwso-admimisgativo espenial inter-
puesto @l amparo de 1la Lev 6271978, por 2l Guardia (nvil don Pedro
Eafacl Pelicz Piqueras cortra sancidn impuesta por faliy teve. en favor
de la Jurisdiccién Militar, remitiende 10das kas actuacioncs al Trobunal
Mililar Territorial nimera 4. con sede en La Corufa. dando cuenta de
ello a la Sala de lo Conlencioso- Administrativo de Burgos. Recihense
los eporiunos acuses de recibo v publiguese ©sta sentencia en ef " Boletin
Cicial det Estadn™.

Asi pOT CSTE MUesira seniemoia
firmamos.»

le pronunciamos, mandamos

Concuerda Hteraimente con su onginat al gue me remite v def que
cerifico.

Y para gue consie. expido v Brmo 1 prosente para su remision al
w«Botetin Oficial del Estador. en Madnid o 13 de jubio de F9R0.

MINISTERIO DE JTUSTICIA

17374  RESOLE (‘f(?.\' do B ode gume de J9NY de fo Birevdiorn
Generi! de T Rewiatiioe J(. Nedarnado. on g reciesns
cubrzain g wierpacst: pon of Procaraden do fov Tt
ios, e f'nmdx‘r' K e £ -":??"’N{' de la Conniviie
dad de P 5.'“(1{% Lo editicie aito on ke plaza de Zara-
ST, NN o e a canhie la hcgaiha del
Regesirgiden de s':.= Fropacdad wwmere 3 de Valeoons, o
gENG R PRI e et emeges en vt de
dpefucion dob s Rewstrudor

Paems Sro Enoed recursa gubernzin oonterpucesto por ¢ Procuarados

de fus Tribupates. don Framensce: Roecs Svora on nombne de s

Combonidad de Propictanios dod edilese site on da plaza de Zarapora,
numeri LS de \'dixnua cuntra o negeing del Remstrader de fa
Propedad numere 3 de Vaienoie o anotar un mandanuento udicnst 40
cinurge. en vilud de apelacron dod senor Registradon,
HECHOS
£

Er oo de menor cuafitee nemene 8637895 inickado por demandn
merpuesta per b Contunidad de Prognctanos del ediiisg sito ¢n




BOE num. 174

Sdbado 22 julio 1989

plara de Zaragor. numere 18 de Valenoa, of din 17 de mave do 1954,
ante vl fuzgado de Primern {nslancia, nimero 2. de tos de dicha ciudad,
recayo sentencia, an 12 de noviernbre de 1984, por la gue se condenao a
la «(‘ompama Mercantt]l Construcciones Alfredo Corral. Soviedad Ano-
THINAN. eIt mu_‘mon de rebeldia. a que pagase 4 b citada Comumdad ia
cantidad de 20423538 pescias. on cakidad de gasios Comunes devenga-
dos en cuante propietana de fay viviendas nemeros 1y 2 det edificis,
fincas registrales nomeres 1234+ (225, desde ef cuaro inmestre de
951 al ditime trimestre de 1953, amhos mclusive. En el fallo de
senlenvia se declars tambien, en vista del estado de suspension de pugos
de Ja ("omp‘zma mtr&.dntii declarade por of }uzgaao de Primera
Instancia nimero 3. de [os de Sevilla, of cardcter de crédiva preferente
de la Camunidad d«:mz:mﬁan t2 £n CUGMO Ak parte coresponthiente a las
anualidades de 1982 ¥ 1983, de acuerdo con lo dispuesio ca ¢f nikmera 3
del articulo 9 de la Lev de Propiedad Horizonial

tnstada la efecucion de la sentencia, et Juzgade de Primora Instanci,
sgmero 3 de los de Valenvia, medianie suo negs la eecucien.
basdnduse on gue la cantidad abjcto de [a condenn debia reclamarse en
el expedienie de suspension de pagos. dado que los mmucbles cuvo
embarge se solicitaba pertenecian a la masa activa del procedimicnio
voneursal. Apelado dicho avto, 1z Sala Prmera de io Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, con fecha 2 de diciembre de 1985,
dicté auto en o} gue revocd al del fuegado de Primera Instanciz v
resolvio que se procediera al embargo de las dos viviendas propiedad de
fa demandada. para responder solamente de la parte del credito
declarado preferente por {2 seniencia antes mencionada, El 2 de mayo
de 1986 fue solicitada la ejecucion del chade aute, ¥ 2l 4 de julio det
misme ano, se acardo por el Juzgado de Primera Instancia antes referido
declarar embargadas las dos viviendas meacionadas v librar manda-
micnie al Registrador de la Propiedad parala ccurrespondseru anotacion
preventiva, v debido a & imposibilidad de notificar ei embargo a fa
Empresa demandada por haber desaparecido de su dominilio en Sevilta,
se dilatd fa expedicion del mandamiento hasta ¢l dia 1|7 de petubre de
1986, ¥ siendo presentado en el Regisiro de fa ?mp;edad numerd 3, de
lox e Valencia, el dig 21 de noviembre de 1986, fue suspendida la
anolacion preventiva por ¢ defecto subsanable de no contenarse ia
s2lvedad de no llegar a la vjecucion dei embargo, micntras no Haya
erminade e expediente Je declaracén de suspension de pagos. de
acuerdo con fu dispuesto cn el articuio ¥ de la Ley de 26 de julio de 1922
¥ a la docinina de fa Drreccion General de los Registros v del Notariado,
en Resoluctones de 13 de febrero de 1962, 16 de noviembre de 1983, 14,
15 ¥ 16 de diciembre de 197) v 23 de noviembre de 1973

El juzgado de Primera Instancia, mimere 3, de los de Valencia. el
dia 11 de tebrero de 1987, 2 instancia de la parte uctora. expidio nuevo
mandamiento. complementario del antenar, haciendo constar ¢l carag-
ter privilegiadoe def crédiwo. que habia side resuelto definitivamente por
el auts citado de la Sala Prmera de fo Civil de la Audicncia Territonial
de Valencia,

il

Presvalado et citado mandannento on ¢l Registeo e la Propiedad,
nimers 3 de Valencia, fue calificado con la siguiente nota: «Examinado
¢} precedente miandamiento v su adicion, presentados en este Registro
dc la Propiedad. numere 3 de Valencia. ¢f 19 de febrero pasado. se
deriega |z anatacién preventiva de embargo cn &l devreiada en cuanlo
se pretende gque lo sex de un crédite singularmente poviegiade v
hacicndo constar su caracter de tal. pues aungue se pretenda que el
crediio perseguido estd revestdo de ia trascendencia real que saocicna
la Sala Primera de io Civil de esta Audienciz Territoriai en segunda
instancia, y gu¢ ademas proclama ¢l fundamento 2 de  Resolucion de
1a Direccion (General de los Registros v det Netanado de 9 de febrero de
1987 {“Baletin Oficial del Estado™ del 18). es lo ciento gque. conforme a
tos fundamenios 3 y 4 de ia indicada Resolucian, el caracter preferente
det erédito gjecutado en cuanta a las anualidades de 1982 v 1983, tanw
en perjuicio de anteriores anotantes de embargos como en perjuicio dei
conjunte de acreedores & que se refiere la anotacion de Suspension de
Pagos, tal trascendencia real ha perdido operatividad registral. toda vex
que la demanda de fecha 17 de mavo de 1984, reclamando ¢l pago de
Ios gastos de comunidad de los afdos 1582 v 1983 no fue objeto de
anotacion preventiva conforme al articelo 42,1 de ks Ley Hipolecania.
habiendo transcurrido con exceso desde entonces las dos anualdades a
que como maxmmo zlcanza ol privilegio de los gastos reclamados
conforme a anticulo § de ja Ley de Proptedad Horizonal, privilegio que
por esta razon v, frente al Registro. se ha desvanecido. Practicada en
cambio la anotacion. sin Aacer vonstancia expresa dot cardeter privife-
giada del credits, y ademds en aplicacion de la docinna que se
desprende de la Resolucidn de a Direccion General de tos Repistros v
det Motariado Jde 20 de febrere pasado ™ Boleu’n Oficial def Estado™ de
3 de marzo de 1987, fundamenlos 8% v 9°), en cl tomo 1.274. libvo 95
de Mar. folios 129 ¥ 127, fincas ndmeras 1.224-N v 1.225-N, respectiva-
munte, anotaciones letras 1 vy J—Valencia, 12 de marzo de 1987.-Fl
Registruder, irmado Jaime Mayur Martingzs,

[[3

¥l Procurader de los Tribunales, don Francisco Roty Ayverd. en
represemttacion de la Comunidad de Propictarios dui edificto sito en

plaza de Zuragess. ngmere 18, de Valenos, oterpuse recurse guberna-
dve. v oalegor 1Y Que la aalificacion Jdol Regisirador preteade gue ol
crédity cuva anotacion se solioiia. obpettvamente considerado. ha
perdide L preferencia yue se reclamd en la Jdemanda v fue reconocida
por wenlenoig judicial v por asies Je s Audencia Termtoriab va gue ae
s dice gue en of Remstro de la Propicdad apareron tnsornipcidn o
anctacion alguna que meresca la calificacion de wicero o gue ostente
privifegro algunro frente 2 vredito mencionudo, Ademids. s legs a ke
mcongruencia de practicar 1a preteadida anotacion, pero desvirtudndoia
del privilegio cspecifico que e fue reconncide en su momento, cuando
¢n la demanda va st hizo alusion, gl expediente de saspeasion de pagos.
con expresa aposiitn al conterado del mandato judicial gque B
ardeniiba. Pnr tante, tal mode de sctuar se considern contrario a
udw 27 Que iz primery lacoion que se deecia en la no de
aisficarion es la £xpresa dezobediencia al mandato judictal que ordena
5'1 anotacion preventiva, 37 Que of Registrador se excede de su funcion
culbificadura. conforme 3 lo cstablecide cn o srticule 13 de o Loy
{lipotecana, Eina casa es o criteno del funcionano cabficador v otra
muy distinta es gue este se oponga a cumplir un mandato judicial
secaido despues de uny seric Jde resoluciones que lo fundamenta sip veror
Jde interpretacion posible. 4% Que en la Resolucion de da Direccion
General de los Registros v del Notarado, de 9 de fehrero de 1987,
fundamento jundwo Jde bs calificacion que s¢ reeurre, se observa gue la
tests susteniada on eBa tiene directa relacion cen Ia apancion de un
tercero de buena 2, 1o que no sucede en of cuso contemplado en este
recarso, smo gue. por ol contranio. tal pretendwdo tercere registral no
existe. (uiza la confusion esté en censiderar que los acreedores de la
Entudad suspensa son tales lerceros. pern ello es un error, Cn primer
lugar, desde ¢l punto de wvista civil, of tercero siempre oy alguien
FORCTICED. 0O und mera colectividad. en segundo tugar. desde una
perspectiva estrictamente registral. el lercere registral no puede nonea
traer cause def mismo deudor o causaile, v por ultimo, los derechos det
tercere ham de recacr sobre un bien concreto. ¥ 5% Jue con una
acluacion ast se 253 desvirtuando el comtenido de g normativa legal.
donde s¢ establece ta preferencia de los creditos dimanantes Je fa Lev
de Propicdad fonzontal. en los propios lérminos gue de elia resultan.
Ademds, 1a segunda calificacion del Registrador queda vinculada al
contenido de la primera. pucsto quc se trata de [a misma cucstion y se
aphca como fundamento de la calificacion recurrida una Resolucion qu;
no existia al tiempoe de ja primery calificacion, ademas que iy objecion
que se ppone ¢ ostu desaparece de mmiediato. cuando on realidad las
causas que fa motivaron do han desaparecide. Por otro lado, na se toma
en cuerda al texio de a propia Ley. y salvo cmror o ISCrpCion
desconoorda para ¢l recurrenic ¢n ¢l Registro no consta inscrilo mingan
titulo con un privilegio superior. {Jue. por lodo elio. debe revocarse fa
cabficacidn que se recurre v progede declarar gue debe anotarse o
mandamienlo expedido ¢n sas proplos termnes, inclhudo of privileno
que ca ¢l s reconoce af crédilo. cuva anotacion se ha practicadeo. Que
como fundamemos de derecho de cuanto antecede hay gue senafar: 1. E}
pirrafis 5% del articule 9 de fa Ley de Propedad Horizomal, gue
¢stablece una responsabilidad simitar 2 !a gue la Ley recoge v declara
para ia Coptribucien Territorial Urbana v demas impuestos indirectos
Gue gravan la propiedad de un bien concreto: v. por tanlo. donde fa Loy
no distingue no sc debe distngwr. L Ei articulo I8 de la Lev
Hipotecaria. Actuar de olre modo distinto, se considers wnto comeo
conculear € pnncipio de tutela sudicnl recomde on ¢l articule 24 de T
Constitacion Espafgla v 1a resolucion de ! indole deviene nunla por
exceso de funcion. Este criterio viene determinado en lu Resolucién de
fa threccrén General de tos Registros v del Notadade, de 23 de mavo
de 1948, v no se puede decir que en este case se estd aplicando b
doctring de la Resolucion de 29 de marzo de 1944, va que ésta hace
cuncordar la coestdn refativp a los obstaculos registrales con s
congruencia det mandato v naturaleza del juicto. v on este sentido cabe
citar fa sentencia del Tribunal Supremo, Je 24 de noviembre de 1484

v

El Registrador de ia Propiedad. en defensa de su nota, informa; Quc
en of moments de extenderse {a nota recurrida. ks fincas registrales
numeros 224 v 223 se hallaban afecwas o tres anotaciones preventi-
vas de embargo v [z anotacidn de ienerse por soticitada la suspension de
pagos de «Construcciones Alfredo Corrul. Sociedad Anonimarn. Que
aungue la nota de calificacion contra la que cabe of reeurso, dnica v
exclusivamente puede ser la sepunda del examen del escrito del
recurrente, ro ¢ sabe realmente a cual de las dos notas de calificacion
se refiere, aungue parcce gue 1as quicre vipcular v unir para atacar las
das comjumamente. Por cllo hemos de diferenciar ambas notas, pues
aunque se reflieren al mismo asunto. éste estaba en los dos casos
diferentemenie planmeado: §, En cuanle 2 fa primera nota.-Se cahfics of
mandamicnto presentado. contemplandnlo como  que ordena ta
analacion de eml‘nrgn a favor de ta Comanidad de Propsetanios, pur una
cantidad que no se dice Bt que sea por gasios de comunidad, ni a que
periedo se refieren [os gasios, solamenle luego de 1a insercisn de ta
providencia ¥ o continuacion Jde la descripoidn de las fincas. se dice que
vs por gastas e comumidad v ogue tedus las canlidades han ude
deviaradas de caracter prelorenic. pero sin acreditarse en modo alpuno:
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ani¢ fodo cllo v constande cn el Regisiro las anotaciones anics
mencionadas. atendiendo al mandamienta v 3 lo que resulta del
Registro, v siguiendo la doctring de la Direccson General de fos
Registros v del Nofariado imperanic en el momento, $¢ emild ia
calificacifn en el sentido gue se deduce de la nota correspondiente.
IT. £n to referente a la segunda nola-El anlerior mandamiento vuelve
a preseniarse en el Registro con una adicién en la gue justifica que los
gastos de comunidad a que se refieren las cantidades por las qQue se
embargan las fincas, son las anualidades del 1982 y 1983, v que por i
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Termitorial de Vajencia se
declaren come crédites privilegiados v preferentes. Fl gue las dos
anuatidades son un crédito preferenie, va lo declara la Ley de Propiedad
Hovizoma! de 1966, en su anicule ‘3‘ 5%, parmafo 2.y lo reconoce
unammemenic 13 doctrina, v en el caso que nos ocupa lo sanciona la
Sala Primera de o Civil de Ja Audiencia Territorial. Perg una cosa es el
privilegio y otra su actuacion. Cuando dice la Lev que las anualidades
declaradas preferenics son 1z Gitima y la parte veéncida de la corriente,
es1d refiriéndose a periodos de tiempo, y es obvio gue pretender en 1937
que la utima y la comenie sean las anualidades de 1982 v 1983 no es
sdmisible: cuando se iniciaron las actuaciones v se entahlé demanda en
1984. lo serian, pero cuando se pretende el embargo. al presentarse el
mandamienio y su adicidn de 19 de febrero de 1957, ha perdido por
transcurse del nempo su coberiura lepal. Admitir lo contrario seria tamo
como reconocer la posibilidad de aparecer en cuaiquier momento un
gravamen oculte y eficaz frente a todos. ¢n contra del principio de
publicidad, fundamento ¥ esencia de nuesiro sisiema hipolecano. Tal
aparcnle contradiceion puede armonjzarse perfectamente como ha
sancionado la Direccion General de ios Registros y del Notariado. en las
Resoluciones dg ¢ de febrero v 18 de mayvo de 1987, Que este informe
cs conforme a la doctrina de las Resoluciones antes citadas, deiéndose
destacar o establecido en ¢l fundamenio de derecho tercero de la fecha
4 de febrero de 1987, Que, por 10do ello, no cabe pretender e} 19 de
febrero de 1987 la subsistencia de la cobertura real preferente que zl
tiempa de }a demanda amparaba a las cantidades reclamadas. Que la
falta de advericnoia registral ¥ de la anotacién de la demanda en el
momenio adecnado. motiva que la2s cantidades reclamadas fueran
nerdiendo la cobertitra que lenian a medida que transcurria el tiempo.
v desapareciese, pasado el tiempe de los dos anos, desvaneciéndose por
completo ¢ imposibilitando el que en ! Registro s haga constar el
cardcter de preferente y privilegtado que en se origen tove el crédite.
Quge no obsta gue se anoten comeo créditos comunes, sin preferencia, aun
habiendo una anotacion de declaracién de Suspensidn de Pagos, poraue
la doctrina de la Direccion General de los Registros v del Notlanado asi
lo permite. concretamente ta Resolucion de 20 de febrero de 1987, en los
fundamentos de derecho 8 ¥ 9.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzpado de Primera Instancia.
namere 5. de Tos de Valencia, informé: Que en Ja demanda no se
ejercilaba ninguna accién real, sino una esinctamente persomal de
reclamacion de cantidad, por lo que ¢l demandante no podia utilizar cl
nimero 1 del articulo 42 de 1a Ley Hipolecans, sino los numeros 2
¥ 3 del mismo articulo. Que e} tiempo es uno de los factores esenciales
en fa resolucion de este recurso v ia Comunidad de Propietarios ha
inientado. desde que pudo hacerlo, anotar preventivamenie {0s embar-
pas v condicion pravilegiada de su erédito. v siempre hz encontrado
obstaculos. El mero correr del tiempo sdlo puede impedir ¢l ¢jercicio de
un derecho a través de la prescnpeidn y de la caducidad. Que no puede
wgnorarse que en el suplico de la demanda se soiwita, altemativa ¥
condicionzimente, para el supueste que la demanda estuviers declarada
en suspensiom de pagos, la condicidén prefercnie de las anualidades de
1982 v 1983, pero es dudoso gue ton esto se trale de constivwr, declarar.
maodificar o extinguir cuaiquier dercche real. como dice el a2niculo 42,
numero | de la Ley Hipotecaria. v, por tanro, es improbable que se
hubizra admitide ¥ lievado a cabo la solictiud de una apolacion
preventiva de la demanda,

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia revocd la nota
del Registrador fundandose en que no era posible exigit a los recurren-
ies. como cauee adecuado a su pretensidn de conseguir la anoacion de
embarge. iz uiilizacion del numere | del amiculo 42 de fa Ley
Hipotecaria, por no ejercilarse unz accidn real. sing una de las
personales gue contemplan los ruimeros 2 v 3 del nismo preceplo. por
io que ninguna dificufiad cabe oponer a esa pretension. habida cuenta
que ef transcurso det tiempo se ha producido por causas que justifican
plenamente ese demora. ¥ en guy, ademas. los defecios subsznables se
difuminan a 12 vista del articulo 13 de la Lev de Suspension de Pagos.
de 16 de julie de 1922, en relacign con el articulo 913 del Codigo de
'omercio.

Vi
... Elscfor Regstrador apels el aulo presidencisl. manteniéndose on
sus alegaciones. y anadio Que se estima no se estd ante un problema de
imputackin de retraso processl, sino ante 1a necesidad de cohonestar la
fusin pretension del recurrente con los intereses de los demas otulares

regisirales 3 de la seeuridad del rrafico en general. Que probablemente
¢l principio de prionidad registral se salvapguarda mejor con 13 postura de
rechazo @ la constancia en los hibros del Registto de wn privilegio
lardiamente aducido ¥ de angmalos efecios sl se actda hasta las alimas
COnsSecUCnCias, y que con su acceso franco, puede conducir a saliarse de
modo sorpresivo varias giecuciones singulares v una colectiva. que va
estaban en marcha,

FIINDAMENTOS DE DERECHO

Vislos los articulos 200 114, 126 v 146 de fa Lev Hipotecaria: 1.490.
1.516, 1.918 v 1.532 de ta Ley de Enjuiciamiento Civil: 9 v 20 de ia Ley
de Propicdad Horizonal; 116, 117, 130, 175-2 v 223 del Reglamento
Hipotecario; las sentencias de 20 de mavo de 1919 v 12 de julio de 154}
v las Resoluciones de {0 de diciembre de 1898 v @ de fabrero y 18 de
mayn de 1987,

I. En el supuesto de hecho del presente tocurso concurren fos
siguicnles elementos definidores:

E! 24 de mavo de 1983 se demandz al titular de dos pisos
pericnecientes 2 un edificio en Régimen de Propiedad Horizontal et
paga de su cuota de gastos comunes correspondientes a los anos 1983
1982 + ullimo rimesire de 1981, E! 13 de noviembre de 1984 se dicta
séniencia condenatoria declarando el cardcter preferenie de las anuatida-
des 1982 v 19823 ante la situacion juridica de suspension de pagos en que
se encuenira el propietano.

Tras distintos avatlares que no son del caso exponer se embargan fos
citados pisos el 4 de julio de 1986 ¥ s¢ despacha con fecha 7 de actubre
de 19%6 el correspondiente mandamieme ordenando su anotacién ¥
haciengdo conslar en ella et caracter preferente de las cantidades
reclamadas. Esie mandamiento fue calificade comao defeciuose ne
siendo recurrida tal calificacidn en plazo oponiuno.

Con fecha ! de febrero de 1987 se¢ dicta nueve mandamiento
complementano del anterior en el que s¢ reitera € caracter privilegiado
del crédito perscguide. Preseniados ambos en ¢} Registro son objeio de
1z nota calificatonz ahora 1mpugnada.

Sohre las fincas trahadas pesan res anotaciones de embargo v una de
suspension de pagos.

2. ia cuestion planieada es. pues, simidar a la resuelia en las
resoluciones de este Ceniro Directivo de 9 de febrere v 18 de mavo
de 1987 v como cn ¢llias es necesario abordar con caracter previo la
naturaleza de la afeccion real establecida en el articulo 9, 5.9 de ja Ley
de Propiedad Horizontal. Cicriamente. esle gravamen tiene caracter
preferenig: sobre €l no pueden prevalecer mi los derechos reales (ni
siquiera importa que la prepiedad del piso ¢ local no sca va del deudor)
ni ningun otro derecho de crédito. Inscrito ¢l Régimen de Propicdad
Horizomal consla ya suficientemente. aungue cor ¢iena indelermina-
cion. la carga de 1al afeccion real preferente. que forma parte del
contorno ordinario del ambite de poder en que consisie €] domimo de
cada piso. Cuzlguier hipoleca o embargo sobre el piso o lecal ha de
entenderse. por tanto. que unicamente tendrd eficacia en fuanto Mo
menoscabe la eficacia de la afeecion real que por Ley es preferente.

3. En cuanlo a su operatividad. producido et impago durante un
periodo deerminado. ¢ mstandose judicialmente la satisfaccion de las
canlidades debidas, todas las que esidn comprendidas en el limue -
temporal cstablecide. un ano v la pane vencida de la anuabidad
corrignie, a comar desde el momento misme de la demanda. ¢3taran
amparadas por dicha afeccién. Ahera bien. aun cuande 13l afeccion no
nueda hacerse valer inmediatamente porque las cantidades reclamadas
no resulten de wtulo con fuerza ejecutiva (aniculo 1429 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil en relacion con et 20 de la Ley de Propiedad
Horizontal). ¥ sca precisa una fase declarativa previa gue condugea a
una senlencia condenatoria al pago. no cabe duda que el moment
delerminante en el compute de la cantidades parantizadas por el
articule 9.5 de la Lev de Propicdad Horizontal he de ser el de
presentacion de la demanda en juicio declarative. pues en 1al 1nstante ¢
acreedor, Comunidad de Propietanios. agota todas las posibilidades
legales a su alcance para obicmer la sausfacgian de su crédiwg. Ello
plantea ung importante dificuliad: desde ta demanda hasia el inicio de
la cjecucion y la anwtacion de embarge a que se refieren los articu-
los @2} v 1433 de la Loy de Enjuiciamiemio Civil, esa afeccion geneérica
dana lugar en su aplicacion singular @ un gravamen oculto. eficar teene
2 wdos. £n contra del principio de publicidad. fundamenio + esencia de
nuestro sistema hipotecario. Por cllo. Tz correcta armome enire tf
legitime derecho que por Ley carrespande a la Comunidad de Propieia-
rios en su diligenle actuacion v 1as extpencias de seguridad del wrdtico v
certera de tas tiwlaridades juridico-reales inmoebilhanias. impone o
necesidad de la constancia registral inmediata de aguebla demanda. en
lo relativo a las canudades objeto de cobertura real lo gue para los
supuesios en que no quepa ¢ ¢mbarge provenlive ariwculos 1,406
1.40) de 1z Lev de Empuciamiente Civat podrd aleanzarse o través de
una angtacien de las prevenidas en ¢ articulo 42, parmafo | de la Les
Hipotecaria. por cuanio en dicha demanda se insta lambién el reconoa-
micnio judicial -de-ung-smeular aplicacién. de Ja_afeccion real del
articuie 9. 3% de fa Loy de Propedud Horizomtal para un periodo
eOnereio.
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Asi la Comunidad de Propietarios mastendna fa cobertura real de las
cantidades impagadas dilipentemente reclamadas.

4. Porwdoe ello. en ¢l presente supuesto, no cabe pretender en 1987
la subsisicncia de Ja cobertura real preferente que sl tempo Jde la
demanda ostentaban las anualidades 1982 v 1983: la faita de constanciu
registral ¥ de la anctacion de la demanda en ¢f momento adecuado.
motiva que aquellas cantidades fueran perdiendo fa cobertura aludida a
medida que transcurtia ¢l tiempo v desaparecicse por completo pasado
un ang. ne natural sino computable conforme al Régimen de Propiedad
Horizontal. tal como resufta de ta inscripaién de dicha demanda no
procediendn. por 1anto, fa consignacion en las anctaciones de preferen-
cin alguns por razon deb articule 9. 37 de la Lev de Propiedad
Hurizonal,

- Esta Bxreecion General ha acordado estimar ef recurso de apelacion
interpuesto, revocando ef sute apetado v confirmande la neta del
Registrador.

Lo gue. con devolucion del expediente originzl, comunice a ¥, E.
para sy cononcimiento vy demas efectos.

Madnd, ! de junio de 1989 -El Director general, Jose Candido Poz-
Ares Rodriguez, .

Excmo. Sr. Presidente de 1z Audiencia Territonal de Valencia

RESOLUCION de 12 de jurio de (989, de ta Direccion
General de los Registros v det Notarigdo, cn of revurso
gubernativo interpuesto por ef Procurador de fos Tribunales
don Juan Bawiista Bohigues Cloguell en nombre del
«Banco Hispano Americano, Sociedad Anconimas, contry
la negativa def Re,g:’sfradar de fa Propiedad mimerp 2 de
Barceiona a inscribir una escritura cfu compraventa judi-
cial, en virtud de apelacisn del recurrense.
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Excmo. 5r: En ef recurso gubernativo interpuesto por ¢l Procuradar
de los Tribunales don Juan Bautistz Bohigues Cloquell. en nombre del
«Banco Hispano Americang, Sociedad Anéniman, contra Ia negativa del
Registrador de !a Propiedad namero 3 de Barcelona a inscribir una
escritura de compravenia judicial, en virtud de apelacion def recurrente.

HECHOS
I

_ En juicio ejecutivo ndmero 208/1984-A, promovido por et «Banco
Hispano Americano, Sociedad Ancnimar. ante el Juzgado de Primera
Instancia ndmerc 6 de los de Barcelona, contra don Francisco y don José
Peérez Lipez y sus respectivas esposas doda Carnen Gonzéler Lopez v
dofia Victoria Montolio Gimeno, en rectamacion de 23.452.403 pesetas
de principal, mds 2.500.000 pesetas que s¢ Bjaron para intereses v costas,
s¢ rab6 embargo, con fecha 7 de febrero de 1984, sobre una finca urbana
propicdad de don Francisco y dofia Carmen, inscrita en ¢l Registro de
l2 Propiedad ndmero 2 de los de Barcelona, a favor de ia sociedad de
gananciales de los mismos, libréndose ¢ correspondiente mandumiento
de embargo, por duplicado, por el Juzgade de Primera Instancia, ¢l dia
15 de febrero de dicho aio. gue motivé la anotacién preventiva de
embargo letra A, a favor del «Banco Hispane Americanc. Sociedud
Andnimax», ¢on fecha 25 de abril de 1984 (el mandamiento judicial fue
presentade el dia 20 de febrero del citado afio). El dia {2 de noviembre
de 1984 se practicd Iz nota marginal acreditativa de expedicion. en la
misma fecha, de fa certificacion de cargas preceptuada en ef articulo
1.489 de [a Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto a ia finca que se
Practicd la anotacién preventiva de embargo.

El dia 14 de febrero de 1984, don Francisco Pérez Lopez v dofa
Carmen Gonzilez Pérez vendieron la finca antes referida a fa Compaiifa
«Anto Servicio San Andrés-1, Sociedad Andnima», mediante escritura
pliblica autorizada por ef Notaric de Barcelona don José Nudezr de
Castro y Minguez, que presentada en el Registro de [z Propiedad
pumero 2 de los de Barcelona, ¢l dia 2 de marzo de 1984, fue inscrita
con fecha {0 de mayo del mismo ado.

. Seguido et procedimiento ejecutiva por sus trdmites, £l «Banco
Hispano Americano, Sociedad Andniman, se adjudicé ia finca, otorgin-
dose la correspondiente escritura ante don José de Torres Giménez,
Notario de Barcelona, el dia 2 de marzo dc 1983, por dofia Amelia
Mateo Marco Magistrada-fuez de Primera Instancia, en funciones, del
Juzgado namero & de los de Barcelona, en representacion de los csposos
don Francisco Pérez y dofia Carmen Gonzilez por rebeldiz de los
mismos, y ¢t «Banco Hispano Americano, Sociedad Andniman, repre-
sentado por su Apoderado don Pedro Massague Oliart.

I

Presentada la escritura de compraventa judicial en el Regisiro de la
Propiedad ndmero 2 de Barcelona, fue calificada con iz siguicate now
«Denegada 2 inscripeidn del precedente documento, por cuanto fa finca
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transmitida consta inserits ¢ nombre de la Compania “Auto Servicio
San Andrés-1, Seciedad Andnima”. en virtud de una escritura de fecha
14 de febrero de 1984, autorizada por el Notano de Barcelona don Jose
Nidter de Castro v Minguez. anterior a la fechy de presentacion er esle
Registro del mandamicnte que motvg ia anctacién del embargo obieto
de ejecucidn. gue fue el 20 de febrero de 1984 v a la fecha de la
providencia de embargo. que fue ¢! 13 de febreto de 1984 de
conformidad a las Resoluciones de [a Direccidn General de los Registros
¥ del Notanado de fechas 16 de nctubre v 12 de septiembre de 1983 +
sentencias del Tribunal Supreme Je fechas 8 de julio de 1973 v 31 de
enere de 1978 Baecelona. 13 de juniv de [ 983 -El Registrador, José Luis
Cueto Oleas.
i

El Procyrador de fos Tnbunales don Juan Hautista Bohigues Clo-
quell, en representacion dei «Banco Hispano Amencano, Sociedad
Anonimay, IHEerpuso recurso gebernptive contra {a antenor calificacion
¥ alego gue se considera que ¢t senor Registrador deniega la Imscripeion
pretendida por entender erroneamente que el embargo es posierior a la
venta, va que dice en 1z nota gue a providencia de embargo fue de 13
de febrero de 1984, cuando Qo cicrto es que dicha providencia o dnico
que ordens es la expedicion del mandamiento, puesto gue el embargo
se haliaba trabado desde el dia 7 de febrero del mismo mes v aso, Qus
en este caso hay gue sefalar lo establecide ¢n vanas Resgluciones de la
Dureecitn General de'los Registros v del Notariadn, siendeo la dltima de
fecha 5 de septiembre de 1988, v en sentencias del Tribunal Supremo de
i4 de octuhre de 1965 19 de abril de 1971, 27 de julio de 1977, 4
de sbal de 980 24 de noviembre Jdo 1984, 7 de julio de {888, 25
de noviembre de 1826, 15 de marzo v 22 de junio de 1928, 6 de fehrern de
1929, 18 v 24 de febrero de 1936, 29 de encro de 1964, 2} de febrero de
1966 y 25 de marzo de 1969,

iv

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informs que de
los antecedentes que constan en el Kegistro, el problema que se plantea
es ¢l de st prevalece © no upa anotacidn preventiva de embargc
practicada en el Registro con relacion a una escritura publica de venta
de Iz finca asotada v de fecha anterior a la anotacion. Que no existe
Hog@in preceplo en ndestrs legisiacidn hipotecaria que de manera
positiva ¥ sxplicita determine los efectos de la anotacion preventiva de
embargo, siendo la jurisprudenciz ta encargada de llenar este vacio
dejado por el legislador, aunque éste en a exposicion de motivos de {a
Ley Hipotecaria de 1861 delimild muy concretamente fo gue era la
hipoteca judicial. flamadz en la nueva Ley anotacion preventiva de
embarge. La hipoteca judicial es una instituéion juridica va regufada
fegislativamente en las Partidas, v tuvieron efectividad en los libros de
tas antiguas Contadurias de Hipotecas. Las consideraciones que hace e!
legistador en la citads exposicion de motivos. implican la determinacion
precisa de o que 2s un embarge comeo «figara procesal», regulada en fa
Ley de Enjuictamiento Civil ¥ que, en definitiva, lo constituven unas
normas de procedimiente por las que el Juez del patnimonio gencral del
dendor a que se reflere el articulo 1,911 de! Cadigo Civil, concreia
determinados bienes del mismo para el pago de una deuda v lo que es
la anotacidn preveniiva de embargo come «figiura regisirals, que no es
otra £0sa que un complemento del embargo v garantiz frente a tercero
de que cuaiquier crédita, derecho real o ransmision dominical relacio-
nade con ¢l deudor, no s¢ antepondra a la anoiacion preventiva del
embargo a paniir de Ia fecha de iz misma. Que después de la publicacion
de |a Ley Hipotercaria de 1861, Iz jurisprudencia del Trnbunal Supremo
y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros v del
Notariade sobre la naturaleza vy efectos de la anotacidn preventiva de
embargo, ha sido misltiple con retteracion uniforme de doctrina; asi hay
que citar: a) Las Resoluciones de 12 de septiembre de 1983 (que alude
cor igual doctrina a las de 2 de noviembre de 1955, 15 de octubre v 13
de diciembre de 1974 v 5 de marzo de 1982) en su considerando
segunde, y la Resolucién de 13 de dictembre de 1974 en sus consideran-
dos fercero ¥ quinto; en la calificacidn gue se expidio por este Registro
et dia 12 de noviembre de 1984 se tuvo muy en cuenta la indicacion s
que se refiere este ultimo considerando. v b} Eas sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 1975, en su considerardo segundo, y 1a de 31
de enero de 1978 en su considerando tercero. Esias sentencias menciona-
das son cronolégicamente las finales de una reiterada jurispredencia gue
se inicia er ¢l sigle pasado con la sentencia de 7 de marzo de 1896 v
continia con las de 2§ de enero de 1903, 2 de marzo de 1910, 2] de
febrero de 1912, 5 de julio de £917, 4 de julio de 1933, 22 de marzo de
1943, 29 de noviembre de {962, 14 de diciembre de 1968, 12 de junio
de 1970, 27 de diciembre de 1971, 21 de febrero v 10 de noviembre de
[975. Que despues de las sentencia y Resoluciones citadas se considera
plenamente justificada y ajusiadz 2 dereche Iz notla recurrida. Si la
anotacién preventiva de embargo es irrelevante en cuanto a derechos
sobre 1z finca embargada que tienen su origen antes de Iz inscripcién de
la misma y no prevalece sobre elos. constande inscrita en el Registra
una escritura piblica de {a finca embargada de facha 14 de febrero de
1984, y el mandamiente v fa providenciz gue decreté la anotacion de
embargo son de fecha 15 de febrero del mismo afio v fueron presentados



