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Sdbado 22 julio 1989

BOE nim. 174

IIL

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENIENCIA de 5 de julio de 1989, recarda en ef conflicio
de jurisdiccion niimmero 2/1989, planieade entre o Salu de
lo (:)mmnoso- ddnunstrative de fa Audiencia Territorial
de Sevifla v of Tribural Contral Miliigr.

17372

Don Mano Buisan Bernad, Secretario de Gobierne del Tribuna)
Supremao,

Certifico; Que en Jos autos de Ja Sala de Confliclos de Jurisdiccion,
seguida bajo el nimero 2/1989. se ha dictado Ia siguiente

SENTENCIA
Tribunal Supremo

Sala de Confiictos de Jurisdicoion:

Presideme: Excelentisimo sciior don Antonic Herndndez Gil.

Magistrados: Excelentisimos sefiores don Arturg (imeno Amiguet.
don Francisco Javier Sinchez del! Rio Sierra. don Alfonso Llurente
Calam# v don Pedro Antonio Maicos Garcia.

En Madrid a 3 de julio de 198G

1.2 Sala de Conflicios de Jurisdiccién entre 1a Junisdiccion Ordinana
y 1a Mhlitar integrada por los escelentisimos schores anies indicados, s¢
ha constituido para la deliberacion v fallo del conflicio susoitado entre
Iz Sala de 1o Contencioso-Administrative de ia Audiencia Temitarial de
Sevilla, en ¢l recurse namero 15U3, DLF. /1985, v of Tribunal Miliwar
Central expediente disciplinario 30/198R instruido al Caho primerc de
la Guardiz Civil don Manuel Rosa Recuerda. siendu Ponente el
excelenlisimo sefior don Arture (imepo Amigust, con arreglo 3 1os
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Pnmero.-Por ta Dhreccidon General de la Guardsa Civil se incod
expediente disciplinaric mimero 50/1958 por fulta grave contra ¢l Cabo
primero de dicho Cuerpo don Manue! Rosa Recuerda en ¢l gue. por
resolucidon de fecha 9 de mavo de 198E. se le 1mpuso la sancion de
pérdida de destino como aulor de una falta prave. apartado {3 del
articulo 4.° de 1a Ley Organica 12/1985, de 27 do noviembre. del
Régimen Disciplinario de las Fuenas Armadas. imerpnniéndose por el
Procurador de los Tribunales don Mauncio Gordillo Canos. en repre-
sentacion del mencionado Cabo primero de 1a Guardia Civil seor Rosa
Recuerda recurso ante la Safa de o Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorizl de Sevilla. solicitando se declarara nula de pleno
derccho ia resolucion recurrida por tnfracaion de los articulos 25 v 24
de fa Constitucion. Con fecha 25 de mavo de 1985 Ia Sals admito a
tramite €l recurso. reclamando el expediente de ta Audiencis sanciona-
dora que le fue remitdo ¥ estando en tramie dicho recurso. €] Tribunal
Militar Central. de conformidad con el parecer de! Ministerio Fiscal. por
medio de avto de 26 de oclubre de 1988 requino de inhibicion a la
excelentisima Auvdiencia Territorial de Sevilla parz gue dejara de
conocer del recurso conencinsc-administrativo referenciado.

Segundo.-Recibido ¢l requerimiento de nhibicion. fa Sala de la
Audiencia Termitonal ge Sevilla. previa audiencia de las partes resoivic
por aute de 13 de enero dc 1989 no aceptar o] reguerimicnto del
Tobunal Militar Central maniemendo la propia competencia para
conocer del recurse por entender que. tratandose de un procedimienta
especial e proteceion junsdmcumal de derechos fundamentates regu-
lade por ta Ley 6271978, de 27 de diciembre. la competencia es siempre
de Ja Iunsd:cclon erdinaria aunque se wrate de sanciones dmcmhnar:as
milhares. 1o que comunicsd al Tribunal Mihitar Central rcqmremc
teniendo por planteado conflicie do jurisdiccion con remision el
exprdicnie, exceplo la pieza de suspension. a esta Saka de Confheios de
Junsdiccion del Tnbunal Supremao.

Tercero-Formado el oporune rolle. previz designacion do Ponenie
v reclamacior de las acteaciones deb Trbunal Miloar Central + del
expediente disciplinano que obraba en poder de Ia Sala de lo Conten-
cwose-Admantsirativo. se dio vista do Jas actuaciones al Mimstenie Fiscal
agut hz cmiudo informe en ¢l semtido de proceder que se declare 1a

Otras disposiciones

compelencia de la jurischiccion castrense. remitiendo las acluaciones al
Trbunat Militar Central. senalindose para deliberacion vy falto ¢l dia 4
de los corrienies, a las doce de su mafana. en que ha 1enido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La junsdiccion mihiar suscitd el conflicto gue decidimos a
las de! orden comencioso-administrativo de la Audiencia Termional de
Sevillz. por entender que €s1a resuliaba de modo ineguivoco ¥ Tan)-
fiesto incompetente para conocer del recurse entablade. por los cauces
deta ley 6271978, al obieto de alcanzar 1a wutela efectiva de tos derechos
fundamentales proclamados en los aticuios 17,1 v 25,1 de la Constitu-
cidn. contra la resojucidn del Dircctor general de 1a Guardia Civil. en
cuya virtud se impuso al recurrente la sancian de dos meses de arresto
en establecimienio penilenciario militar por repularie responsable de
una falta grave tipificada v sanoonada on ja Ley Orgénica reguladora del
Régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas

Segundo.-La Guardia Civil. de conformidad con lo dispuesto en Ja
Ley Organica 271986, de 13 de marzo. de Fuerzas v Cuerpos de
Sepundad. es un Institeto armado de nateraleza militar {articulo 9.6),
estructurado lerarquicamente segin los diferentes empleos en concor-
dancia ¢on su nawraleza militar {arviculo 3.1} cuvo régimen estatutario
es ¢l establecido en la misma Lev. en las normas gue la desarrolian v en
e} ordgnamiento militar {articulo 13.2) v que se nge. a efectos disciplina-
ries, dada su condicidn de Institiio armado de naturaleza militar. por
su anprmativa especificar farticulo 15,1} guedando. pues. fuera de la
orbitg del régimen disciphnario establecido en la propia Ley para las
demds fuerzas v cuerpos de sepundad v siéndole en consecucnma de
aplicacion el articulo en la Lev Organica 121985, de 27 de noviembre,
para las Fuerzas Armadas.

Tercero.-Las precisiones consignadas en ¢l parrafo antenor. que
fluven de ia armonica merpretacion de los preceptos citados. son al
propic tiempo determinantes de que las resgluciones impuestas 2 los
miembros del Instituto sean impugnables 2 medio del recurso conten-
croso-disciphinanio militar ante 12 jurisdiccion de la misma naturaleza:
ahora ien, el meollo del confliclo planteado. legados a este punto det
razonamienio. se condensa cn ta voncreta indagacion de si la jurisdic-
cidn casirense deviene igualmente competente para snjuiciar los proce-
sos entablados por jos miembros de 1a Guardiz Civil para la proteccién
de los derechos fundamentales de la persona reconocidos en la Canstitu-
cion. cual sestene el organo reguirente. o. por ¢l contrario v como
entiende la Sala de Sevilla. reguerida. la decision de tales recursos se
encucntrz residenciada en los organos de la jurisdicCion contencioso-
administrativa. por venirles deferidas tal competencia er el ordena-
miemo espefiol vigente.

{uarto.~-La junsdiccion militar devenia ciertamente compeiente. on
la fecha en que se suscitd el confliclo. para conocer de las recursos
contencioso-distiphinarios militares promovidos contra las sapcioles
Impuestas en aphceacion de la precitada Ley Orgamca 1271985 ~ como
la Lev 6271978 no alterz la competencia de los distinlos orgaflos
junsdiccionales, pues se limito a sstablecer un procedimiento especial,
necesanc ¥ urgenle, con detcrminadas paruculandades respecte al
ordinario. enderezadas a abreviar 13 tramutacion v alcanzar 2 mavor
celendad en 1a decision de los recursos inteTpueslos Contra actos a los
que ¢ imputara la conculcacion de los derechos fundamentales de las
personas. es por lo que. va en principio v con base en estas consideracio-
nes de orden general. parece gue debe restdenciarse la competencia para
emender de la cuestion litigiosa origen del conflicto suscitado en ia
junsdiccifn castrense. no siende ociose resaltar. en este primaric
plerdeamiente, por su trascendenoia a ofeclos decisones, que aquella
Jurisdiccidn, segin resuita de fo preceptuadn en fos articulos |. 125
v 138 de 1a Lev Orgamica 4/1987_ de |5 de julio, forma parte mtchanlc
del Poder Judicial det Estade. Ie correspondc on exclusiva Juzgar ¥ hacer
erecuar 1o juzgado en los asuntos de su compelencia v reviste el cardcter
de Juez ordinario predeterminado por la Lev, estando. de otra parle,
encomendadas al Consejo Gieneral de! Poder Judicial. tamie 1a inspos-
acn de todos los drganos qur la coasbluyan. como la concreta
compelencia para la imposicisn de sanCIones o quienes €leTzaN CArgos
Judiciales militares,

Juinla. Pmtundizanda abors en el lema propucesio coma base pare
la derisrdn. hemos de decir que si ta jurisdiceion militar se articula como
mtegranic det Peder Judictal del Estado (precisamente el predmbulo de
la 1an repetida Ley de 15 de julio de 1987 expresa comao la Sala de o
Mibar en ol Tobuna! Supreme. somenda ademas al ordesamienio
comun de las demas Salas, culmang fa unidad en ef vérice de las dos
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junsdicciones que fe constituyen), sl extiende su competencid. sin
restriccion de clase alguna. a la tutela jurisdiccionat en viz discipiinana
y dernds materias que. en garantiz de algun derecho v denwro dal ambito
estrictamente castrense. vengan deterninadas por las Leyes farticulo 4
del propio texto legal citado) v si. en fin. el articulo 17 de idéntica Ley,
atribuve a Iy misma jurisdiccién castrense la tutela de los derechos de
quiencs recuiTan Contra sancienes impucsias en aplicacion de la Ley
Organica de Régimen Disciplinario de [as Fuerzas Armadas, de los
derechos gue concedan las normas de su desarrollo v 1a witela junsdic-
cional de¢ quienes TeourTan Contra sanciones impuestas ¢n via disciphina-
ria, resulta cbvio cémoe en ponderacion de la transcrita normativa se
refrenda 1a conclusién que antes apuntdbamas basada en principios de
orden general ¥ delerminante de que hava de residenciarse en la
Junsdiccién castrense la competencia para conocer v deckdir ef caso
cuestionado, al modo yue ya habian resuelto con anterioridad la antigua
Salz Quinta y la Sala de lo Militar, ambas. de este Tnbunal. las cuales,
en contemplacion de supuesto semejante, ya hicieron naotar. en doctrina
coincidente con la gue hemos expuesio. cdmo la Ley 6271978 no
modifica la compelencia de los distintos organos junsdiccionales, en
cuanto se limita a introducir un procedimiento especial. sin que 1a falia
de una explicita referencta en la Lev Organica 4/ 1987, al proceso especial
para la protecrion de los derechos fundamcntales de 1as personas. deba
antenderse como exclusiva de su dmbito, va que 1al criteno. sobre
desconocer 1a competencia atribuida a la jurisdiccion militar, resultana
conimaric a una armoénica ¢ integradora imterpretacian del toial ordena-
miento juridico vigente, cuyos preceptos referentes al caso examinaba-
mos mas arriba.

Sexto.-La cenclusién abtenida a medio de las antenores moetivacio-
nes, se consalida v refuerza definitivamente en el actual momento. por
mor de 1o establecido en a Ley Organica 271989 de 13 de abni. Procesal
Militar, defimdora de la suprema voluntad legislativa en la materna v
superadora de cualesquiera clase de dudas que hubteran podido surgic
con anterioridad, pues resulta ociosa toda discusion al respecto una vez
que ha sito atribuida expresa v especificamente a {a jurisdiccion militar,
en ¢ articulo 433, 1a decisidn de las pretensiones que se deduzean contra
«las sanciones disciplinarias que afecten at ejercicic de los derechos
fundamentales senalados en el articulo 53.2 de ta Constitucion. por los
cauces del recurse contencioso-discipiinarta militar preferente v sumano
gue se reguia &n el timlo V de este libron, cuyo titulo estd constituido
por €l articiio 518 que viene a sustituir en el #mbito castrense at proceso
de fa Ley 62/1978, dando cabal y definitivo cumplimiento al mandaio
constitucional det articulo 53.2 de la Constituci6n, mediante un procese
basado en los principios de praferencia y sumanedad.

Septimo.-En consecucncia por cuanto dejames cxpuesto procede
declarar competente para decidir ¢l procesn en ef gue se susciié el
presente conflicto a la jurisdicoion militar. a la cual deberdn ser
remitidas tedas las actuaciones, con la consiguienie abstencion de la del
orden contencioso-administrativo.

FalLaMos

Que debemos resolver y resoivemos el conflivto de jurisdiceidn
positivo suscitado entre la Sala de lo Contencioso-Administirative de la
antigua Audiencia Territorial de Sevilla ¥ ¢l Tribunal Militar Central.
sobre conocimicnto del recursp contencioso-administralive interpuesto
al amparo de ia ley 62/1978 de Proteccion Jursdiccional de ios
Derechos Fundamentales de ta Persona. por el Caho de la Guardia Civil
don Manuel Rosa Recuerda contrs la sancion disciplinaria de perdida
de destino que le fug impuesta por e Director general de la Guardia
Civil, en favor de la jurisdiccién militar, remitiendo todas las actuacio-
nes. con testimonio de esia resolucion, z la $ala de Justicia det Tribunal
Militar Central que resuita ser competente. lo que se participard a 1a Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, la cual deberd remiur ai
Tribunal Militar Central {a picza de suspension gque guedo en su poder.
Recibense los oportunos acuses de recibo v publigusse esta seniencia en
el «Boletin Oficial del Estadons.

Asl por ©5la nuestrz secntencia, lo proounciames, mandamos v
firmamos.

Concuerda Hteralmente con su ongingl al que me remito v del que
certifico, ]

Y para que conste expido ¥ firmo la presente para su remisidn al
«Boletin Oficial del Estado» en Madnd a 13 de julio de 1989,

Sentencia de 5 de juliv de 1989, recaida on of conflicto de
Jurisdiccion mimere 4789, planieado enire el Tribunal
Milirar Territorial mimere 4 de f.a Coruna v la Sala de lo
Cuntencivso-ddministrative de fa Awdiencia Terrstorial de
Burgos.
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Don Maric Buisin Bernad. Secretara de Gobierno det Tribumal
Supremao,

Certifico; Que en 1os autos de la Sala de Conflicios de Jurisdiccion,
seguidos bajo el numero 4/89, se ha diclado la siguiente sentencia
numero 4789,

Sabado 22 julip 199

Tribunal Suwpremo
Sala Conflictos de Jurisdicaion:
Excmos. Sies.:

Presidente: Don amionio Hermindez Gil, _

Magistrados: Don Alfonsg Llorente Calama: don_Pedea Antonio
Mateos Gareiar don Anturo Gimeno Armiguet. v don Francisco Javier
Sancher del Rio Sierra

EN NOMBRE DEL REY

La Sala ude Contbictos de Jurischiceion entre los Juzgados » Trnbunales
Ordinarios ¥ los de t2 Junsdiccion Militar, compuesta por ks excelenti-
simos senores que al margen s¢ cxpreszn. dotada de la potestad
junsdiccional reconocida en la Constitucion. dicta la siguiente

SENTENCIA

En iz vidba Jde Madnd a 3 de Julio de 1959

En o conflicto de junsdiccion suscitado entre ¢l Tribunal Militar
Territortal ndmere 4 de La Coruda v la Sala de lo Contenciose-
Adminmstrative de fa Auodiencia Territorial de Burges. en el recurso
namero 842/85 interpucsto ante ésta por o Guardia Civil don Pedro
Rafael Pelaer Piqueras contra sancidon de catorce dias de arresio
impuesta pur ¢ Jefe de la 4 Compania GAR por «auseneia injusuti-
cada en los actos de servicion. siendo Magistrado Ponente el excelent-
simo sefior don Framcisco Javier Sdachez del Rig v Slerr,

ANTECEBENTES DE HELHO

Primero.-El Guardia Civii don Pedro Rafacl Peldez Piqueras.
recurrente ante la Sata de lo Contencioso-Administrativoe de Burgos, fue
corregido con arresto de calorce dias como aulor de una fakta leve de
wausenciz injustificada en los actos de servicion de acuerdn con o
dispuesio en los articulos 8.° namero § 3 (0 de ta Loy Orgdnica [2/ 1985
disciplinania de las Fuerzas Armadas. Contra fal arresio. inlerpuse e
corrzgido recurso ante ¢l Teniente Coronel Primer Jefe de la 524
Comandanciz GAR .. ¢l cual resolvid ¢n sentido desestimatone confir-
mando ¢t correclive impuestoe.

Segundo.-Al amparo de [o dispuesio en la ey 6271978, de 26 de
diciernbre, sobre proteccién «fc lus derechos fundamentales de la
persona. el Guardin Civil arres1iado interpuesto recursu contencioso-
administrative cuya demanda fue formulada con fecha |8 de noviembre
de 1988 v en la que. basicamenie. viene a solicitar la revoracion de los
acuerdos por los que se Te impuso ol urresto ¥ se desestimo el posterior
recurso de alzads, por estimar que ambas resoluciones afzctan de forma
terminante a los derechos fundameniales reconocifos <0 la Constitucion
va yue se lrata de una privacion de libertad con vuineracion de loy
articufe 24 ¥ 25 de la morma lundamental: En primer término. porque
el anicuio §1. segundo parrata de fa Ley Orgamica 1271985 de 27 de
noviembre, excluve a las sanciongs leves de toda proteceion jurisdiccio-
nal ordinania o especial militar. v en sggundo términe. porque lu
conducta del sancionado no constituve la falta del articulo 8.°, pumero
3. de la citada Lev. Con fecha 9 de enero de 1989, la Sala de lo
Contencioso-Admunistrativo de Burgos acordd, con suspension del
términe para diclar seniencia. oir a fa parte recurrente, ai Ministerio
Eisval y al abogado del Estado sobre la pertingncia de plantear cuestion
de inconpstiwcionalidad deb articulo 51 de la Ley Organica (271983,
hahiendo ranifestado su postura contraria tante el Ministerio Fiscal
comoa ¢l Abogade def Estado. Por Auta de 2% de cnero de 1989, la Sala
acuerda plantear la cuestiom de inconstituctonalidad. que fue admitida
a tramite por el Tribunal Constitucional con fecha b de febrero de 1989,

Tercero.~ Habiendo tenide conocimiento de la interpesicion del
recurse a que sc reficre el antecedente anterior. el excelentisimo seror
Ministra de Defensa se dirigié al Fiscal Togado por estimar que pudiera
ser competente fa Jurisdiccion Militar v, en concreto. el Tribunal Militar
Territorial numere 4. von sede en La Coruna, ol cual. a tncitacidn de la
Fiscatia Juridico Miiitar. dicté con fecha 26 de enero de 1989 Auto
mediante el que acordé requerir de imhibicién a la Audiencia Fermilonal
de Burgos en el conocimiento de los hechos a que se referia el recurso
contencioso-administrative 882788, interpueste por el Guardia Civil
don Pedro Rafzel Peliez Piqueras.

Recibidu el requerimiente, informaron a favor de 12 inhibicidn tanto
el Ministerio Fiscal como ¢f Abogado det Estado. gue va habia alegado
anteriormente. en ¢l mamento procesat oportuno. la Incompetencia de
jurisdiccidn. Se opuso. por ¢f contrario. cf recurrente. La Sata. 1nediante
Aute de 3 de marza de 1989, acordd matener su competencia, teniendo
por planteado formalmente ! conflicto de Jjurisdiccion.

Cuano.~Hz emitde informe en ef presente conflicto el Ministerio
Fiscal. el cual estima que. ras Ia vigenoia ge la Lev Organica 471987, de
13 de julic. reguladora de a organizacion v competencia de ia Junsdic-
cion Militar, v de Ja Lev Qreganica 271989, de 13 de abril. procesal
;n@litar, en fa Jurisdiccion Militar la competente para conover de esta
s,



