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cia de Orgiva en 20 de julio anterior, se procede a instruir el expediente
administmative para gue por el Ayuniamiento se proceda a dar cumpli-
miento a 1z sentencia, segin habia solicitado el 23 de junio anteror. Se
trata de producir una trasposicion &n el cumplimiento del fallo, deslinde
de la finca del actlor ¢ Ja de los demandados. a la delimitacion del
camino de Trevélez a Pitres. Las actuaciones ticnen. aparie de lss
circunstancias temporales de que s¢ ha hecho mencion, naturaleza y
fines distintos, pues por la senlencia se fija un lindero que afecta a las

. parte contendientes ¢n ¢t juicio, con una sentencia firme gue es obligado
cumplit ¥ que parte de una invasién de la propiedad privada sobre la
colindanie, problema discutido y resuelto en via civil. refinéndose la
delimitacion del camino viejo de Trevélez @ Pitres a un problema
distinto en su contemido y que ha de partir del respeto a ia propiedad
privada, ¥ que en todo caso seria unc de tos linderos de dicho camino,
sin gue pueda e organe administralivo sustituir al Juzgado en el
cumplimiento de una sentencia <ivil.

Tercero.-El articuo 7.% de 1a Ley 2/1987 establece que «no podrdn
plantearse conflictos de jurisdiccion a los Juzgados y Tribunales en los
asuntos judiciales resuelios por auto o sentencia firmes o pendicntes solo
de recurso de casacion o de revisidn, salvo cuando el conflicto nazeca ¢
se plantee con motive de la ejecucion de aguélios o afecte a facultades
de iz Administracion que hayan de ejercitarse ¢n tramite de ejecucton»,

En el presente caso. ef conflicto se planiea una vez qus 12 senteacia
ha quedado firme. ¥ con postedoridad 2 la diligencia de ejecucidn, a
partr de la focha de aquéta, se abre el expediente por €l Ayuntamiento,
en orden z la extension y limites del camino publico; actnaciones gue
exceden en su extensién a la cuestién civil. a la que la sentencia pone
fin. El articuio 7.7 de la Ley no es, ™ puede ser, una medida para retrasar
el cumplimiento de una sentencia ni para cuestionar lo decidido en ella,
por lo que resulta, conforme a dicho articulo 7.°. que el confliclo se
considerz improcedente, ya que con €l se pretende evitar o demorar ¢l
cumplimiento de un failo judicial, por 1o que, en vinud de lo establecido
en los articulos 1£7.3 y 1B de la Constitucion v 2%, 6%, 2, v 17 de la
Ley 6/1985, Organica del Poder Judicial, et confliclo planteado resulta
improcedente,

FALLAMODS

Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de jurisdiccion
planteado entre el sehor Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Trevélez v el Juzgado de Primera Instancia de Orgiva es improcedente.

Asi, por esta nuestra sentencia, quie $¢ comunicard a los Organgs
intervinienies v se publicard en el «Boletin Oiicial del Estadow, la
pronunciamos, mandamos y firmamos. La anterior sentencia ha sido
publicada en e] mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su onginal. a que me remito y de que
certtfico. Y para que conste, expido la presente para su remision al
«Boletin Oficial del Estadon, que firmo en Madnd a 12 de Julio de 1985

SENTENCIA de 7 de julio de 1989, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 671988, planreado entre of Jucgado
de Distrite mimero 1 de Fuengirola (Mdlaga! y el Avunta-
miento de dicha localidad
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Don Mario Buisén Bemard, Secretario de Goblemmo del Tribunal

Supremao,

Certifico: Que en el Confliclo de Jurisdiccidn del articule 3R de la
LOPJ, seguide bajo el mimero 671988, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA
Tribuna) Suprema

Tribunal de Conflictos de Junisdicion:

Presicente: Excelentisimo sefinr don Aniomo Hernandez Gl

Vocales: Excelentisimos senores don Francisco 3osé Hernando San-
tiage. don Marano de Oro-Pulido v Lopez. don Jeromime Arozamena
Sierma, don Miguel Vizeaing Marquez v don Antonio Sdnchez del Carral
y de] Ria. )

En ia villa de Madnd a 7 de jubo do 1989,

Visie por el Tribunat de Conflictos de Jurisdiccion ¢l suscitado entre
el Juzgado de Distrito ndmere | de Fuengirniz v el Avuntamiento det
mismo término, en procedimiento seguido a mslancia ge dicho Avunta-
miento sobre competencia para conocer de 1a subasta en via municipal
de apremio de hienes embargados por débitos fiscales locales, con
arreglo z lgs siguientes:

ANTECFDENTES DE HECHO

~ Primerg.-A) En los primeros meses del ano 1986, el Recaudador
geculivo del Avantamiento de Fuengitola solicité del Juzgade de
Distrite que, con arregle al articule 144 det Reglamento General de

Recaudacion, de techa [4 de moviembre de 1963, procediese z la
celebracién del acto de 1z subasta de determinados bienes de contribu-
ventes, con resultado negativo, segin resolucion de 27 de enero de 1986,
confirmada por otra de 21 de febrero del mismo ane, gue desestimé el
recurso de reposicién deducido por la citada Recaudacion frente a la
primerz; todo ello por estimar el Juzgado que el aludido articule 144
habia devenido anticoastitucional: extremo que le impedia lievar & cabo
¢l acto de subasta para e} que se le requeria. By Con posteriondad, la
Corporacion municipal efectud consolas ante el Ministeric de Adminis-
traciones Piblicas, Direceion General de Admunistracion Local, v ante
¢l Ministerio de Economia v Hacienda, Direccion General de Relaciones
Territoriales y Direccién General de Coordinacién con las_Haciendas
Territoriales; remitiéndose el primers a la Direccidn General de
Recaudacion; 1a cual, en 26 de enero de 1987, ha expuesio su punto de
vista sohre la consulta planteada, en los sipuienies términos; «Por tanto,
tratandose de tributos locales gestionados por las Entidades Locales, por
corresponderies o haber ejercitade la opoién anles mencionada, se
entiende gue la normativa aplicable es la misma vigente con anteriori-
dad, sin parecer p nie que las Mesas de subasta en los procedi-
mientos exclusivamente focales sean formadas por funcionarios de la
Delegacion de Hacienda esiatzl, lo que podria ir contra el principio de
autonomiz muricipal del znicelo 140 de J2 Constitucidn, por 1o que se
estima que debe continuar la intervencion judicial en los procedirmentos
ciados» C) La fundamentacién del conflicto que por virtud de
indicados antecedentes hace el Ayuniamiship de Fuengirola es la
sigutenitc: a) El articulo 144 del RGR no es inconsttucional. Con todos
los respetos que nos merece es¢ Juzgade de Distrito, este Ayuntamiento
sostiene firmemente que tal precepto ne es inconstitucional en modo
algung, & que lo consignado en el adiculo 117 del texto espafiol de
diciembre d¢ 1978 no obsia, de ninguna manera, 2 que, aparie de la
actividad jurisdiccional de «juzgar y hacer ejecutar io juzgado», puedan
los organos correspondientes levar a cabo ofras funciones que puedan
estimarse cuasi-judiciales. 1ales como las cormespondientes a lu llamada
Jurisdiccién Voluntana y, por ejemplo, las que se relacionan en el
articulo 144 del RGR. Son cuestiones perfectamente compatibles ¥
coherentes. Y lo mismo decimos en cuanto a lo recogide en &l
articuio 2.° de la Ley Organica del Poder Judicial, que no es mds que
un mero lrasunto del parrafo 3.° del articalo 117 de la Constitucidn, asi
como del parrafo 4.% de aquélia, Precisamente en fa disposicidn transi-
toria segunda, pirrafo 27 del Real Decreto 132771986, de 13 de junio.
de 12 Presidencia de! Goerno, se hace una expresa y clara alusion a2 ta
vigencia v aplicacién del articule 144 dc fa RGR, en tanto no se
establercan las wunidades administrativas de recaudacion ejecutivan;
extsemo este que no se ha llevado a cabo, romo es notonio. A tenar de
tode elio. ienemos que remitirmos & la muy autorizada opinion del sefor
Subdirector general de la Direccién (eneral de Recaudacién del
Ministerio de Economia v Hacienda, concretada en su escrito de 26 de
enecro del corriente afic, copia del cual s¢ acompana como documento
niimeroe dos. En resumen, que, si se aceptara 1a superformalista postura
del Juzgado, expuesta ante iz Recaudacién Ejecutiva del Ayuntamiento,
también habrfa que entender incenstitucionales infinidad de precepios,
que se vienen aplicando a diario por todos los Jueces y Tribunales de
nuestro pais. sobre temas, por ejemplo. de jurisdiccion voluntaria, ete.
Y, con arreglo a tal tesis, hasta habra que estimar inconstitucional el
preceplo consignado en el pirrafp 2% del aniculo 87 de la Ley Orgdnica
de} Poder Judicial. en cuanto hace referencia a la intervencion de los
Juzgados de Instruccidn en los expedientes administralivos, a raiz de los
cuales tenpa que entrar Jz Administracion en domicilios de los ciudada-
nos y en otros edificios y lugares a que se refiere aquél, puesto que dicha
norma también habria que entenderse contraria al articule 117, apana-
dos 3% v 4° de la Constituciéon. b) En e! mds hipotético de los
supuestos de que fuera, efectivamente. inconstitucional el articulo 144
del RGR, tan delicada e impontante materia no puede guedar al arbitrio
de cualquier drgano de |z jurisdiccidn, sino gue tiene que ser decfarada
por ¢i Tribunal Constitucional. Alirmamos o que se recoge en el
epigrafe. porque, de no ser asi. se produciria una exiraordinanamenic
perniciosa ruptura de laz unidad de la jurspriadencia. ya que podria
suceder, naturalmente. que ungs organos judiciales cpinsran como el
Juzgado de Disirito de Fuenpirola ¥, sin embargo. otros estimaran
perfeciamente aphicable el articoio 144 RGR. Fl unico medio hahil para
que [0 oourta lan grave anomaliz juridica ¥ para que no se conculyue
el principic de seguridad juridica proclamado en los articulos 9.°, 2y 3°
de Iz Constitucion es esumar que g declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 144 de) RGR tiene gue Tlevaria a cabo, necesariamenie, ef
Tribunal Constitucional por los trdmites establecidos en los articules 33
a 37 de Ia Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, creadora de aquel
Tribunal. ¢) 8i el Juzgado de Distrito adoplara una postura negaiiva, en
cuanta a la intervencion judicial que preconizz el articulo 144 del RGR,
se onginaria, aparte de las violaciones legales antes mencionadas, la .
infraccion del principio de defension v det de tuicia efectiva, consagrado
en el articule 24.1 de la Constitucidn. Como quiera que nos encantraria-
mos. en 1l caso. con la imposibilidad de Ia mtervencion judicial en ia
subasta de los bienes de los coniribuyentes al Municipio ¥, por otro lade,
con la imposibihdad también de ilevar a cabo tal diligencia, contraridn-
dose flagrantemente el articulo 144 de! RGR. de todo ello devendria



BOE nuém. 172

Jueves 20 julio 1989

23199

una absoluta indetension de esta L orpotacion Mumaipal. que représen-
taria. indudablemente, violacidn de los principios consignados en el
articule 24.1 de la Constitucion.

Segundo.—~Planicado el contlicto. el Juzegado de Distnto numero 1 de
Fuengtrola solicitd dictamen del Fiscal, que éste emitin interesando se
acuerde {a incompetenciza judicial para conocer de Jas subastas de biencs
de los contnbuyentes, basando csta conclusion en las siguitntes razones:
A} Que la cuestidn se centra en el rango de la norma que atnbuye la
compeiencid para actugr en la subasta de determinados bicnes de los
contribuyentes al Juzgada de Distrite v en la facultad del Juez de
Distrito para calificar la constitucionalidad o. en su caso. ilegahdad de
la norma, a efecto de concretar su aplicabilidad v. =p ultimo 1ermino, la
propra competencia. BY Gue el Reglamente General de Recaudacion de
14 de noviembre de 1968, que. en su articulo 144 atnbuye a los Jueces
de Distrito la competencia para actuar en lz subasta de ciertos bienes de
los contribuyentes por mmpago de impucestes. carece del rango de ley.
como los anteriores de 1948 v 1923, a los gque reforma. (g) Que, a
diferencia de la constitucionalidad de las leves, materia reservada al
Trbunal Constitucional, correspondiendo a los Jueces ordinanos. sola.
mente ¥y conforme al articwlo 5.° 2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, planiear la cuestién de inconstitucionalidad. es competencia de
los Jueces ordinarios, conforme al articulo 6.° de la citada Ley. no solo
;ahﬁqar la constitucionalidad de los Reglamentos, sino también su
ilegatidad. T3 Que el articulo 144 del cuestionado Reglamento. no sélo
es inconstitucignal, sine tambdién ilegal. por le que lo correcto ¢s gue no
sea aplicado por los Jucces ordinarios por deaisidn de su proma
avteridad. E) Que, tanio la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cien del Estade, en su articulo 33, como 'a Ley de Procedimiento
Admimsteative, en sus articulos 44 ¥ 101, establecen la ejecutoriedad
inmediata de los actos administrativos, sin mds limitaciones que las gue
expresan, que no hacen al caso de awos: ejecutoriedad gue la Ley
Reguladora de las Bases det Régimen Local, ¢n su articule 51, airtbuye
1ambiér a los que dimanan de los Entes locales, siendo el articule 102
de fa Ley de Procedimienio Administrativo la que establece como
excepeitn «cuando por ley se exija la intervencidn de los Tnibunaless,
¥, al no tener rango de lev el Reglamento General de Recandacian, as
clare que no puede atribuir a los Tribunales intervencidn en la ejecucion
de los actos administratives ¥ gue, por tanto. a atribucidn que hace su
articuic 144 es ilegal vy, por tanto, nula. F) Que la Constitucion, en su
articule 117.4, establece que los Jueces ¥ Trnibunales no ejerceran mis
funciones que la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgede v «las que
expresgmente les sean atribuidas por ley en garantia de cualquier
derechow, fo gue hace que la atrbucidn del articulo144 del Reglamento
en cuestion sea no $0lo ilegal, sing, ademds, inconstitugional. G Que cn
el aniculol44 del Reglamento de Recaudacién establece una interven-
cion judicial que no es tampoco en garantia de ningun derecho. ya que
la intervencidn judicial no supone minglin control sobre ¢l acto edminis-
trativo, sind sélo la eyecucion wnstrumental det mismo, a diferencia de
12 intervencitn judicial en caso de entrada #n los domicilios. cuando elle
proceda para la ejecucion forzosa de los actos de la Administeacion, ya
que dicha intervencion, ademas de venir establecida en el anticulo 87, 2
de ta Ley Orgdnica del Poder Judicial v tener. por tanto. rango de lev.
4l consistie ¢n una autonzacidn en resolucion motivada. es obvio gue
viene dada en garantia del derecho a la inviclabilidad del damicilio. H)
Chee la interpretacitn que se sostiene en ssie escrito es conforme con la
del Consejo General del Poder Judicial, en respuestas de fecha julio de
1984 v mayo de 1986, a sendas consultas. ¥ con la del Gobiermno
expresada en ¢l Real Decreto 1327/1986, sin que el argumento de la
autonomfa municipal tenga ningan valor, entre olras razones, porgue no
se entiende por qué al depender de la Delegacidn de Haciendz pierdan
los Ayunlamienios una aulonomia gue conservan, al parecer, al depen-
der det Juez de Distrito, siendo lo correcto que la autonomia municipal
hace al Ayuntamiento independiente no wlo de la Delegacion de
Hacienda, sinc también del Juzgado de Distrite,

Tercero.~El Juez de Distrito niimero { de Fuengirola, por Auto de 26
de febrero de 1988, resolvid en el sentide postulade per el Fiscal,
acogiendo su razonamiento vy exponiendo los siguientes fundamentos
Juridices: A) Que o articulo 44 de! Reglamento General de Recauda-
cién dispone expresamente: «Las subastas se celebrardn en los locales de
los Turgados Municipales, Comarcales y de Paz, scgiin sea el expedients
en ef wermine monwcipal en que la finca radica, presididas por el Juez
respectivo. con asistencia del Recaudador v del Secretario del Juzgado.
quienes formaran la Mesa. Daran comienzo con la lectura par el Agente
Judicial de las condiciones que havan de regirias, segin el anuncio
correspondiente. Seguidaments, el Presidente anunciara la apertura del
plazo de una hora, durante el cual. quienes dessen tomar parte en la
primera Yeitacion habrin de depositar ¢l preceptive depdsito e idenuifi-
carse debidamente». Continuanda & misme precepto explicando cdmo
se flevard a cabo Ja citada subasta. como Presidente de la Mesz de las
mismas, & intervinienda asimismo ¢! Juzgado. por medio del Secretario
y ef Agente judicial. asi como realizindose la subasta en la sede del
Organismo jurisdiccional. B} Que el atticulo 117, parrafo 4. de la
Constitucion espadicla de 27 de diclembre de (978 dispone texual-
mente: «(Jue los fuzgados ¥y Tribunales no ejerceran mds funciones que
las seftaladas en ¢l apartado anterior fel gjercicio de la potestad
Jjurisdiccional 2n todo tipo de procesos, juzgando y baciendo ejecutar lo

juzgade. corresponde exclusivamente a los fuzgados v Inbunales
determminados por las leves. v en los Tralados internacionalest. 2.7 Los
Juzgados v Tribunales no ejerceran mas funciones gue fas senaladas en
et parrafo anterior. las de Repistro Civil v 135 demds que cxpresamente
le sean atribwidas por 1a ey en garantia de cualquier derecho. «Debién-
dose entender que o510 ulimo. v conforme se dispone en el articulo 7.9,
parrafo 1. al disponer “Que los derechos v hibertades reconogidos en
el capitulo [T del tituly [ de 1a Constitucién vingula en su integridad a
todos los Jurces v Tribunales v estan parantizados bajo la wtela efectiva
de fos mismos™. s¢ refiere Gnica v exclusivaments a ios articulos (4 al
316 de 1a Constituman reengidas en el capitto antenormente sepalado;
dispuniendo asimismo en ¢l articulo 9.7, parrafo 1.7, de 1a Ley Organica
anferiormente cnlada, Que [os Juzgados ¥ Tribunales ¢jerceran su
Jurisdiccidn exclusivamente en aguellos casos que e fueran ambuwidos
par esta u otra Levs €1 Que el articulo 106, parrafo 1.°. de la
Constitucion determina expresamente: «Los Trbunales controlan la
potestad reglamentana v la legalidad de las actuaciones admanisirativas.
si come el sometimiento e ésta a los fines gue 1a justificans.
Estahleci¢ndose como desarrollo de este precepto. ¢n 1a Ley Orgdnica del
Poder Judicial, en su articulo 8.°, un precepto que es copia hieral det que
s¢ hz trapscrito anteriormente vy disponiendese asimismo en el
articule 6.% de la misma: «Que los jueces y Tribunales no aplicardn los
Reglamentos o cualquier oira disposicion contrana a la Constitucion, a
la Ley o al principie de jerarquia normativas D} De tode lo dicho
antertorments se deduce cluramente: 1) Que ¢l articule 144 det Regla-
mento de Recaudacion es inconstitucional. porgue atnbuyve a fus Jueces
funciones no jurisdiccionales, ¥ 2} que. conforme viene reconocido por
Ia Sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de julio de 1981, v dado
que nos encontramos anie tna norma juridica con rango de Reglaments,
wlos Jueces y Tribunales han de negar validez a las normas reglamenta-
fias que sean contrarias a la Constitucion inaplicandolas v estin también
facultados para inaplicar incluso las normas fegales que adolezvan del
mismo defecto, cuando sean anteriares a 1a Constitucion.»

Cuarto -Recibidas las actuaciones, de una y otra Autoridad conien-
diente. por providencia de! 23 de septiembre dhtimo, el Trbunal de
Conflictos se dio vista al Ministerio Fiscal v fa Administracion Local.
¥ ambos evacuaron el trimite en 20 de mayo actual, el Avuntamiento,
v el # de octubre anterior. ¢] Fiscal, invocando las siguientes fundamen-
taciones: A) El Ayuntamiento de Fucngirola: a} Jusnficacion del
planteamiento del presente Conflicto de Jurisdiccidn. Como ya s¢
adclanto en el escrite de este Avuntamiento de 30 de noviembre de
1987, si el mismo ha promovide este Conflicto Junsdiccional, no ha
sido arbitrariamente, sino compelide por los informes contradictorios
recabados, ya que cn uno de elios, en el procedente del Mimisterio de
Economia v Hacienda, Direccion General de Recaudacion. de fecha 26
de enere de 1987, se le comunicaba 2l Avuntamiento que: «S6io a los
tributos estatales ¥ a los locales gestionados por el Estado les es aplicabie
¢l Real Decrete 132771986, de 13 de junio, en virtud del cual los
Recaudadores de Hacienda y ios de Zona son sustituidos por las
Unidades Administrativas... por 1anto. tratindose de tnibutos locales
gestionados por lzs Entidades Locales, por corresponderle o haber
gjeccitado la oprion antes mencionada, se ¢cniende que la normanva
aplicable es la misma vigente con anterioridad, sin parecer procedente
que las mesas de subastz en los procedimientos exclusivamente locales
sean formados por funcionarios de la Delegacidn de Hacienda Estatal.
o que podria ir en contra del principio de astonomia municipal del
articulo 140 de Ia Constitucian. por lo que se estima que debe continuar
la intervencion judicial en los procedimicntos citades», Y esta opinion
de 1an cualificado Organe administrativo es la gue, discordando con fa
sustentadz por el Juzgado de Fuengirola ¥ con 'a de la Fiscalia que ha
informado el expediente, se somele a la mas itustre consideracion de
este Tribunal de Conflictos de Jupsdiccion. by Posiciones juridicas
adoptadas y examen de las mismas. a los efectos de la resolucicn que
se dicte: 1} Posicidén consistente en seguir manteniendo la compeiencia
judicial en los procedimientos de subastas de bienes de deudores al
Municipio por tribuies no gestionados por el Estado. Esta posicion es.
obviamente, la mantenida. ¢n prncipio. por el Avuntamiento que
representd, como sa hizo constar en 2l esenio de 3} de noviembre de
1987, v la que lambién ha sustemiado la Direccion General del
Ministerio de Economia y Hacienda. apoyandose, por un lado, en que
el articulo 144 del Reglamento General de Recaudacian no ¢s thoonsil-
tucional. y por otro lado. en que aun no se ha constituido, M se sabria
como podria constituirse en los Avuntamicntos, las aumdades Adminis-
trativas de Recaudacion ejecutivas. a que se refiere, ¢n diversos
preceplos y disposiciones transitorias, el Real Decreto 1327/1986, de 13
de junio, bidsico en la matena. El punto de visia de los contradictores
a la tesis municipal basado en la norma contenida ¢n el articule 117-3
de 1a Constitucién, cuyo trasunto es €] articulo 2.°, 1 de la Lev Orginica
del Poder Sudicial. no parece admisible puesto que el hecho de que ««l
ejercicio de fa postesiad junsdiccional en todo tipo de procesos.
juzgando y haciendo gjecutar lo juzgado, corresponda exclusivamente a
lnos Juzgados v Tribunales determinados por las leves» no debe consu-
tuir ninguna incompatibilidad con el extremo de gue tales Organos
lleven a caho, ocasionalmente, funciones y medidas que no son,
estrictamente hablando, «jurisdiccionaless. Dentro gie estas pltimas,
pueden comprenderse, evidentermnente. las correspondientes a los Actos
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de Junsdiccion voluntana; las autonzaciones para la ¢ntada en los
- domcilios en procedimients de ejecucion forzosa de los actos de la

Administracion Piblica (arts. 87-2 de 1a LOPJ v 103 de! Reglamento

General de Recandacien), ¥ las actuaciones ¢n desarrollo de ia Subasta

de los inmuebles, con arreglo al articulo 144 del citado Reglamento. El

sefior Fiscal manifiesta e su escrito de B de octubre del pasado ano que.

al remitirse et articulo 191 del Real Decreto Legislative 781/ 1986, de 1§

de ubril, a la «Jegislacion esiatal reguladora de 1z materia», ello permite,

por via de remision, Ja aplicacién del Real Decreto 1327/1986, perq, a

juicio de este Ayumntamiento, ello no deja de ofrecer las dudas concer-

nientes 2 la constilucion de Jas Unidades administrativas que, como

antcs se ha apuntado, ni estdn creadas en los Avuntamientos. m puede

colegirse como podrian cumplit Jos requisitos y funciones de los

articulos  2.° v 4.° prmcipalmente. de aquella disposicién. Por tal
causa, este defecto de organizacion en las Corporaciones Locales (que 2]
Estads no se ha preccupade de regular. en modo alguno) es Io que, a
nuestro modo de ver, impide que se aplique ¢l Real Decrete 132771986,
a los citados Entes Locales. 2) Posicion consistente en seguit manteni-
miendo la vigencia y operatividad juridica del articulo 144 del RGR en
las Corporaciones Locales. Esta posicion es la que susienta ¢l Ayunta-
Tento que represento, debido a las dificultades que existirian de hacer
caso omise del mismo, por entenderlo incostiivcional y, por tamto,
derogado ¥ privado de todo valor juridico. La Corporacidn Municipal
de Fucngirola enticnde quc esta materia debe sometarse un tralamiento
perfectamente acorde con el Principio de Seguridad Juridica procia-
mado en ¢l articulo 9. 3 de ta Constitucién, razén por la cual dicho
Ayuntamiento no se ha estimado facultado. o capacitada, para, sin mas
trdmites acepiar la tesis del Juzgado de Distrito de Fuengirola, acerca de
Ia inconstitucionalidad sobrevenida del aricuio 144 del RGR, con la
consiguiente faha de aplicabitidad del precepro. En conclusién, que la
Corporacién Municipal de Fuengirola ha considerado imprescindible el
planieamienio de! presente Conflicio Junsdiccional para que sea,
cabalmente. ese Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion al que tenemas
el honor de dirigirnos, ¢l que dicte la solucién que considere mds justa
y adecuada al Ordenamiento Juridico establecido.

_ By El Fiscal: a) La cuestion estd correctamente planieada al haber
side suscitada entre el Aicalde de Fuengirola v el Juzgado de Distrito
ntimero | de la misma localidad farticulo 3.° 3, ¢} de la Ley Orgdnica
271987, de 18 de mayo}. b} La posicion adeptada en &f presente conflicto
por el Juzgado de Exstrito niimero 1 de Fuengirola se basa fundamental-
mente en que a partir-de Ia promulgacién de la Constitucian {articulo
117, 4} los juzgados y tribunates no cjerceran mas funciones que las
schajadas en las normas procedimentales v las gue expresamente les
eran atribuidas por Ley en garantia de cuaiquier derecho. Refuerza su
argumentacion citando el articulo 2.° de la Ley Orgdnica de) Poder
Judicial, por dltimeo, justifica 1a inhibicién en la disposicién imperativa
del articuio 6.° de a Ley Organica del Poder Judicial que obliga a los
jueces y tribunales a no aplicar reglamentos o cualesquiera de las
disposiciones contranas a la Constitucion, a la Ley o al principio de
jerarquia normativa. ¢) Todo ¢l procedimientoc de Recaudacion de
Tributes en via sjecutiva ha ido acomodindose 2 la normativa
constitucional deshigdndose de la intervencion judicial v, reflejindase en
el Regiamento Genera! de Recavdacidn (art. 2.7 5} Por otre lado el
Real Decrete Legislativo 78171986, de 18 de abril. por el que se aprucba
el exte refundide de las disposiciones legales vigemies en materia de
Régimen Local establece en el articulo 191, que la gestion de los tribulas
locales se realizara conforme a lo previsio ¢n la presente Ley v, en todo
caso, en la Ley General Tributaria v ia legislacion estawal reguladora de
Ia materia, lo gue permite aplicar por via de remisién las disposiciones
anteriormente mencionadas, correspondiendo a la Subdireccién Gene-
ral d¢ Coordinacién de las Haciendas Locales {art. 5.° 1 del Real
Decreto de 3 de agosto de 1981), tramitar esta propuesia sin gue elto
suponga merma alguna para la avlonomia mumicipal.

Quinto.~El Tribunal de Conflictes. por providencia del & de junio
iinmo, seitalo para la deliberacion v votacion del presente conflicio el
7 de julio, en que, efectivamcnie. se delibera v votsd.

Siendo Ponente ¢l excelentisimo scior don Jerénimo Arozamena
Sierra,

FUNDAMERTOS JTURIDLCOS

Pnmera.-Conviene precisar, desde un principio. que la Lev Orgs-
nica 271987, de 18 de mavo, Jde Conflictus lurisdiccipnales fen lo
sucesivo, LCJ), establece una disuncién entre weonfuctos positivoss v
wconilictos negativoss, atendiendo a la respectiva posicion que adopie
los contendientes. Positivos, si dos {0 mas} organos pretenden simulta-
neamente COTCEr de UN MISTNO 25unto. Negattvos, si. POT el COntrario.
des organos determinados entienden gue no les compere el conoci-
mienta del negocio por estar atribuido al otro érgano. Este esquema
-tradiciunal por lo demas- estd nitidamente trazado en le LCI. siendo
de anoiar. al respecto. lo que dicen los amticulos 3% v 13 A enor del
articulo 5.7 la promocion del conflicto se anicula en defensa de la esfers
de compelencia del Grgane promovenle. evedtuaimente mnvadida o
desconerida por el oo drgano. Mediante el articilo 13, se establece el

sistema de conflictos negativos. de mode que guien viere rechazado el
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conocimiento de un asunlo de su inlerés tanto por el Juez o Tribunal
como por b ¢rgano adminisirativo gue €l estime competente. podrd
instar un conflicio negative de junisdiccion.

Segundo.~En cuanic a la clase del presente conflicto €5 apreciable,
ineguivocamente. que no responde a las notas de los epositivos», sepon
lo sumanamente disenado en el fundamento anterior. aungue pargzea
discurrir el caso por las vias procedimentales disenadas para aquéllos.
Si el cardcter esencial de los confliclos positivos estdp en reivindicar una
competencia indebidamente ejercida -segin el contendicnte—, se
impone comop consecuencia iogica 1a de que, a la par que se niegue la
competencia ajena, s¢ afirme la competencia propia. Pues bien. €] Juez
de Fuengirola niega que sea competente para ¢l asunto guc a €l se ha
sometido, ¥ el Ayuntamiento de la misma ciudad. no reclama para si e
cenocimiento de 1z cuesudn; por el contranio postula que £l competents
es la Autonidad Judicial. No hay. pucs, controversia positiva —contienda
de es1a naturaleza- subsumible en ef articuio 5.° LCJ. Resta considerar
si el supuesto, desde jas perspectivas sustantivas v formales. constituve
un conflicto negativo, ajustado a las previsionss dej articulo 13

dercerc.—k| origen g€ la cuestién esid en el modo de entlender —&]
Juez ¥ la Autondad municipal- )z regla del Reglamente General de
Recaudacion {art. 144) a cuyo tenor e la epaenacidn de biengs
inmuebles embargados en procedimienio administrative de apremioc
{recaudacién en via de apremio), se esiablecia gque la subasta se
efectuaria en la sede del Juzgado ¥ bajo la presidencia del Juez
correspondiente. El Juez de Fuengirola ha entendido que 1ai previsidn
reglamentaria ha quedade abrogada por la Constitucién (art, 117. 3.° 4},
y COnsecuentemenie, como resulta lambién del articulo 2.9, 2 de la Ley
Orginica del Poder Judicial. tal atrfbucian de funcign -contenida en un
Reglamento—, carece de virtualidad. La Autoridad Municipal discrepa
del Juez de Fuengirola v, por otra pane. considera que sus IMereses
guedarian lesionados al no poder acudir —por razén de la naturaleza de
los tributos a ios que, en ¢l caso, se contrae ¢t apremio- al régimen
instaurade por el Real Decreio 132771986, de 13 de junio. respecioa la
Recaudacion de tributos estatales v a los locales gestionados por el
Estado, que como es sabido, hz atnbuido a la Delegacion de Hacienda
las funciones que el Reglamenio General de Recaudacion encomendaba
a los jueces, secretarios y agentes judiciales. Por viz consuhiva —no por
reselucion— ja Direccién General de Recaudacion ha informado al
Avuntamiento gue tratdndose de tributos locales gestionados por las
f£ntidades Locales se entiende que son aplicables 1as normas vigentes
con anterionidad. sin parecer procedente que las mesas de subastas en
los procedimientos exclusivamente locales sean formadas por funciona-
rios de 1z Delegacion de Hacienda estatal. lo que podna ir contra el
principic de autonomia mumicipal, por lo gue se estima que debe
continuar ia intervencidn Judicial cn los procedimienios citados.

Cuzrio.~Tenemos, pues: que el Juez de Fuengirola rechaza, por las
consideraciones expuestas, la competencia para la cooperacion. inter-
vencién ¢ auxilio judicial en el procedimiento municipal de apremio:
que ta Administracion estatal es de opinidn -en contestacion a consuita
del Avuntamientio- que el régimen aplicable es €] judicial, y no ¢} que
considera constrenido a los tnbulos estatales y a los locales gestionados
por ! Estado y que €] Ayuntamiento afirma la competencia judicial. La
cuestion presénia asi rasgos de tal vez un atipico conflicto. si se
entendiera que !4 posicidn mumicipal se cemird ¢n Gue unma u otra
Autoridad (lz judicial o 12 estatal) asuma una competencia que haga
efectivo el objetivo inherente a la via de apremio fiscal. La formaliza-
cidn del conflicio en tal hipfiesis, sin embargo, requenria ¢l cumphi-
miento de 1o previsto en cf articulo 13 de LI, esto es, ademas de Ia
resolucion judicial de declaracion de incompetencia, comunicacion de
és1a, con testimonio fehaciente, a lz otra Autonidad y s ésta se declars
incompetenie, 1z formalizacion del conflictn.

Quinto.-Eshozado el sistema de conflictos e indicado el significado
del que imegularmente se ha tratadoe de canalizar, ha llegade el momento
de concretlar el sentido de nuestra sentencia. aplicando lo que, en este
punta_ dispone el articelo 17, 2 de ta LTI, esto es. declarando que el
conflicte fue planteado incorrectamente. pues debio atemperarse a 1o
gque cstablect el articulo 13 de aguelta Lev,

FavLLamos:

Que of conflicto yurisdicoional de que se ha hecho ménto ha sido
planteado incorrectamente, por o gue provede la reposicion de las
actuaciones al momento inmediato siguiente a la firmeza de la resolu-
cion del Juez de Distrito nimero 1 de Fuengirola por la que se inhibio
de realizar la subasta salicitada por el Recaudador ejecutive del
Avyuntamiento de Fuengirols.

A3t por es1a nuestra seniencia, que s¢ comunicara af Juez de Thstrito
v al Alcalde. ambos de Fuengirola. v se publicard en el «Boirlin Cficial
del Estadow. lo pronunciamoes. mandamos v firmamos—La anterior
sentencia fue publicada en €] mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su original a que me remio ¥ de gue
certifico. Y para que conste expido 1z presenie para su remusién al
«Boletin Oficial det Estadow. que firma en Madrid, & doce de jolio de
mil novecientos ocheénia ¥ nueve,



