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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCELA de 7 de juliv de 1989, recaidu en of conflicto
de jurisdiccion mimerd 371989, plamteadn entre ef Tribunat
Econdmeco-Administrativo de Bada,w v ef Juez de Disrrito
niimero | de Badujos,

17224

Pon Mario Buisin Bernard, Secrgtaric de Gobierne del Tribunal
Supremda,
Certificor Que en los autos def Tribunal de Conilictos de Junsdicoion
del articulo 38 de LOPJ, seguido bajo ¢l namero 3/1989, se ha dictado
{a siguiente

SENTENCIA

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion:

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Heméndez Gil

Vocales: Excelentisimos sefiores don Francisco fosé Hernando Sap.
tiago, don Mariano de Oro-Pulido v Lipez, don Jerdnimo Arozamena
Si:elrrla.igan Miguel Vizcaino Médrquez v don Antonio Sdnchez del Corral
y de) Rio.

En Madnd, a 7 de julio de 1989

Visto el conflicto de jurisdiecion planteado entre ¢l Tribunal Econo-
mico Administrative de Badajozr v el Juez de Distnto nimero | de
Badajoz sobre pretensidn deducida por «Promocianes Menacho, Socie-
dad Andnima» contra don Antonio Morinigo Cordero. referente a
reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES

Pomero.—aPromociones Menacho, Socicdud Ancnimas planied ante
el Juzgado de Distrito de Badajoz demanda contra don Antvnio
Meordiiigo Cordero, en reclamacidn de cantidad que fundamentd en los
siguientes hechos y fundamentos de derecho: A) El demandado adquinio
a Prumociones Menacho un inmueble consistente en local comeral de
Ia plantz baja, suscribiéndose contrato de compravenia con fecha 16 de
noviembee de 1983 y posteriormente. el 14 de diciembre de 1985, se
oturgs la correspondjente escritura publica. B) En el contrato. en su
clausula 7.4, se acordé ?ue todos los gas10s e impuestos cofTenan a cargo
del compradar, especificindose literalmente: «... e incluso serdn de su
cuenia los gastos e impuestos del Estado, provincia o municipto gue
directa o indirectamente puedan afectar al local comercial o at edifi-
cio...». Igualmente en 1a escritura notanal se hizo constar que los gastos
¢ impuestos que s¢ detallan cn su apartado ) correrian por cuenta del
adquirente, y también en e apartado d} se establecid bajo el epigrafe
«Solicitud» la solicitacion de las exenciones gue s¢ mencionan. CF; Pero
en ¢} mismo dia del otorgamiento de la escritura. y con posteriondad a
ésta, e demandado suscribid decumento privado en el gue, tras breve
prodmbulo, se expresa literalmenta: «.. RECONOCE: Que ¢l local que
adguiere 0o estd acogido a la proteccién oficial, por lo que, aunque en
ld cseritura se solicite la aplicacion de las exenciones fiscales, los
impuestos que podieran givarse serdn de su exclusiva cuenta, sin que par
este COncepto enga nada que reclamar a lz Sociedad vendedora..». D)
Aceptado por el demandado gue los impuestos, fueran de cualquier clase
o que pudieran girarse, serian de so exclusiva cuenta, la Inspeccion de
Tributos del Estado, en acta de 22 de julio de 1987, exigid a «Promocio-
nes Menacho, Sociedad Anérimar ¢l page conrespondiente al Impuesto
Generzl de Trafico de Empresas, con cuota liquidada al 3,5 por L0, gue
suponia,sobre la base imponidble, la cuota de 5.091.337 pesetas. Aparte
de ello se le tmponia una sancidn y se le cargaban intereses por valor de
1.272.884 y 1.4B0.68B2 pesetas, respectivamente. E) Conforme a su
compromiso, corresponde sl sefior Morifigo el pagoe de la caniidad
correspondiente zl valor de su lacal, por io gue. conforme al acta, el tipo
de 5,5 por 100 aplicado al precio de venta de 6.727.500 pesctas suptne
un pagoe de 370.012 pesetas que son objeto de ia rectamacidn. F) a) Los
articulos 1.088 y siguientes del Cddigo Civil, en cuanio a ias obligaciones
y su camplimiento, y el articule 1.157 de dicho cuerpo legal en cuanto
al pago. ya que no se entenderd pagada una deuda on tantc ro s haya
entregado la cosa o hecho la prestacion en que 1a obligacién consiste. El
senor Movifiigo, al suscnibir el contrato de compraventa, primero, al
otorgarse 1a escritura publica. despuds, ¥ al firmar ¢f documento privado

Otras disposiciones

postescritura {uege. se comprometié al pago de los impuestos gue se
girasen sobre el local que adguiria. por o que. 2! ser exwide al vendedor
el impueste de Traficn de Empresas, que ademds es repercutible. v sor
pagade por «Promociones Menacho, Sociedad Andnima», ¢f deman-
dado debe reintegrar a aguél lo que a su local comesponde al Lipo exigido
por la Administracion. es decir. el 5.5 por 100 que sobre [a base de su
local comrespende. el precio de venta, quedando fuera fo concerniente 3
la sancion impuesta ¥ a los intereses. b) La Ley de 25 de sepiiembrr de
1979 sobre el lmpuesto de Trifico de Empresas, que modifico la del
texto refundido de 29 de diciembee de 1964, establece en su articulo 3,
parrafo 1), la obligatoniedad de este wpuesto, » ¢ articuly £, pammlo 7,
establece: Los sujetos pasivos por este impuesto deberdn repercutir
integramente el imporie del mismeo sobre aquel para quien se reatice fa
operacion gravada gquedando éste obligade a sopontarlo. Aungue el
articulo 11 del Real Decreto de 19 de octubre de 593I sobre Reglamento
del citado impuesto establecid en su pdrrafo 1.° due no podrian ser
objeto de repercusion [as cuotas exigidas como consecuencia de uctas de
inspeveidn, ¢ Tribunal Supreme, ca septenciz de 3 de junio de 1986,
anuld tal parrafo, asi como 1ambién ¢l § por disconformadad juridica.
Pero en el presente caso no obsta ni eso, ¥a que ta obligacion no tendria
silo base en imperativos legales, sino en la propia obligacidn del
demandado sefior Moridige en basc a los docunientos que suscritng.
Segundo.—El demandado, seitor Merinigo Cordero. en uempo ¥
forma se opuse 2 la demanda, fundando [a oposicion en los siguientes
hechos: A) Se reconoce como cierta €] contenide del correlativo de fa
demanda. B} También se reconoce la certera del correlativo de Iz
demanda, pero agregando gue en ¢l punto pnimero de 1a exposicion gue
se hace en el conlrato privado suscriio ¢l 16 de noviembre de 1983 v
aportado como documento numerc 2 ¢e contrario, se afirma que 12
construccién que se promociona v es objeto de dicho contralo se
encuentra amparada por el expedientc nameroe 06-100003/83 de Vivien-
das de Proteccion Oficial, v asimisma en 1a escritura publica de 14 de
diciembre de 1983, aportada también con Ja demanda como documento
numere 3, se reitera el régimen de proteceion referenciade, solicitandose
en el apartado D) de dicha escritura las exenciones previsias en virtad
de la proteccion oficial. ) No es certo ¢! correlative de la demanda,
porque antes de ser firmada la escriluta por los contratantes se ke exigio
al demandado que firmara el documento aportado con fa demanda haje
el mimero 4, advirtiéndole que, en caso contrario, la escitura no seria
suscrita por el representanie iczal de ia vendedora, ¥ para evitar demoras
que resuttzban perjudiciales al comprador. precisando de obtener
documento pablico e nscribisio en el Registro de la Propiedad para que
le sirviera de garantia en las financiaciones que necesitaba obtener,
procedid a firmar el ciiado documento povado. Pero en ningin
momento se le dijo ni se le advirtid que habja sido exciuido de los
beneficios fiscales comespondientes a las Viviendas de Proleocion
Oficial, como lo acredita la propia escrilura pOblica donde consta fa
soficitud de tales beneficios. El demandado ha venide en conocimiento
de gue la vendedora utilizé el mismo procedimivsio von los demads
compradores de locales de negocio en planta baja, en los gque no
concurriera la circunstancia de ser s50¢io o empleado de «Promociones
Menacho, Sociadad Andnimas. B) Se niega la certeza ded correlativo de
Iz demanda, en cuando no e5td expresamenie aceptado £ los hechos que
a continuacion s establecen, esto &5, que el acta levantada por la
Inspeccion de Tribuios del Estade gue motiva fa repercusion del
impuesto sobre el demandado se refiere al primer trimestre def afio 1985
y las operaciones de compraventa que reflajan los documenios suscritos
por ¢l demandado se produjeren en 1983 v en el vltime tmimesire de
1985, razén por la cual no podian estar comprendidas en dicha acta.
Con motive de estas actuacianes, ha conocido por primera vez &l
contenido de la c1tada acta de inspeccion, insuficiente para acreditar que
su operacton de compraventa se encuentra comprenihida en la liguida-
cian que se practica e igualmente insuficiente para determinar la cunta
que le corresponderia pagar en su caso, pero la demandante pretende
impedir acudigndo ante este Jurgado gue se formule impugnacion de la
procedencia del impuesto o de 5u cuantia ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Provincial de Badajor, dnice Organo con atribuciones
para canocer de 12$ reclamaciones que pudieran tormalizarse contra las
repercusiones tributarias, por cavo motivo va ha sido planteado o
correspondiente conflicto ante dicho Tribunal. Entre los fundamentos de
derecha se invocan: a) El Reglamento de Procedimiento en las Reclama-
¢lencs Economico-Administrativas, aprobudo por Real Decreto
1999/1981, de 20 de agosto, en su articulo 42.2. ), declara impugnables
en dicho procedimisnto los actos de fepercusion tribularia previstos
legalmente. b) Ei articulo (1.2 del Repglamente aprobade por Real
Decreto 260971981, de 19 de novicmbre, para aphcacion y desarrollo de
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la Ley delf Impuesto General de Trifico de Empresas, determina que «las
controversias gue puedsn producirse entre el sujeto pasivo gue repercute
el impuesto ¥ quién deba soportarlo, tanto si se refieren a la procedencia
como 2 la cuantia de la repercusmidn, se considerardn de naturaleza
tributaria a efectos de las correspondientes reclamaciones en via
econdnico-administrativa. ¢} E! articulo 11.1 del texto refundido apro-
bado por Decreto 331471966, de 29 de diciembre, para ¢l Impussto
General del Trafico de Empresas, gue faculta la persona repercutida para
impugnat s¢ progedencia ¢ cuantia de la forma que se dispone en los
articulos 163 a 17t de la Ley Generai Tributana vy disg_esicioncs
concordantes. d) Los articuios 163 y 1635, j), de la Ley General Tributaria
de 28 de diciembre de 1963, que atnbuye e} conpocimiento de las
reclamaciones tributarias & los Organos de la Jurisdiccion Econdémico-
Administrativa, declarando que son reclamabies en dicha via los que
expresamente se declaran impugnables en las correspondientes disposi-
cienes, ¢} No son de aplicacion al caso controvertido los articules 1,157,
1.088 y siguientes del Cadigo Civil que se invocan de contrario, por
tratarse de cuestiones netamente tributarias que ¢! demandado niene
derecho 2 impugnar ante la junsdiccion correspondiente, si no estd
conforme con la procedencia del tributo, su repercusién ¢ su cuantia

Tercero.~El Delegada de Hacienda solicitd de su Asesor juridice que
le informase sobre la procedencia de plantear conflicte de purisdiccion,
¥ €ste entendié que procedes plantearlo en base a los siguientes hechos

"y fundamentos juridicos: A} La Inspeccion de los Tributas d=1 Estado de

la provincia de Badajoz, con fecha 22 de junio de 1987, levanto acta a
la Enudad «Promociones Menacho, Sociedad Anénimaw, por el con-
cepto tributario de Impuesto General sobre €1 Tréfico de Empresas, en
la gue se hacia consiar: «Que iz Empresa “Promociones Menacho.
Sociedad Andnima™, con c¢édula de ideniificamon fiscal numere
AQE/020820, ejercid la actividad de ventas empresariales de bienes
inmuebles durante el primer trimesire de 1985 sin presentar la corres-
pondicnte declaracion. Efectuada comprobacidn reglamentaria en su
domicilio, procede liquidar por Impuesio General sobre ¢t Trifico de
Empresas {articulo 19), sobre una base imponible de 92.573.400 pesetas
al tipo del 5,5 por 100. Se proponia en el acta la correspondienie
liquidacion como una deuda mbuiaria a ingresar de 7.845.103 pesetas.
Posteriormente se aclard e] acta en ¢l sentido de que [a venta de bienes
inmuebles correspondiz a los bloques L, [1, III, IV v V de la calle Cuartel
de Badajorn. B) A raiz de las actuaciones inspectoras, «Promociones
Menacho, Sociedad Anoniman pretendié repercutir e} Impuesto General
sobre ¢l Trifico de Empresas 2 jos adguirentes. No aceptindolo ¢si0s,
en particuiar don Antonio Morifiige Cordero promovié demanda de
juicio de cognicion contra éste, la cual se estd tramitando ante el Juzgado
de Usstrito numero 1 de Badgoz. en reclamaciéon de 372,012 pegetas,
parie proporcional del Impuesto General sobee el Trafico de Empresas.
€) Con fecha 20 de septiembre corriente, don Antonio Moritige Cordero

ntd escrito ante el Tribunal Econgmico-Admimstrative Provincia
de Badajoz, promoviendo conflicto de jurisdiceion entre dicho Orgeno
¥ el Juzgado de Distrito mimero | de Badajoz. Como fundamentos
Juridicos invocd: a) Articule §5.2, b}, que establece que la reclamacién
econdmico-administrativa serd admisible contra los actos de repercu-
sion tributaria previstos legalmente (Real Decreio legislative 2795/1980,
de 12 de diciembre, por e} que se articula ia Ley 39/1980, de S de junio,
de Bases de! Procedimiento Econdmico-Admimstrative). b)Y En el
mismo sentido. el articulo 42.2, b} del Reglamento Regulador del
Procedimienlo Administrativo. aprobade por Real Decreto 199971981,
de 20 de agoste. ¢ El articulp 122 de! mismo Reglamenio que regula <l
procedimiento de las reclamaciones econdmico-administralivas sobre
actes de repercusion tributaria. d) El articulo 11 del texto refundide del
Impuesto General, sobre ¢l gue en su apartade 3 sefiala gue las
controversias que puedan producivse entre el sujeto pasivoe en que
repercute €l Impuesto y guien debe soponarlo con arreglo 2 derecho,
tanto si se refiere a la procedencia como 2 la cuantia de Jas mismas, se
considerarén de naturaleza tributaria a efecto de las comrespondientes
reclamaciones en via econdmico-administraitva. e} En idéntico sentido
se pronuncia €} grticulo 11,2 del Reglamento de este Impuesto, aprobado
por Real Decreto 260971981, de I% de octobre.

Cuarto~-A) Con los indicados fundamentos (lo que se expone ¢n el
inmediato anterior rercero), el Delegade de Hacienda requino al Juez de
Disints namero 1 de Badajor para que declinase -la competencia en
iaver del Tribunal Econdomico-Administrativo Provincial. B) Ei Juez de
Distrite, por providencia del 10 de diciembre. acordod oir a las partes ¥
al Ministerio Fiscal. y €stas sostuviaromn: a) Ef Ministeno Fiscal: Que. en
el conflicto de jurisdiccion plantead por lu Delegacion de Hacienda de
Badsjoz. procede 1a inhibicion de la jurisdicoion ordinania cn favor del
Tribunal Econdmico-Adminisirative de Badajoz. en base a los siguienies
fundamentos juridicos: 1.% La Lev de 25 de sepliembre de 1979, sobre
Impuesto de Trifico de Empresas. establece cn su articulo 3, pémafo 1,
la obligatoriedad de este impuesto. y el articulo 11, parrafo 1.7, establece:
«Los suictos pasivos por esie impuesto debetdn reperculir integramente
el impone del mismo sobre aquel para guicn se realice {a operacion
gravada, quedando éste obligado a soportarlon. 2% El articulo 11 del
1exto refundido del Impueste General sobre et Trafico de las Empresas,
aprobade por Decreto de 29 de diciembre de 1966, en su zpartado 3.°,
sefiala que las controversias que puedan producirse entre el sujeto
pasive gue Tepercule el impuesto v quien debe soportario con arreglo a

derecho, 1antp si se refiere 2 1a procedencia coma a la cuantia de las
mismas, se consideraran de naturaleza tribwtaria a efecto de las
correspondientes reclamaciones en vis econdmico-administrativa, 3.°
Nos encontramos ante una obligacién de naturaleza legal v wibutaria, en
ia que es preceptiva la reclamacion en via econdmico-admrinistrativa;
naturaleza que no gqueda desvirtuada por la existenciz del contrato
privado firmado por la parte demandada, sing que prevalece su cardeter
de obligacién legal. b) El demandante: 1.° Que lo gue se ventila
mediante la demanda interpuesia es un cumplimiente de contrato. 2.°
Que tan ciaro csid el tema gue Promociones Menacho ha iniciado otras
acciones contra otros tantos deudores por ¢l mismo tema, significindose
que en ¢ Juzgado de Distrito niimero 1, que en su sentencia dictada el
13 de julio entendié de su compelencia, a pesar de que ef demandado
opuso la incompetencia, aungue sin llegar a plantear conflicio de
Jurisdiceion, v ia Audiencia Provincial de Badajoz dicto seniencia
confirmatoria de la del de Distrito. y en su fundamentoe é'uridtcu explico
y aclaré con toda puniualidad el tema nimerc 1. 3.° La resclucidn
adoptada por ¢l Delegade cde Hacienda enfrafa un grave error de
interpretacion del articulp 15.2 del Real Decreto Legistativo 2795/1980,
de {2 de diciembre, todo porgue ¢ precepte citado 1o que establece es
que la reclamacion econémico-administrativa serd admisible conira los
actos de repercusion tributaria, io cual no quiere decir que el vendedor,
para cobrar una cantidad procedente de un impueste a la gue se obligd
¢l demandado por documento privado, tenga que atudir a esa via
administrativa. Serd todo lo contrario. A la repercusion tnbularia, o
contra ja repercusion tributaria, podra acudir 21 demandado en este case
plenieando una cuestion econdmico-administrativa, si Cree INCOTecto o
irregular lo que s¢ le ha repercutido, 4.° En igual sentido que el articulo
42.2 del Reglamento de Procedimiento Administrativo, lo que regula
son los actos impugnables, entre los que se cuentan, naturalmente, los
de repercusién, pero el actor no tiene que impugnar nada, pues lo que
se pretende es cobrar un compromiso de pago que ¢s distinte. Por ia
misma razén no es ing table, como se hace por el Delegada de
Hacicnda. el articulo 11 del texto refundido sobre el Impuesio de Trafico
de Empresas de 29 de diciembre de 1965, porque lo gue regula esic
precepic son las controversias sobre procedencia a cuantia, y el
demandante no tiene por qué discunr este, sino cobrar una cantidad
comprometida por documento privado. ¢} El demandado: 1.° Después
de mostrar su conformidad con el requerimiento, adade, 2 Mmayor
abundamiento, el contenido de las normas 1, 2 v 4 del articulo 9.° de la
Ley Organica del Poder Judicial, que litnitan el ejercicio de la jurisdic-
cién por los Juzgados y Tribunales exclusivamente a [0s casos ¢n que les
venga atribuida por Ley o que no estén awnbuidos a otro frgano
Jurisdiccional, y correspondiendo la competencia en ¢! presente case al
Tribuna! Economico-Administrative en virtud de jas disposiciones
invocadas por et oficio inhibitoric. es evidente que se estad reconociendo
su inclusion en ¢f orden contencicso-administrative. sin que pueda
prorrogarse la jurisdiccitn de los Juzgades v Tribunales a estas cuestio-
nes en virtud de la prohibicion contenida en la norma 6 del mismo
articulo. 2.° El plameamiente de la repercusién tributaria ante el
Juzgado de Distrito ha privado al demandade de lz posibilided de
disctir la procedencia ¥ repercutibilidad del impuesto. asi como su
cuantia. infnngiendo io dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucion,
que reconoce a todas las personas e] derecho a abtener la tutela efectiva
de los Jueces v Tribunales en ¢! ejercicio de sus derechos e Imlereses
legitimos, $i0 Que €A RiNEGN casu pueda producirse indefension.
Quinto.-El Juez de Distrita, por auto de 23 de diciembre de 1588,
por los mismos fundamentos de la contestacidn de la demanda, del
informe del Abogado del Estado v ¢ dictamen det Ministeric Fiscal,
decliné 12 jutisdiccidn en favor del Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial de Badajoz. 1a Audiencia Provincial, sin embargo, gue
conocit de fa indicada resofucion en virtud de apelacion, reveco ¢ auto
del Juez de Distrito, decidiendo que debe mantenerse la competencia de
la jurisdiccidn civil por virtud de los signientes: A) Se centra el recurso,
en el estudio de s1 J@ accion ejercitadas ha de ser resuelta por la
Jurisdiccién ordinaria o por ia tributana que puede dar lugar a la entrada
de la junsdiccién contencioso-administrativa, apovandao la dltima fesis
tanto el demandado como el Minsterio Fiscal en su informe. Esta Sala
s¢ pronuncidé sobre este tema en su seniencia de 21 de novicmbre de
1988 en supuesto de excepcion de incompetencia de junsdiccion sin
existir entonces Teguenimicnio de inhibicidn de ls avlonidad tributana
provincial. siendo el fondo del asunio exactamente igual al ahora
juzpado. es decu, se ejercita upa accion de condena para que el
demandado abone al aclor la cantidad gue ésic pagé por e] anhguo
Impuesto sobre el Trifico de Empresas (ITE) 2 causa de fa obligacién
que tenia el demandado de hacerlo por asi estar previsio en el contralo
de compravenia de una finca urbana. Esta clase de accion gjercitadz en
¢l pleito trata exclusivamente de reclamar esa cantidad de dinero gue
por causa de s transmision inter vivos se devengaba por el fisco v que
2honé ¢} actor debido & 1a actuacidn de la inspeccién tnbulana, y ahora
reclama ef dinere en base a un contrato de caracter exclusivamente civil.
No puede aplicarse ei articulo 11 del 1exto refundido del IGTE de 1966,
que schiala gue las controversias que puedan producirse ¢ntre el supeto
pasivo gue repercute ¢l impuesto v quien debe reportarlo con arreglo a
derecho. tanie si se refiere a la procedencia como a la cuantia de las
mismas. s¢ considerara de naturaleza tribulanz a efecios de las corres-
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pondientes reclamaciones en via econémico-administativa, pues tal via
ne liene competenciz para determinar la valider o nulidad de las
cldusulas suscritas en los documentos realizados por los particulares ni
mMenos ain la tiene para condenar a un particular 2 pagar una suma de
dingro a ofro particuiar. Elle no impide que. estando va pagado ese
impuesto por Promociones Menacho, to repervuta sobre otro a virtud de
los pacios cuva validez se resolverd en s dia v en vintud de un contrato
civil, ya que es una pretension que estd sujeta al derecho civil v no al
administrative. Y ello tampoco impide que, de acordarse la condena. cse
pago que habria de hacer ef demandado en 1a hipotesis que se plantea
¥ a efectos solamente dialécticos, al subrogarse en el lugar del sujeto
pasive del impuesto, pueda reclamar a fa Hactenda Poblica Ia restitucion
de lo que estima indebidamente pagado a vinud de la maxima de
derecho administrativa ssolve 21 repeten. va que la deuda tributaria gstd
abonada por Promociones Menacho come se acredita en autos con
fotocopias de la carta de pago. Consecuencia de todo lo anterior es que
Ia Sala estima que la jurisdiccién civik. y en concreto del Juzgado de
Distrite nimero | de Badajoz, al que correspondié la demanda por
reparto, es el competente para conocer del contrate civil que establecie-
ron en su dia las partes y como la Administracion tributana reciama el
conoaimienlo exclusivo de dicho asunto, con la presente resolucion
queda planteado coaflito de jurisdiccion entre el Juzgado ¥ la Adminis-
tracion, a tenor de la Ley Orginica de 18 de mavo de 1987, por cuva
causa, conforme al ariiculo 12.2 de dicha Ley, el Juez de Instancia
comunicard al Delegado de Hacienda que mantienc su jurisdiceion v le
anunciard que queda formalmente planteads ¢l conflicto positivo y se
enviaran las actuaciones al Presidente def Tribunal de Conflictos, ya que
€n la tramitacion del conflicto que ha llegado a este Tribunal s¢ ha dado
audiencia a las partes y al Fiscal cumphéndose Jos requisitos legales.
 Sexto-El 4 de mayo actual, el Tnbunal de Corflictos acordo dar
vista de fas actuaciones al Ministerio Fiscal v al Abogzdo del Estada. que
en tiempo y forma han presentado escritos sosteniendo: A) Ei Ministeria
Fiscal que procede mantener la competencia del Jurgado de Distrito
namero | de Badajoz, en autos de cognicidn nimero 266/1988, va que
no es aplicable la excepcion y competencia previsia en el articulo 533,
mimero 1.° de la Ley de Procedimiento Civil, ya que la presente litis se
refiere al cumplimicnto de un contrato de cardcter civil, en que de
acuerdo con las declaraciones de las partes se impone el cumplimiento
de diche contrato, que afecta, eso i, a cuestiones de naturaleza tributara
en lo referente al pago de los impuestos correspondientes que puedan
afectar al inmueble objeto de compraventa: y B} El Abogado del Estado
sostuve que procede declarar la competencia dr1 Tribunal Fconomico-
Adwministralive Provincial de Badajoz, en vintud de las siguientes
consideraciones: 4y La competencia para ef conocimiento en viz de
reclamacién econdmico-administrativa de las cucstiones referentes a la
repercusion tributaria iene sus antecedentes en el texto refundido de 29
de diciembre de 1966, que dispuso ya Gue cuando la persona en quien
s¢ repercute inmediata y expresamente ¢f Impuesto no esté conforme
con 1z autaliquidacidn practicada por el contribuyente, podra impugnar
su procedencia o cuantia en la forma que se dispone en los articulos 163
al 171 de la Ley General Tributana v disposiciones concordanies. b El
Reglamente del Impuesto General sobre e Trafice de las Empresas,
aprobade por Decreto 336171971, de 23 de diciembre, dispuse en
andlogos términos en su articufo 13, apartade 3, que las personas a
quienss repercute el impuesto guedan obligadas a soportarlos. Las
CODITOVETSias que puedan suscilarse entre las partes con ocasion de la
repercusicn del impuesto, cuando ¢l repercutido impugna exclusiva.
mente {a procedencia o cuantia de Ja cuota que le ha sido repercutida,
seran resucitas, previa audiencia de ambas partes, por los Tribunales
Econdmico-Administratives de la provincia donde se expidieron fas
correspondientes facturas o documentos anaiogos en donde consta ja
repercusidn. ¢} Asimismo, ka Ley 6/1979, de 235 de septiembre, sobre
Reégimen Transitorio de la Imposicion Indirecta, dic nueva redaccion al
articula 11 det texto refundide del Impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas, introduciendo el sisterna de repercusién obligatoria y
marilfestaqdo que las comro]vqrsias gue puedan producirse entre ei
sujeto pasivo que repercuts &l impuesto y guien deba soponarlo con
arreglo a Deretho, tanto si se refiere 2 la procedencia comop: la cuantia
de las mismas, se considerardn de naturaleza tributaria a efectos de las

comespondientes reclamaciones en via econdmica-administrativa, d) En -

el mismo sentido, el articulo 15, apartade 2. b), del Real Decreto
Legislativo 2795/1980. de 12 de diciembre, por el que se articula 1a Eey
39/1980, de 5 de junio, de Bases del Procedimiente Econdmico-
Admlmstr_apvo, establece que a reclamacion economica-administrativa
serd admisible contra los actos do repercusidn iributara pravisios
legalmenite. Y en anilogos términos se expresa ¢ articulo 42.2, apartado
b}, del Reglamento reguladn del Procedimiento Administrativa. apeo-
bado ‘pD eal Decreto 199171981, de 20 de agosio, estableciendo el
articulo 122 de! mismo Reglamento el procedimienta especial, dentro de
la jurisdiccién econdmico-administrativa, pars hacer efectiva la repercu-
$160 tributaria. Atribuyéndose asimismo competencia a dicha jurisdic-
cidon para resolver las controversias que puedan producirse entre el
SWelo pasive que repercate €] impuesto ¥ quien debe soporarlo a tenor
del articulo 1.2 del Reglamento del Impuesto General sobre el Trifico
de las Empresas. aprobadc por Real Decreto 2609/1981, de 19 de
octubre. €) Por o demds, v a mayor abundamiento. e fundamenic

cugrio del esento de demanda por ef que se mcta el proceso de
cognicion ante el Juzgade de Distnto namero 1 de Badajoz ey €l propio
demandanie el que funda su demanda en la aplicacion del articulo A
apartado i. Ui, pdrrafo 1, de !a Ley de 25 de septiembre de 1979, sobre
el Impuesto de Trafico de Empresas. v en el articulo 11 del Real Deceeln
de 19 de oewsbre de 1981, por ¢l gue se aprusha dicho Reglamento.

Septimo.-Para 13 deliberacidn v vatacion det presente condlicto se
wiiald el 7 de julio actual .

Siendo Ponente e excelentisimo senor don Jerdnimo Arozamena
Sicrz.

FUNDAMEMTOS IURIDICOS

Pnmero~En una consideraoion inigial del «conflicto junsdiccionuds.
destaca la correccion juridica con gue los comendienies han respeiado
1odos 10s requisitos procesales que han de cumplirse para que pueda
entenderse bien plantcado. En cuanio a los sujetos es apreciable fa
legitimacién de quien lo plamea [art. 3%, 1.7 &), de la Loy Orgamica
2/1987, de 18 de mavo, en o sucesivo LOJE: el ohieto <obre el que s
plantea. bien precisado en los 1érmines que establece el articulo 57,
puesto Que el promotor 1o hace para reclamar of conocimlenty de un
asunito «que segiin und consideracion de fondow, entiende e corres-
ponde conocer a un drgano que de €l depende, y. por lo que conclems
a los otros reguisites, s¢ ha planicado ¢! conflicto pendiente el procesu
judicial fart. 7.° LCI) y se ha seguida el procedimienio ajustadamenie a
lo que ta LCT previene, con cuidado respeto de las garantias, preservade-
ras d¢ la posicion de las Autondades contendientes v de los syjetos
privados, 4 los que no es 3jena la Autondad compeiente para resofver
y, ¢n definitiva, el orden jurisdiccional (civil o contencioso-administra-
tive), al que se encomienda fa garantia judicial. El conflicto, pues, ha
sido bien planteado v procede pasar al estudio del {ondo. esto s, quien
debe conocer de la pretensidn deducida.

Segundo,-Las razones deicrminantes de las discrepancias entre las
concepciones de una y otra Autoridad, v de las partes del proceso Civid
en que ha surgido el conflicto, obedecen, en primer lugar. a un distinto
modo de afrontar la cuestién, pues mientras uno {el Juez de Distnto de
Badajoz y el demandante en el procesc civil) pone el acento cn el
cumplimiento de una clausula pactada en el contrato, a cuye tenor el
comprador asumid el pago de los tnbutos, fa otra Autoridad (v el
demandado en aludide proceso civil) 1z pone ¢n 2l régimen legal del
derecho de repercusidn del Impuesto sobre el Trafico de Empresas. En
segundo lugar, en esta vertiente se mantienen posiciones IMPrecisas. v
aup equivocas, respecto 3 la naturaleza, requisitos v efectos del derecho
de repercusidn, gue no pueden eludirse, por cuanto resultan de indispen-
sable consideracion para llegar 2 una fundada decision del conflicto.
Sobre esto versan los fundamentos siguienles.

Tercerp.~Conviene tencr presenic que ante ¢l Juez de Badajoz ¢l
demandante ha ejercitado una accidn de cumplimiento contractual,
presentande 12 cuestion desde dos puntos de vista, Con invecacion, uno.
de los preceptos civiles disciplinadores del Pago segdn los compromisos
adgquindos, por la razon misma de 12 vinculacion del contrato, y ¢t otro,
en la economia de! esquema argumental de 1a demanda complementaric
o convergente, con fundamento ¢n el derccho Jde repercusion, que el
derecho tributario contempla {en & caso, ar. 11 det 1ex10 refundido det
IGTE). Se ha presentado, poes, al Juez del litigio un mismo tema desde
dos puntos de vista juridicos para un scle petitum: la condcna al
demandado al pago de una ¢antidad. Se trata -podemos decir- de o
concurse de normas situadas en sectores diferenciados del ordenamiento
undico, La cuestion ¢s si la invocacién de normas tnibutanas, como
fundamento acumulado de una pretension Unica de pago de cantidad.
altera Ia regla, en principio inequivoca, de la atribucidn al orden
Junisdiccienal civil del conocimiente de los negocios Civiles {art. 9.2, de
ICa Lcly Orgdnica del Podeér Judical y art. 51 de ta Lev de Enjuictamisnio

v

Cuano.~Para dar respuesta a esta cueslién se requiere una sucinia
consideracion respecto de 1a repercusion del tributc desde e punto de
visla jurtdico v, en particular, de su naturaleza y régimen, acotada a lo
que es relevante a los fines estnctos de la solucidn del conflicta, La
repercusidn (¢l derecho de}. no ohstante astar reconocida por una norma
de derecho tributatio y, por esto, publico, es aqui an derecho privado
que se gjercita entre particolares. surgido como consecuencia de un
contrato de compraventa. Sin entrar a considerar, pues no cs del caso
para resolver ¢l conflicto, si se dan los presupuestos que obligan al
comprador a soportar 1a repercusion —tema, en su caso, exclusivo del
negocto que ha dade lugar 3! conflicto-, si es menester considerar el
regimen de la repercusion desde el punto dc vista de 1z accion y la
eveniual oposicion de las partes def contrato de compraventa. La tesis
del Delegade de Hactenda {que se ha conformado con el parecer de fa
Asesoria Juridica) v, en definttiva, de los que desde instancias oficiales
0 desde la posicion de parte demandada, son de opinidn parece —segin
la coherencia a gue lleva su argumentacién— gue ¢l coninbavente debe
eiigir 1a repercusion ante los Tribunales Econdmico-Administrativos.
La accion de reclamacidn, segin esta tesis, no cuenta en su favor con
preceplo de rango legal que T avale vy que exceptde la regla general de
{a atnbundn a la jurisdicoion civil, respecto de 1o que -hemos dicho- es
un dereche privade, aunque denve de una norma tributada, a le gue no
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es impentinente afadir, que el derecho de repercusidon, aungque <on
origen mediato en la Ley Fiscal, surge con motivo de una relacidn
junidica-privada establecida entre las partes, adguinendo un ciero
caracier de accesoriedad al derecho principe! del vendedor frente at
comprador, en &l que se inseria el de percibir el precio ¥ sometido por
esto a la risma jurisdiceidn civil. Que en el contenido de la pretensidn
s¢ incorporen fundamentos juridicos tributarnios -con el caricter, ade-
mis, COmMO OCUITE en la presenic cuestion, de convergenies o comple-
memtarios de la fundamentacién juridicocivil- no oscurece aquclla
conciusion. Y es que cuando se deciden controversias inter privatos, el
Juez debe tener oo cuenta todas las normas junidicas del vaso, incluidas
las wributarias.

Quinte.—Con io dicho gueda afirmada Ja tesis de que el conocimiento
de la pretension ejercitada -su enjuiciamicnto- corresponde al Juez
civil. Una reflexion. sin embargo, resta para cerrar ¢l debate, pues la
Administracién Tribataria, el demandado en ¢l proceso cvit y el
Abogado del Estado en el (ramite prescrito en el articulo 14.1 de la LCJ
han invocado el texto refundido del Empucste General sobre el Trafico
(art. 11.3) v el Reglamento que 1o desarvolla v compiementa (1amén
art, 11.3), para inferir de estas reglas, que Ta porsona a guien se repercute
el impuesto es titular de un derecho de impugnacion -en sede econd-
mica administrativa- del acto de liguidacion, tanto en su procedencia
come en ia cuantia de 1a cuota. Esto e5 asi. pues siendo ef repercutido,
cualguicra que sea 1a construccion conceptuyal v legal de esta fgura,
imteresado en el acto de lgquidacién, en cuanto sobre & se traslada la
carga tributaria. es titular de un derecho de impugnacidn 2 cuyo efeclo
se establecen en los preceptos tributarios. los elementos subjetivos, los
procedimentales y temporales de la accién. Que ¢! ejercicio de la accion
impugnatoria comporte para el vendador abligaciones facititadoras del
conocimiento por el repercutide de Iz autoliquidacion y de los wrminos
de Ia misma, de modo gue no quede perjndicada aguelia accion, no
desplaza al &mbito de las reclamaciones economicas-administrativas, un
litgio, como el que esta en el origen de este conflicto. inter privatos,
surgido en el seno de una relacion de compraventa civil, en los términos
gue antes han sido constderados.

Falramos:

Que {a competencia para conoder de 1a pretension que ha dade tugar
al presente conflicto jurisdiccional positive corresponde al Jucz de
Pistrite namero t de Badajoz.

Asi por esta nuestra senlencia. que se comunicard a los érganos
contendientes v 2 publicard en el «Boletin Oficial del Estadon. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

La anterior sentencia ha sido publicada en el mismo dia de su fecha.
Concuerda literalmente con su onginal a que me remito y de que
certifico. Y para que consle expide la presente para su remision al
«Boletin Oficial del Estado», que firmo en Madnd a 12 de julio de 1989,

17225 SENTENCIA de 7 de juliv de 1989, vecaida en o conflicto
de furtsdiccion stimerg T/1988, planreado enire ef Ayunta-
miento de Almunécar (Granadu) v of Ju=rado de Instrue-

cion numere ! de Moinl

Don Mano Buisan Bernard, Secretario de Gobiermno del Tribunal
Supremo,

Centifico: Que en los amos del Tabunal de Conflictos de Jurisdiccidn
del anticule 38 de LOPJ. seguido bajo ¢! nimero 7/1888. se ha dictado
fa siguiente

SENTENCIA
Tribunal de Conflictos de Junisdiceion:

Presidente: Excelentisimo sefor don Anionio Hernandez (il

Vocales: Excelentisimos seriores don Francisco José Hernando San-
tiage. don Manano de Oro Pulido v Lépez. don Jerdénimo Arozamena
Sierra_.gdon Miguel Vizeaing Miarquez v don Antonio Sdnchez del Corral
v det Rig.

En la villa de Madnid, a 7 de julio de 198Y,

Visto por ¢! Tribunal de Conflicios de Junsdiccion. integrado por los
excelentisimos senores que se indican gl margen, el planteado entre €]
Avumtamicnio de Almunécar v ¢l Juzgado de Instruccion nimero | de
Motril para conocer de los hechos imputados al sefor Alcalde de aquel
Avyuntamiento, dor Juan Carlos Benavides Yanguas. en procedimiento
%l}lzés%ﬂmcm 15 del afo 1988, seguido conforme a la Ley Orednica

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El dia 14 de agosto de 1987, por doha Maria del Carmen
Montes Fernandez v ante ¢l Juzgado de Dhstrite de Almunécar. se
prescrta denuncia contra £ sefior Alcalde de este Avuniamiento porque
hzhia sido conado el suministro de agua a una tuberia de su propicdad
pur emplieados de aguel Avuniamienic.

Segundo.-Fl 26 de octubre siguicnte sc elevan las actuaciones al
Juzrgade de Instruccidn namero 1 de Motril, por si los hechos denuncia-
dos pudieran revertir caracteres de delito; el Jurgado de Instruceion, el
2 de noviembre siguiente, acuerda incoar diligencias previas con el
numero 1 601/1987, por supuesto delito de coacciones, ¥ por auto de la
misma fecha se decreta el archivo de las actuaciones por consiatar gue
12 naturaleza del hecho no presenia caracteres de delito. Netificado el
auto de 2 de noviembre sl Ministerio Fiscal, interpone recusrso de
reforma v subsidiario de apelacion pur considerar que los hechos
pudieran constituir dos delitos: Un gelito de desobediencia z la
autoridad judicial porque requerido e} sefior Alcalde por dos veces, la
segunda con apercibimiento legal, no obedecis la orden. so pretexto de
fajta de competencia de} Juez penal; ¥, un delito de usurpacién de
funciones del articuto 380, en relacién con el 199 por Iz intimacion que
hace al sehor Juez del Distrito parz que deje sin efecto una medida
cautelar acordada. va gue. tratandose de unz defraudacién de aguoa,
segiin ¢l escrito del sehor Alcalde, Jos hechos pudieran incardinarse’en
el articule 536 v siguientes del Cddigo Penal. Imieresa el Ministerio
Fiscal que se recibs declaracion al senor Adcalde sobre los hechos.

Tercero.~Por auto de 26 de noviembre de 1987 se reforma v deja sin
efecto ¢l de 2 del mismo mes ¥ se acuerda recibir declaracion at sefor
Alcalde, a cuyo efccio se fe cita, para gue comparezca ante el Juzgadoe
el dia 3 de diciembre siguisnic.

Cuarto.-Por auto de 22 de febrero de 1989, ¢l Juzgado acuerda que
las diligencias 1.601/1987. incoadas en virud de escrito de denuncia por
{os supuesios delitos de coaccioncs y desobediencias, se sigan conforme
a 1a Ley Orgdnica 1071980 v sean remitidas las actuaciones al Ministerio
Fiscal, guien inferesa la prdctica de determinadas diligencias ¥, entre
ellas, que se remitz 2] Juzeado testimonio ltera! del expediente instruido
para decretar el corte de! suministro de agua a don Alfonso Manin
Hernandez o doia Mariz del Carmen Montes Ferndndez, en la calle de
Trapiche de Almunécar,

Quinto.-Don Juan Carlos Benavides Yanguas, como Alcalde-Presi-
denie del iusirisimo Ayvuntamiento de Almunécar. en escrito de 21 de
marzo de 1988, requiere de inhibicion. ep cumplimiento del aniculo 12
de 12 Ley 2/1987 al Juzgado de Instruccidn nimero | de Motnl parz que
sea el Avuntamiento de Almufécar ¥. en su caso, el Tribunal de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa quienes conozcan del cone de
suministro de agua llevado a cabo en la finca propiedad de don Alfonso
Martin Hernandez v dofa Maria del Carmen Montes Ferndndez y pide
se archive el procedimicnto que en ef tuzgado se signe con el numero
15/1988 de la Ley Orgdnica 10/1980. dande asi cumplimiente a los
acuerdos de} Ayuntamiento Pleno de 12 v 15 de enero de 1988,

Sexip.-Dada vista al Ministerio Fiscal v a la parte personada.
denunciante sobre e} requerimiento de inhibicion, se manifiestan en el
sentido de que no procede acceder al requerimiento, debiendo mante-
nerse la jursdiccion del Juzgade de Instruccidn para conocer de los
hechos objeto del procedimiento especial 1571988,

Séptimo.-Fl Juzpado de Instruccién. por auto de 9 de abril de 1988,
acuerda maniener su jurisdiccion anunciande 2l érgano administrativo
que queda formalimente planteado e! conflicto de junsdiccidn.que envia
ias actuaciones al excelentisimo sefior Presidente del Tribunal de
Conflictos jurisdiccionales, requiriendo a aguél pars que haga Io propio.
dejando en &l Juzgade testimonio intcgro de las actuaciones y prosi-
guiendo su curso hasta el momento de dictar sentencia.

Octavo.—Recibidas Jas actuaciones judiciales y administrativas en
este Tribunal v dada vista al Ministerio Fiscal. guien manifiesta que en
¢l momento procesal en gue se encuenira es procedente maniener la
jurisdiccion del Juzgado de Instruccion nomero 1 de Motnl, conforme
determinan los articulos 269 v 789 de la Ley Procesal Penal por no
haberse producido invasidn alguna en las competencias administrativas
que, conforme a su autonomia. Corresponden al Avuntamiento de
Almufécar. La representacion del Avuntamiento, por el contrano.
suplica se decida el conflicto & favor del maismo, en razdén a que la
Administacién municipal actda con estricla sujecion al ordenamients
juridico por la derivacion clandestinz del agus. a la ausencia de los
minimos indispensables para fa intervencién de la junsdiceidn penal v
a los danos v penuicios que para los intereses publicos se derivarian de
deferirse 1z cuestion a favor de la jurisdiccion penal.

Siende ponente el excelentisima senor don Miguel Vizcaine Mir-
quez.

FUNDAMENTOS DF DERECH®G

Primero.—-En ¢l presente conflicto de junsdicoion enire el sedor
Alcalde de Almunécar ¥ el Juzeado de Instruccidn numern t dz Mol
se han cumplido las condiciones y tramites que previene iz Ley Organica
2/1987. de 18 de mayo, sobre conflicios jurisdiccionales,

Segundo.~Aparece de las actuaciones que, acordade su archivoe en
dos de noviembre de 1987, £ Fiscal interpusa recurso de reforma por
estimar que los hechos pudieran constituir figuras de delito distinta de
lo denunciado, limitdndose 12 actividad del Juzgado a la investigacion
de los delitas denunciados por el Ministerio Fiscal. sin que por su parte
se hava producido pronunciamiento alguno en cuanio a la calificacion
penal de tos hechas imputados por ¢siar pendienies de las prucbas



