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favor de personas distintas de los deudores, pero gue pertenacieron a su
sociedad conyugal, disuelta antes de la fecha de 1a diligencia de embargo,
incumplienda los postulados y principios del sistema. terminaria por
desaparecer ¢l edificic hipotecanio, construido pacientemente a través de
weds de un siglo de vigencia. Que como fundamentos de derecho hay gue
citar Los articulos 140-1.° del Reglamento Hipotecario; 1. 17, 20, 38, 44
y 98 de la 1ey Hipotecariz y 1.317, 1.385. 1.368, 1,369, 1.371, 1.373 ¥
1.923 y siguicntes del Codigo Civil; las Rescluciones de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado de 6 de noviembre de 1981, 5
de marzo de 1982, 16 de febrero. 29 de mavo y 18 v 24 de septiembre
¥y &y 12 de noviembre de 1987 v 25 de mavyo v 6 de septiembre de {988,
Por dichas Resoluciones se comprueba que la fecha crucial para que los
bignes inscritos a nombre del convuge no demandado respondan de
obligaciones contraidas por ¢l otro esposo. £5 la fecha de 1a diligencia de
embargo, que debe ser anterior a la fecha de la inscripeién. Las dos
sentencias del Tribunal Supremo alegadas por el recurrenis sirven para
apovyar la calificacian recurrida, Que salo queda por tratar las siguieniss
cuestiones nacidas de 1oda la junsprudencia citada: a) Juego de fechas:
Como se ha dicha, de 1odas las fechas que tiene ef juicio ejecutivo v
procedimiento de apremio, la que, segin la Direccién General, imprime
a los inmuebies la responsabilidad del embargo. es la de 1a diligencia de
embarpo, ya que hasta ese momento e hay traba sobre el inmueble de
que se (ratd ¥ su embargo tendrd Jugar a faita de otros bienes. a wenor
de lo que dispene ef articulo 1.447 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
En ¢l caso contempiado, la diligencia de embargo tuvo que practicarse
dentro del afio 1987 v ias fincas estin inscritas como privativas del
titular no demandado =1 27 de noviembre del aha anierior; b) naturaleza
de la deuda y obligacion: La Resolucion de 28 de marzo de 1983 ha
diferenciado v la doctrina ha estudiado 1as clases de obligaciones de las
que responde el patrimonio comiin frente 2 terceros: 1.7 Las que se
refiere el articulo 1.367 del Codige Civil: 2.° Las obligaciones de los
articulos 1.365, 1.366, 1,368 v 1.386 de dicho texto legal, ¥ 3.° La que
regula el articulo 1.373 del mismo. En el caso objeto de este recurso, se
debe presumir gue 1 deuda es de esta altima clase al no axpresar nada
el mandamiento a este respecto; asi pucs, el embargo debe trabarse sobre
bienes privativos del deudor y no sobre gananciales que, en este caso,
v2 no existian, puesto que los inmuebles s¢ inscribieron mucho antes
que ia diligencia de embargo. Que anotar esie cmbargo denegado serna
peligroso para el propio juicio ejecutivo, ya que la posible escritura de
venta ai rematante de fa subasta no seria inscribible, a tenar de lo
dispuesto en el nimero 3 del articulo 44 del Reglamento Hipotecario.
que ordzna la aplicacidn de lo dispuesto en ¢l numero 2 dei articulo 92
de diche Reglamento; v también seria peligroso para ¢l Registrador, va
que en un posible juicio de terceniz de dominio intcrpueste por el
convuge no demandado podria acarrearie responsabilidad por ighoran-
cia. Que se llepa a fa conclusion de que no es posible demandar
dpicamente al conyuge deudor, por deudas propias, v pretender gue se
ermbarguen henes adjudicados e inscritos anteriormente al otro cényuge.

v

El dustrisimo Magistrado-Juez det Juzgado de Primera Instancia
nimero ! de los de La Coruna informs, compartiendo plenamente <l
criterio mantenido en su informe por el sefdor Registrador, que considera
acertado, naturalmente a los puros efectos registrales que se contemplan,
¥ sin perjuicio de las acciones gue en via civil puedan asistir, €o 5u Caso,
a la Entdad acreedora.

¥I

El Presidente de la Avdiencia Territorial de 1.a Coruna confirma la
nota del Registrador funddndose en los articulos 192, 403, 1.083, 1.317
y 1.373 del Codigo Civil: 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, 140-1.% de su
Reglamento, y las Resoluctones de la Direccién General de los Registros
y-del Notariado de & de febrero y 6 v 12 de noviembre de 1987; en que
{a deuda contraida por el maride mediante 12 aceptacién de una letra de
cambio 10 cabe presumir que sea deuda de la sociedad de gananciales,
mientras no conste tal extremo: en qua {o anterior no supone desconocer

. los derechos que, en su caso, pueda ostentar el «Banco Atidntico,
Sociedad Anémima,

Vil

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegacioncs, ¥ afadid: Que en el jJuicio ¢lecutivoe nimero
146/1987 que s& tramita €n el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de los de La Coruda, figura documentacion mas que suficiente acredita-
tiva de que el negocio subyacente que motivo la titwlacién cambiana
deriva de upna denda ganancial. Que se opina gue el auto apelado
infringe toda fa doctring jurisprudencial que se citd en el escrito de
interposicion del recurso, que s¢ considera esla por encima de las
resoluciones de 1a Direccidn General de los Registros v del Notanado,
que sont de¢ sango inferior a la indicada doctnina de nuestro Tribunal
Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 20 y 38-II1 de la Ley Hipotecaria y 140-1.7 v 144
det Reglamento Hiputecano,

1. Por el presente recurso s¢ preiende que sobre las fincas que segin
el Registro fueron adjudicadas a la mujer casada se practique la
anotactén de un embargo, acordado en jwicio gjecutivo entablads sdlo
contra el marico, En el supuesto concurren las circinstancias siguientes:
1.* La inscripcidn de la adjudicacion por disclucion y Hquidacidn de
Ia sociedad de gananciales fue practicada en 27 de noviembre de 1986.
2. El embargo fue acordada en 1987 {el mandamiento Heva fecha 27
de junio de 19883 en juicic gjecutivo emtabludo sélo contra el marido.

1. Los principios de tracio sucesivo {cff. articule 20 de la Ley
Hipotecaria] y. en particular, 16 dispuesto en los articulos 38.11f de la
Ley Hipoteeana v 140-1* del Reglamente Hipotecario impiden gue
pueda hacerse ¢onstar en el Regisiro ninguna restriceion del domimio
inscrito acordada en procedimienlo en que no es parte el tlular regisiral.

Esta Direccion general ha acordado confirmar ei auto apelado.

Lo que. con devolucidn del expedients oniginal, comunico a V. E
para su conocimiento ¥ demas efectos. L

Madzsid, 29 de mayo de 1989 ~Ei Director genersl, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de Ja Audiencia Terrizorial de La Coruiia.

MINISTERIO DE DEFENSA

16337  ORDEN $]3/3844771989. de 24 de abril por fa que se

[spone of cumplimiente de la yentencia de fa Audiencia
Termoriaf de Alhacete, con sede en Muwrcia, dictada con
fecha 14 de febrero de 1989 en of recurso contenciose
aBdmi'niszmu'ro imerpuesto por don Alejandro Herninde:
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Excmao. 51 En ¢l recurse contencioso-administrativo seguido en
anica instancia ante 1 Seccidn de la Audiencia Temitorial de Albacete
con sede en Murcia, entre partes. de una. como demandante, don
Alejandro Hernandez Banos. quien postual por si mismo, v de otra.
como demandada. la Administracion Piblica, representada v defendida
par el Abogado del Estada. contra el excelentisimo sefior Almirante Jefe
del Departamento de Personal del Ministerio de Defensa, Cuartel
General de 12 Armada, versando el proceso sobre denegacién a ascenso
a Alférez de Mavio, modalidad «Bw. se ha dictado sentencia, con fecha
14 de febrero de 1989, cuva parte dispositiva ¢5 Comeo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos e recurse
contencioso-administrativo interpuesto por don Alejandro Hernander
Banos. frente a la resolucion de senor Contralmirante Director de
Reclutarmente ¥ Dotaciones de (| de mayo de 1987, desestimatona de
peticidn de ascenso al empien de Alférez de Mavio de la Escala Especial,
y frente a las resoluciones de 17 de septiembre de {987 y 3 de febrero
de 1988, dictadas por ci Almirame Jefe del Departamento de Personal
en desesumacion de los recursos de alzada v de reposicion luepgo
mterpuestos, por ser los referidos actos administrativos conformes a
derecho en lo agui discutido: sin costas.

Asi, por asta nuestra sentencia, de 1a que se llevarz certificacion a los
aulos pongipales, lo propunciamos, mandamos v irmamos.»

En su virtud, de conlormidad con 1o establesido en Ja Ley reguladora
de fa Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en wso de las facultades que me confiere el ariiculo 3.9 de fa
Orden def Ministeno de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, 24 de abnil de 1989.-P. D., el Director generat de Personal.
José Ennigue Serrano Martinez,

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal de 1a Armada.

ORDEN #]13/38489/1989, de 27 de abril. por la gue s¢
dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 23 de diciembre de 1988, en &l
recurse comencioso-gdministrative interpuesto por don
Laurentino Rudriguez Oliveras.
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Excmo. S En el recurse contencioso-administrative seguido en
dnica instancia ante Ya Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Laurentine Rodrizuez Oliveras,
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quicn postula por sf mismo, v de otra, como demandada. la Administra-
cion Publica, representada y defendida por el Abogade del Esiado.
vontra Resolucion de 2 de marzo de 1987, por lz que se declara
tnadmisible el recurso de reposicién interpuesto contra la Grden 3/1985,
de 29 de enero, sobre abono de retribuciones, se ha dictado sentencia
con fecha 23 de diciembre de 1988, cuva pante dispositiva es carno sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el presente

recurse numeroc 55.297, interpuesto por don Laurentino Rodriguez
Oliveras, contra 1a Resolucion del Mimsterio de Defensa de 2 de marzo
de 1987, gue se confirma por ajustarse al ordenamiento juridica, sin
bacer una expresa condena en costas.
__Asi, por esta nuesira séntencia, que s¢ notificard haciendo la
indicacién gue prescribe ¢l articulo 248.4 de Ja Lev Orgénica 671985, v
testimonio de la cual serd remitido en su momentao 2 la oficina de oripen
a los efectos legales, junto con £] sxpediente, en su case. lo pronuncia-
mos, mandamos ¥ firmamos.»

En su virind, de conformidad con lo establecido en la Ley repuladora
de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1955, y en uso de las facultades gque me confiere el articulo 3.% de fa
Orden de! Ministerio de Defcnsa numero 5471982, de 16 de matzo,
dispongo que se curnpla en Sus propios térmenos la expresada sentencia.

Madrid. 27 de abril de 1989.-P. D., el Direclor general de Personal,
Josg Enrigue Serrano Martinez,

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

16339 ORDEN 413/38498/1989, de 27 de abrid. por la gue se

dispone el cumplimiento de la semiencia de la Audiencia
Nuacional dictada con fecha 5 de diciembre de 1988 en el
rECHISY  conlencioso-admimsirativo  interpreste por don
Alherto José Maratings Bernardi.

Excmo, Sro En el recurso contencinso-adminisirativo seguide ¢n
unica instanciz ante la Seccidn Quinta de 1a Audiencia Nacional, entre
partes. de una. come demandanle, don Alberto José Moratinas Ber-
nardi, guien posiula por si mismo, v de otra, como demandada. ia
Administracian Piblica, representada v defendwda por el Abogado del
Estado. contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de enero de
1986 v 5 de mavyo de 1987, sobre continuacidn en 2] servicio activo hasta
1a edad de retiro. se ha diciado sentencia con fecha 3 de diciembre de
1988, cuva parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que estimando €l recurso coniencioso-administralivo
interpuesto por el Procurador don José Luis Herranz Morene, en
nambre y representacion de don Alberto José Moratinos Bernardi,
contra reseluciones del Ministerio de Defensa de 12 de enero de 1986
v 5 de mayo de 1987, a que la demanda se contiene. declaramos que las
resoluciones impugnadas no sun conformes 2 derecho. v ¢como tal
anufamos, declarando el derecho del recurTente a conuinuar en servicio
active hasta Ja edad de retire. a tenor de la Orden de 30 de octubre de
1974, v sin hacer expresa condena en costas.

Asi, por estz nuestra sentencia, gque se notificard hactendo la
indicacion que prescribe el articulo 248, 4, de la Lev Organica 6/1983,
y tesumonio de lz cual sera remitido en su momenio a la oficina de
ongen. & los cfectos legales, junto con el expediente. en su caso. lo
pronunciamaos, mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en lu Ley reguladora
d¢ la Junisdicciém Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Mimisterio de Defensz nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpla en sus propios términos ia expresada sentencia.

Madrid, 27 de abnl de 1989.-P. D .. el Pirector general de Personal,
Jusé Enngue Serrano Martinez.

Exemo. Sr. General Direcior del Mando Superior de Personal del
Epfranto.

16340 ORDEN 4]3/38502/7108%, de 27 de abril por-la que se
dispone el campliniento de lu sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 26 de diciembre de 71985, en of
YECHrSC  contenciosp-admiinistrative  inforpuesta por don

Ensebio Puredes Morcillo,

‘Excmo. Sr: En el recurse contencioso-administrative seguido en
inica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional, enire
partes, de una, como demandante, don Eusebic Paredes Morallo, gulen
postula por 5§ mismo, v de otra, come demandada, la Administracion
Poblica, representada v defendida por el Abogado del Estadp, contra
resolucion del Ministenio de Defensa de 16 de marzo de 1987, sobre

percepeion de haberes. se ha dictado semtencia, con fecha 26 de
diciembre de 1988, cuva parte dispositiva ¢5 cOmo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desesumamos el recurso
coniencioso-adminisirativo interpuesto por don Eusebic Paredes Morci-
llo, contra la resolucién de 16 de marzo de 1987, del Ministerio de
Defensa, por ser conforme a Derecho. No se hace imposicion de costas.

ASi por estz nuesira sentencia, que s¢ notificard hacicndo la
indicacién que prescribe el articuie 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1983, v
testimonto de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos Jegales. junto con el expedients, en su caso, 1o pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.»

En su vined, de conformidad con lo establecido en la bey reguiadora
de Iz Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v cn uso de las facultades que me confiere el articulo 3. de la
Orden del Ministeric de Defensa nimero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpla en sus propios wrminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de abril de 1985 -P. D, el Director ganeral de Personal,
José Ennique Serrano. Martiner,

Excmo. Sr. General Director de Mutiladaos,

ORDEN 4]3/38515/198% de 27 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 12 Audiencia
Provincial de Murcia dictuda con fecha 31 de diciembre de
1988 en el recurso romencioso-adminisirativa inierpuesto
por don José Anionio Gareia Valero y otros.
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Excmo, Sr.. En el recurso conlencioso-admiinistrativo segutdo en
uniea insiapcia ante la Seccion de la Audiencia Provincial de Murcia,
entre partes, de una. como demandante, don José Antonmio Garcia
Valero, quien postula por si mismo. v de otra, como demandada. la
Administracion Piblica, represeriada v defendida por el Abogado del
Estado, contra 1z desestimacion presunia por silencio administrativo y
contra resolucién expresa de 6 de julio de 1987, sobre reconocimiente
de derechos laborales correspondientes. se ha dictado sentencia con
fecha 31 de diciembre de 1988, cuya parte dispositiva €5 COmMQ Sigue:

«Fallamos: Que cstimando la cawsy de inadmisibilidad opuesta por
el senor Abogado del Estade v Jas demas indicadas en la presente
resotucion, debemos declarar y declaramos gue no admitimos el recurse
contencioso-administrativo interpugsto por don José¢ Aptomo Garcia-
Valera, don Antonio Munar Martinez, dan José Angel Apgulié Garcia y
don Juan Lorente Camrigue, contra T desestimacion presunta por
silencio administrativo por parte del Almiranic Jefe del Departamento
de Personal de la Armada de los eseritos de peticién formuladas por los
das primeros ¥ ¢l Gltimo ¥ contra la resolucion expresa de € de julio de
1987, dictada respecto del tercero, sin hacer expresa condena en costas.

Asi, por esla nuestra sentencia. de la gue se llevara certificacién
literal a los autos principales, lo pronunciamnos. mandamos y fimma-
TS »

En su virud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrauiva de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades ue me confiere el articulo 3. de la
Orden del Ministerio de Defensa numerg 34/1982. de 16 de marza,
dispongo gue se cumpla en sus propios rminos la expresada senfencia.

Madnd. 27 de abni de 1989 -P. D.. el Director general de Personal,
José Ennque Serrane Martinez.

Excmo. Sr. Abmirante Jefe del Depanamenio de Personal de la Armada.

ORDEN 413/38543/1989, de 28 de abril por la gue se
dispone el cumplimiento de la senmtencia de la Audiencig
Nagceonal. dictada con fecha 19 de noviembre de 1989, en of
recurse  contencioso-adminisirativo  imterpuesto  por  don
Amtonin dAntiinez Aguilar.
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Exemo. 3r.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
Gnica instancia ante la Seccidn Quinta de la Audizncia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Antonio Antanez Aguilar. quien
postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada. la Administracidn
Puiblica. representada y defendida por et Abogado det Estado, contra
resofucioues del Ministerio de Detensa de 28 de abril ¥ 30 de agosto de
1986, sobre reconccimiento del empleo de Teniente de Navio, se ha
dictado sentencia. con fecha 1% de noviembre de 1988, cuya parte
dispositiva £s como Slgue:

wFallamaos; Que desestimando €] recurso contenciose-adminisiraivo
interpuestc por la representacién de donm Antonioc Antunez Aguilar,
contra las resatuciones del Ministerio de Defensa de 28 de abril v 30 de



