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tste Mansterie. on nombre de Su Masestad ef Rev (g.P.g.). ha tentdo
a bten disponer que. previo page del smpuvsio cspecial comespondicnic
v demasy derechos establecidos. se expida. sin peruicio de tercero de
merar derecho. Real Carta de Sucestdan en el titulo de Conde de Villar
de Frhoes o favor de dofiz Maria del Pilay Ssnchez de Amoraga v
C\uarnéca_ por distribucién de su madre. dofis Mariz Paz Gamica v
Apuady.

Muadrid, 2 de junio de 1989,
MUGICA HERZOG

Exrmeo. 51 Subsecrelano.

ORDEN de 7 de funice de $989 por da gine se aeuerdo of
cumplinuento de la sentencid dictada por fa Safa de o
Contenctoso- Admisiravive de la Audiencw Nacional on o
recurse namero S/SS5350 snperpuesie por don Carlos
Conde Pacios.

163356

flma. St En el recurso  contencioso-adnunisteativyo pimero
57855535 sepuido a insiancia de don Carles Conde Pacos. gue ha
actuade on sy propio nombre v represeniacion. hente & la Administra-
o General del Estado, represemiada v defendide por su Abogacia.
contra la desestimacion presunla. producida por silendio adminsrauve
del Ministeriy de Justicia. del recurso de repasician interpuest) conira
¢ acto de retengion por sancon, verificade a traves de 1z Habiditacion
de Personal con coantia de 40342 pesetas, se¢ ba dictado sentencia por
|4 Sala de lo Coniencioso-Adminisirativo (Secoidén Quintay de la
Audiencia MNacional. con fecha 24 de enero de 988, cuva parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimandoe en parle #f recurso conencioso-adminis-
tratis o ointerpuesto por don Carlos Conde Palacios contra la desestimaa-
ciom presunia por silencio adminisirative del recurse d¢ reposicion
formulade comtra la sancion de retencion de 40,342 pesetas por o
Ministerio de Justicia. de sus haberes mensuales correspondientes al mes
de enero de 1980, debemos declarar v declaramos no ser conformes a
derecho los mismos, los cuales anulamos, debiendo Iz Admimstracion
demandada dovolver inlegramente.al recurtente la caniidad de 40.542
pesetas. que indehidamente fe fue retenida, desestimando el resto de las
pretensiones interesadas. sin hacer declaracion sobre las costas.

Asi. por o513 nucsira sentencia. testimonio de ia cual serd remitido
en su momento z la oficina de origen a los efectos legales junto con el
eapedicnie, en st case. ¥ que se natificard haciendo la indicacién que
prescribe of artfouio 248.4 de da Ley Orpanica 671983 lo pronunciamos,
mandamos v firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con io establecido en
ta Tev reruladora de la Jurisdiccion Comtencioso-Administrauva de 37
de diciersbre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios

lermines 1a expresada sentencia.

Lo que. por delegacion del excelentisirno senor Ministro de Jusiio,
vomunice @ Y. L para st conooimiento v demas olcios.

Madrid, 7 de junio de 1989 <P T2 ¢f Subsecretana, Lihorio Hierro
Sanrchez-Pescador.

Itmo. Sc. Directer general de Relaciones con la Admimstracion de
Justicia,

RESOLUCION de 29 de mayve de TYRY, de la Direccivn
General de los Regustros v dol Notariedo, en el recurso
guhernative nterpuesto por of Procurador de los Tribunafes
dnn Valerio Lopes Lopec. en nomfre del « Bance Arldntico,
Sucredad Andmeman, contra la negairva del Registrador de
ta Propiedad mumerce | de La Corufia a practicar und
aratacion prevenitva de emburga, en viniud de apelacidn dei
FECUTTERIE,
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Excmo. Sr.: En el recurso gubemnative interpuesto par 2t Procuradar
de jos Tribunales don Valeric Lopez Lopez, #n numbre del «Banco
Atidntice. Sociedad Antmiman. contra la negativa del Registrador de a
Propiedad mimere 1 de La Coruna a practicar una anatacion preventiva
fi¢ embargo. en viriud de apelacion del recurrente.

HECHOS

El «Bance Atldntico, Sociedad Anonimas promovic ante el Juzgade
de Primera instancia ndmero ! de los de La Coruba. jnio gjecutnve

namero 148/1987, contra don Ramen Carrd Andrew v otra Entidad, en
base & un titelo gecutivo consistentes en ung ietra de cambio, librada
el | de octubre de 1986, resuitado de un negocio subvacente anterior a
tal fecha. Tramitado dicho juicio ejecutivo se dic1d sentencia de remate.
mandando seguir adelante ka ejecucion. en fecha 5 de mayo de 1587, En
dicho proceso se insto, dado ¢l recurso de apelacion interpuesio, la
gjecucion provisional de dicha sentengia

En el expresado juicio ejecutivo se procedio al embargo de dos fincas
urbanas, sitas en la calle Méfico, nimero 4. de La Corufia, v a tal efecto
s¢ libré mandamiento por e} Juzgado de Primera Instancia niimero | de
los de dichs capital, al sedor Registrador de la Propiedad nimero | de
lz misma cindad. ¢n fecha de 27 de junie de 1988, haciéndose constar
en el mismo gue de la exisiencia de! procedimisnio y del embargo
practicado se dio conotimienie a la esposa del demandado, doRa
Amparo Abad Pérez.

Anteriormente, 1a esposa del demandado habia adquirido los citados
bienes inmuebles par adjudicacion que se le hizo en escritura de
capitulaciones matrimoniales, otorgada el dia 4 de neviembre de 1986
ante ¢! Notario de La Corufia don Luis Sannago Gil Carnicer. inscrita
en ¢l Registro de la Propiedad ef 27 de noviembre del mismo zfio.

I

Prasentade ¢ ¢itado mandamiento judicial en el Registro de la
Propiedad pumers | de los de La Corufia, fuc calificado con la sigutente
nota: «Denegada la anotacién que se ordena en el mandamiento
precedente. en cuanio a la totalidad de ia primera finca y a 1a
participacidn de 197362 avas paries de ia segunda finca, por aparecer
inscritas cOR CArdAciér privativo a nombre de tercera persona, o %ea, la
esposa del demandado dofia Amparo Abad Pérez. que las adguirié por
adiudicacion que se le hizo op escritura de capitulaciones matnmoniales
otorgada e 4 de noviembre de 1986, ante ef Nowanio de esta capital don
Luis Santiapo Gil Carnicer, inscrita e 27 de noviembre del mismo ano;
sin que del mandamiento resulte ser deudora mi demandada en el
procedimiento ejecutive de embargn, seguido exclusivaments, COntra
don Ramon Carra Andreu, cuyo defecto impide tomar anotacion de
saspension, Las 343/362 avas partes restantes de la segunda finca,
constan inscritas z nombre de personas distintas de! demandado.
Archive el duplicado. Ta Coruba, 16 de julio de 1988.-E! Registra-
dor.-Firmado. Ramon de la Rica v Mantorenan.,

IT

Ei Proturador de los Trbunales don Valerio Lopez Lopez. en
representacion gdel «Banco Atlgntico. Socicdad Andnimas. interpuso
recurse gubernativo contra ia anterior calificacion v alegd: Que se hace
consiar, como figurg en el mandamiento. que a ia esposz del demandado
se le dio conocimignio de ia existencia del procedimicnto gjecutivo det
embhargc practicado, en base 2 lo establecido en sl armiculo 144 del
Reglamento Hipetecario. Que existe una deuda contraida por don
Ramdn Carrd Andreu, de cardcier ganancial, anierior al ibramiento de
la letra {1 de octubre de 1988}, consecuencia de un negocio subvacente
antenor v, #u tode caso, aun fundamentindose solamente en la fecha
de jibramiento de la letra, ¢5 anterior a las fecha 4 ¥ 27 de noviembre
de 1986 en que se olorgaron capitulaciones matrimontales v s inscribie-
ror: €n gl Regisiro de ia Propiedad. Que hay que lener en cuemta lo
cstabiccido en ias sentengias de) Tobunal Supremo de 21 de julio ¥ 17
de noviembre de 1987, Que, en resumen. iz deuda era ganancizl, pues
es anterior a la separacion de bienes v, por Iz doctrina expeesia los
bienes pueden ser embarpados. aungue con posterioridad v a virtud de
capitulacinnes matrimoniaies, hubieren pasado a ser privativos de unc
de los conyuges, Por ello, se considera gue la denegacion de la anolacidn
greve}r:tiva por el sedor Registrador de la Propiedad no se ajusta a

erecho,

Iy

El Registrador de fa Fropiedad. en defensa de su nota. informé: Que
cs preciso hacer constar, & todos los efecios legales, que el testimonio de
la sentenciz de § de mavo de 1987, asi como cualguiera otra clase de
documentos, no fueron presentades juntamente con ¢f mandanento, en
tiempo ¥ forma hdbil v, por tanto. no ha sido objcte de calificacién,
debiéndose tencr en cuenta o establecido en el articulo 117 del
Reglamento Hipotecario v las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros v del Notariado de 3 de diciembre de 1938, 10 de enero de
1939, § de febrero de 1943 24 de agosto de 1983 v 16 de diciembre de
1985. QJue el problema que se plantez en este recurso es si ¢s anotable
un embargo que dimana de un juicio ¢jecutive promovide en ¢l aho
1987, v cuva providencia decretando 1a anotacion preventiva es de fecha
27 de junio de 1988, sobre fincas que se dicen propiedad del deudor. por
deudas v obligacioncs cuya naturaleza no consta. asf como tampoco la
fecha de la diligencia de Iz traba. cuando dichas fincas figuran inscritas
a favor de lz esposa con catacter privativo. en virtud de escritura de
disolucion de gananciales, separactdn de brenes v adindicacidn, de 4 de
noviembre de 1986 ¢ inscrita con fecha 27 de noviembre siguiente. Que
si los Repistraderes anotargn embargos trabados sobre fincas tnscnitas a
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favor de personas distintas de los deudores, pero gue pertenacieron a su
sociedad conyugal, disuelta antes de la fecha de 1a diligencia de embargo,
incumplienda los postulados y principios del sistema. terminaria por
desaparecer ¢l edificic hipotecanio, construido pacientemente a través de
weds de un siglo de vigencia. Que como fundamentos de derecho hay gue
citar Los articulos 140-1.° del Reglamento Hipotecario; 1. 17, 20, 38, 44
y 98 de la 1ey Hipotecariz y 1.317, 1.385. 1.368, 1,369, 1.371, 1.373 ¥
1.923 y siguicntes del Codigo Civil; las Rescluciones de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado de 6 de noviembre de 1981, 5
de marzo de 1982, 16 de febrero. 29 de mavo y 18 v 24 de septiembre
¥y &y 12 de noviembre de 1987 v 25 de mavyo v 6 de septiembre de {988,
Por dichas Resoluciones se comprueba que la fecha crucial para que los
bignes inscritos a nombre del convuge no demandado respondan de
obligaciones contraidas por ¢l otro esposo. £5 la fecha de 1a diligencia de
embargo, que debe ser anterior a la fecha de la inscripeién. Las dos
sentencias del Tribunal Supremo alegadas por el recurrenis sirven para
apovyar la calificacian recurrida, Que salo queda por tratar las siguieniss
cuestiones nacidas de 1oda la junsprudencia citada: a) Juego de fechas:
Como se ha dicha, de 1odas las fechas que tiene ef juicio ejecutivo v
procedimiento de apremio, la que, segin la Direccién General, imprime
a los inmuebies la responsabilidad del embargo. es la de 1a diligencia de
embarpo, ya que hasta ese momento e hay traba sobre el inmueble de
que se (ratd ¥ su embargo tendrd Jugar a faita de otros bienes. a wenor
de lo que dispene ef articulo 1.447 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
En ¢l caso contempiado, la diligencia de embargo tuvo que practicarse
dentro del afio 1987 v ias fincas estin inscritas como privativas del
titular no demandado =1 27 de noviembre del aha anierior; b) naturaleza
de la deuda y obligacion: La Resolucion de 28 de marzo de 1983 ha
diferenciado v la doctrina ha estudiado 1as clases de obligaciones de las
que responde el patrimonio comiin frente 2 terceros: 1.7 Las que se
refiere el articulo 1.367 del Codige Civil: 2.° Las obligaciones de los
articulos 1.365, 1.366, 1,368 v 1.386 de dicho texto legal, ¥ 3.° La que
regula el articulo 1.373 del mismo. En el caso objeto de este recurso, se
debe presumir gue 1 deuda es de esta altima clase al no axpresar nada
el mandamiento a este respecto; asi pucs, el embargo debe trabarse sobre
bienes privativos del deudor y no sobre gananciales que, en este caso,
v2 no existian, puesto que los inmuebles s¢ inscribieron mucho antes
que ia diligencia de embargo. Que anotar esie cmbargo denegado serna
peligroso para el propio juicio ejecutivo, ya que la posible escritura de
venta ai rematante de fa subasta no seria inscribible, a tenar de lo
dispuesto en el nimero 3 del articulo 44 del Reglamento Hipotecario.
que ordzna la aplicacidn de lo dispuesto en ¢l numero 2 dei articulo 92
de diche Reglamento; v también seria peligroso para ¢l Registrador, va
que en un posible juicio de terceniz de dominio intcrpueste por el
convuge no demandado podria acarrearie responsabilidad por ighoran-
cia. Que se llepa a fa conclusion de que no es posible demandar
dpicamente al conyuge deudor, por deudas propias, v pretender gue se
ermbarguen henes adjudicados e inscritos anteriormente al otro cényuge.

v

El dustrisimo Magistrado-Juez det Juzgado de Primera Instancia
nimero ! de los de La Coruna informs, compartiendo plenamente <l
criterio mantenido en su informe por el sefdor Registrador, que considera
acertado, naturalmente a los puros efectos registrales que se contemplan,
¥ sin perjuicio de las acciones gue en via civil puedan asistir, €o 5u Caso,
a la Entdad acreedora.

¥I

El Presidente de la Avdiencia Territorial de 1.a Coruna confirma la
nota del Registrador funddndose en los articulos 192, 403, 1.083, 1.317
y 1.373 del Codigo Civil: 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, 140-1.% de su
Reglamento, y las Resoluctones de la Direccién General de los Registros
y-del Notariado de & de febrero y 6 v 12 de noviembre de 1987; en que
{a deuda contraida por el maride mediante 12 aceptacién de una letra de
cambio 10 cabe presumir que sea deuda de la sociedad de gananciales,
mientras no conste tal extremo: en qua {o anterior no supone desconocer

. los derechos que, en su caso, pueda ostentar el «Banco Atidntico,
Sociedad Anémima,

Vil

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegacioncs, ¥ afadid: Que en el jJuicio ¢lecutivoe nimero
146/1987 que s& tramita €n el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de los de La Coruda, figura documentacion mas que suficiente acredita-
tiva de que el negocio subyacente que motivo la titwlacién cambiana
deriva de upna denda ganancial. Que se opina gue el auto apelado
infringe toda fa doctring jurisprudencial que se citd en el escrito de
interposicion del recurso, que s¢ considera esla por encima de las
resoluciones de 1a Direccidn General de los Registros v del Notanado,
que sont de¢ sango inferior a la indicada doctnina de nuestro Tribunal
Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 20 y 38-II1 de la Ley Hipotecaria y 140-1.7 v 144
det Reglamento Hiputecano,

1. Por el presente recurso s¢ preiende que sobre las fincas que segin
el Registro fueron adjudicadas a la mujer casada se practique la
anotactén de un embargo, acordado en jwicio gjecutivo entablads sdlo
contra el marico, En el supuesto concurren las circinstancias siguientes:
1.* La inscripcidn de la adjudicacion por disclucion y Hquidacidn de
Ia sociedad de gananciales fue practicada en 27 de noviembre de 1986.
2. El embargo fue acordada en 1987 {el mandamiento Heva fecha 27
de junio de 19883 en juicic gjecutivo emtabludo sélo contra el marido.

1. Los principios de tracio sucesivo {cff. articule 20 de la Ley
Hipotecaria] y. en particular, 16 dispuesto en los articulos 38.11f de la
Ley Hipoteeana v 140-1* del Reglamente Hipotecario impiden gue
pueda hacerse ¢onstar en el Regisiro ninguna restriceion del domimio
inscrito acordada en procedimienlo en que no es parte el tlular regisiral.

Esta Direccion general ha acordado confirmar ei auto apelado.

Lo que. con devolucidn del expedients oniginal, comunico a V. E
para su conocimiento ¥ demas efectos. L

Madzsid, 29 de mayo de 1989 ~Ei Director genersl, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de Ja Audiencia Terrizorial de La Coruiia.

MINISTERIO DE DEFENSA

16337  ORDEN $]3/3844771989. de 24 de abril por fa que se

[spone of cumplimiente de la yentencia de fa Audiencia
Termoriaf de Alhacete, con sede en Muwrcia, dictada con
fecha 14 de febrero de 1989 en of recurso contenciose
aBdmi'niszmu'ro imerpuesto por don Alejandro Herninde:

2N,

Excmao. 51 En ¢l recurse contencioso-administrativo seguido en
anica instancia ante 1 Seccidn de la Audiencia Temitorial de Albacete
con sede en Murcia, entre partes. de una. como demandante, don
Alejandro Hernandez Banos. quien postual por si mismo, v de otra.
como demandada. la Administracion Piblica, representada v defendida
par el Abogado del Estada. contra el excelentisimo sefior Almirante Jefe
del Departamento de Personal del Ministerio de Defensa, Cuartel
General de 12 Armada, versando el proceso sobre denegacién a ascenso
a Alférez de Mavio, modalidad «Bw. se ha dictado sentencia, con fecha
14 de febrero de 1989, cuva parte dispositiva ¢5 Comeo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos e recurse
contencioso-administrativo interpuesto por don Alejandro Hernander
Banos. frente a la resolucion de senor Contralmirante Director de
Reclutarmente ¥ Dotaciones de (| de mayo de 1987, desestimatona de
peticidn de ascenso al empien de Alférez de Mavio de la Escala Especial,
y frente a las resoluciones de 17 de septiembre de {987 y 3 de febrero
de 1988, dictadas por ci Almirame Jefe del Departamento de Personal
en desesumacion de los recursos de alzada v de reposicion luepgo
mterpuestos, por ser los referidos actos administrativos conformes a
derecho en lo agui discutido: sin costas.

Asi, por asta nuestra sentencia, de 1a que se llevarz certificacion a los
aulos pongipales, lo propunciamos, mandamos v irmamos.»

En su virtud, de conlormidad con 1o establesido en Ja Ley reguladora
de fa Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en wso de las facultades que me confiere el ariiculo 3.9 de fa
Orden def Ministeno de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, 24 de abnil de 1989.-P. D., el Director generat de Personal.
José Ennigue Serrano Martinez,

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal de 1a Armada.

ORDEN #]13/38489/1989, de 27 de abril. por la gue s¢
dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 23 de diciembre de 1988, en &l
recurse comencioso-gdministrative interpuesto por don
Laurentino Rudriguez Oliveras.

16338

Excmo. S En el recurse contencioso-administrative seguido en
dnica instancia ante Ya Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Laurentine Rodrizuez Oliveras,



