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Tercero.—Este Trbunal de Copllicios en of dmbite competencial gue
fe atribuye ¢l articulo 1.° de la Lev Orgdnica 2/1987 ha declarado de un
moda acorde ¥ homogéneo al enjuiciar cuestiones totkmenie equivalen-
tes a la que decidimos en sus senlencias de 23 de noviembre de (987
—conflictos de jurisdiceion 6 vy 7/1987-, sentencias de 8 de noviembre de
1988 -conflictos de junsdiccion 9 y 11/1988- y sentencia de 11 de
noviembre de 1988 -conflicto de jurisdiccidon 10/1988-. que para
determinar a quién corresponde ¢t congcimiento Je ias reclamaciunes
promovidas pof un particular comira los requenmentos de pago de
cuotas por descubiertos 3 la Seguridad Social, formuladas por la
Tesoreria General de ésta. hav gue partir de cual sea la naturaleza
atribuible a los mencionados requerimientos, senalandose al efecto que
desde ia publicacion del Real Decreto 2318/1978. de 15 de sepliembre,
yue constiiuye la Tesorena General de la Seguridad Social v el Real
Decreto-ley de 16 de noviembre de 1578, que coafigard €l actual sistema
arginico de la Seguridad Sociai -anticipandose a la atribucion por la
Constitucion en su articulo 41, de la condicion de régimen publico 3
dicha accidn protectora-, s¢ acentud la estatalizacion del sistema de la
Seguridad Social en cuanto que la Tesorema quedd adscrita a la
Secretaria de Estado para la Segpuridad Social. dentro del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social como ¢rgano encargado de 1a recaudacion de
las derechos v pagn de las obligaciones de la Seguridad Social.
culminandose mas adelante el proceso de administrativacion en materia
recaudatona por [a Ley 40/1980, de & de julio ¥ el Decreto-tey 1071981,
de 19 de junio, atribuyendo a la Tesoreria General la gestidén recaudato-
ria tante en fase veluntaria como ejecutiva, para cuya eficacia operativa
no se precisa de la intervencion de cualguier oiro érgano administrativo.
si bient la norma deja vigente el procedimiento de exaccidn de cuotas por
actos de liquidacién que la Ley General de la Seguridad Social atribweye
a la Inspeccion de Trabajo, dictandose en su desarrolle ef Real Decreto
L694/1982, de 9 de juilto, que, manteniendo el principio de estatalizacidn
y descentralizacion adminisirativa, en su articulo }2 ordena gue sea la
TFesoreria General ta que curse los requerimizntos come ¢l gue es el
evento motivador del presente eonflicto, Par otro lado, los articules 185
y siguientes del Reglamento de Recaudacién de 12 Ssguridad Social, Real
Decreto 716/1986, de 7 de marzo, desarrollanda el articulo 16, parafo 1.
de ta Ley 40/1980, de 5 de jutio, aluden a la posibitidad de impugpacion
de los actos de gestion recaudatonia, bien ante la propia Tesoreria, en
reposicion, o bien mediante reclamaciones econgmice-administratvas
ante 10s Tnbunales de esta naturaleza, de donde se deduce, segun las
meriladas resoluciones. que los actos de requenmiente de pago de
cuolas por descubierto a2 la Seguridad Social, formulados por la
Tesorerfa General, se presentan come tipicos actes administrativos en
su sentido mds genuino, porque 1anto si se toman los requerimicntos
como actos inictales del periode recaudatorio, dentro ¥a del mismo,
com si s considera que debe prevalecer su caricter liguidatono, siendo
antecedentes de aquela Jfase, en uho ¥ oG caso, aparecen como
derivados o producidos por una Administracién Publica qQue actiia en
posicion preponderante ¥ en uso de potestades directamente derivadas
de la soberania estatal ¥y aplicando normas pertenecientes al llamads
Derecho Publico Laboral, dade que de esas potestades dimanan lo
" misme Iz facultad de exacciongr o liguidar carpas publicas como la de
llevar a efecto su recaudacidn, por [0 que, vista la naturaleza adminisira-
tiva de los actos litigiosos, es logico que se discuta en via administrativa,
¥, en su caso. en la yjunsdiceion contencioso-adminisirativa las reclama-
ciones que formulen los interesados contra los actos de gestion recauda.
toria o causantes o antecedentes mmediatos de los mismos, producidos
por la Tesoreria General de la Seguridad Social

Cuarto -Frente a lo gue antecede, no debe de prevalecer la diccion
lieral def articuio 9.5 de la Ley Organica del Poder Judicial, gue
atribuye al orden junsdiceional social el conocimiento de las reclamacio-
nes ¢n malteria de Seguridad Social, toda vez que este precepto ha de ser
entendido como referido a jos conflictos individuales suscitados entre
particulares ¥ los arganos de la Sepuridad Social sobre existencia,
contenido y alcance de las prestaciones de la Sepuridad Social, que no
s ¢l caso ahora enjuiciade, como asi o ha entendido fa Ley 771985 de
{2 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral, que si bien en su hase
primera, |, sefiala como criteric normativo que corresponde a los
organos junsdiccionales del orden social en conocimiento de as
pretensiones que se promuevan dentro de la rama social del derecho. v
en ¢l punto 2, al senalar et dmbito objetivo de los Tribunales v Juzgados
del orden junsdiccional social, establece que conocerdn en odo caso de
las cuestiones litiginsas que se promusvan, entre otras, «cn materia de
Seguridad Social»; sin embargo, en el punto 3 de dicha base primera
excluye expresamente a dichos drganos del conocimiento de las cugstio-
nes como fas que el presente conflicto plantea al decir que no ¢conoccran
los drganos junsdiccionales del orden social de las pretensiones gue
versen sobre la impugnacion de 1os actos de la Administracion Piblicy
sujetos al Derecho admimstrativo ea materia laboral «ni de las
resoluciones dictadas por la Tesoreria General de la Segurnidad Soctal en
matena de gestion recaudatopian, por o que es visio, en razon de cuanio
se lleva expuesio, que la competencia para conocer de la impugnacion
de los actos de requenimiento de pago de cuotas por descubiertos en la
Seguridad Social corresponde a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva, debiendo resciverse el conflicto negative de junsdiccian promo-

vido por «Montajes Nervidn, Sociedad Anonimar, ¥ suscitado entre ¢!
Trbunal Econdmico-Adminisirative Provincial de Asturias v la Mags-
tratuta ge Trabajy numero | de Gijon, en favor del pnmere.

FALLAMOS

Que el conflicto jurisdiccional negativo susero entre ol Tribunal
Econbmico-Adminisirative Provincial de Asturias v Ja Magisiratura de
Trabaje numers | de Gijon, en relacign a la impugnacion b reguert-
micnto de pago de cuotas por descubierto u la Segunidad Saciat gue o
motiva, debe de decidirse declarando que 1a competencia para coOmCCr
del asunto covrespande al Tribunal Econdomico-Administrabiva Provin-
cial citade.

Asi, por £512 nucslra seniencia, que se COMURICAra a 105 rpanas que
han suscitado ¢l conflicto negativo de jurisdiceidn que s¢ resuckve. v se
publicard en <l «Bolelin Oficial del Estadow. lo pronunciarnos, mandas-
mas v firmamos. Siguen las firmas.

Publicacién.—Leida v publicada ha sido la anterior senienciz por el
excelentisimo seiior don Francisco Jos¢ Hernando Samtiage. Ponente en
csios autos. on ¢l dia de su fecha, de que certifico. Sigue la Brma.

Concuerda fiel y lteralmente con su original al que me remite. Y
para que conste, expido y firmo la presente en Madrd a 4 de mavo
de 1989,

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 30 de mave de 1989 por la que se dispone of
cumpiimiento de la sentencia de la Sala de fo Conteneivso-
Administrativo de la Audiencia Nacional. dictada con fef.ﬁzf
3 de diciembre de 1988, en el recurso nimerop 55.273/1687,
tnterpuesto por dofa Margarite Nicolds Guerrero.
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Iimo. Sr: En ef recupo  contencioso-administtatlive  ndmerg
552731087, ante fa Sala de lo Contencioso-Adminisirative de ia
Audiencia Nacional, entre partes, de una, comog demandante, dofia
Margarita Nicolis Guerrero. y de otra. como demandada. ta Administra-
citn del Esiado. dinigida v representada por ¢l Letrado del Estado. contra
Resoiucion del Ministerio de Justicia, sobre nombramiente de Jefe de la
Oficina de Prensa del referido Ministerio. ha reczido sentencia, cuya
parte dispositiva es como Siguc:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurse comencioso-adminis-
trativo interpucsio por dona Margarita Nicolds Guertero contea la
Orden de 14 de marzo de 1986 v contra fa Resolucion de 2v de
dicicmbre de 1986, del Ministerio de Justicia, debemos declarar v
declaramos ser tales actos contrarios a Derecho y, en consecuencia
declarar que se deja sin efecte ¢l nombramiento de dofiz Fdtima
Gallardo Garcia, como Jefa de 1a Oficina de Prensa del Minisicno de
Justicia, por ser su nombramiento contrario a Derecho; que debe
concluirse ¢l procedimients selective iniciado por Resolucion de 79 de
enero de 1936, inciuvérdose la plaza de Jefe de la Oficina de Prensa,
para cuya provisin se tendrdn en cuenta la instancia presentada en su
dia por ia demandants ¥ por cualquier olro funcionano; no s¢ hage
imposicion de costas.

Asi por esta sentencia lo propunciamos, mandames ¥ firmamos: Don
Fernando Cid Fentan. don Ricardo Varon Cobos. don Octavie Juan
Herrero Pina, don José Lujs Regucro Ibanezr ¥ don Francisco Javier
Calderan v det Castitla»

En su virtud, este Ministenoc, de conformidad con la estabiecido en
la Ley reguladora de fz Jurisdiccion Contencicso-Administrativa de 27
de diciernbre de 1236, ha tenido a ien disponer se cumpla en sus
propios 1erminos.

Lo que comunico a V. [ para su conocimiento y demads efectos.
Madrid, 30 de¢ mayo de 1985.—P. D. (Orden de 1Y de septiembre e
1985}, ef Subsecretario, Libome Hierro Sinchez-Pescador.

Nmo. Se. Subsecieiario.

186334 ORDEN de 2 do unie de 198%. por Ja gyue se manda
expedin, sin perjuicia de tereere deomejor derecho, Beaf
Carta de Sucesann en el titulo de Conde de Vitlar de Feilces,
a favor de dovia Marig del Pilur Sdncher de Amoraga v
Garnica. )

Dz contormidad con o prevenido en of articulo 13 def Real Decreto
de 27 de mayo de 912,
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tste Mansterie. on nombre de Su Masestad ef Rev (g.P.g.). ha tentdo
a bten disponer que. previo page del smpuvsio cspecial comespondicnic
v demasy derechos establecidos. se expida. sin peruicio de tercero de
merar derecho. Real Carta de Sucestdan en el titulo de Conde de Villar
de Frhoes o favor de dofiz Maria del Pilay Ssnchez de Amoraga v
C\uarnéca_ por distribucién de su madre. dofis Mariz Paz Gamica v
Apuady.

Muadrid, 2 de junio de 1989,
MUGICA HERZOG

Exrmeo. 51 Subsecrelano.

ORDEN de 7 de funice de $989 por da gine se aeuerdo of
cumplinuento de la sentencid dictada por fa Safa de o
Contenctoso- Admisiravive de la Audiencw Nacional on o
recurse namero S/SS5350 snperpuesie por don Carlos
Conde Pacios.
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flma. St En el recurso  contencioso-adnunisteativyo pimero
57855535 sepuido a insiancia de don Carles Conde Pacos. gue ha
actuade on sy propio nombre v represeniacion. hente & la Administra-
o General del Estado, represemiada v defendide por su Abogacia.
contra la desestimacion presunla. producida por silendio adminsrauve
del Ministeriy de Justicia. del recurso de repasician interpuest) conira
¢ acto de retengion por sancon, verificade a traves de 1z Habiditacion
de Personal con coantia de 40342 pesetas, se¢ ba dictado sentencia por
|4 Sala de lo Coniencioso-Adminisirativo (Secoidén Quintay de la
Audiencia MNacional. con fecha 24 de enero de 988, cuva parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimandoe en parle #f recurso conencioso-adminis-
tratis o ointerpuesto por don Carlos Conde Palacios contra la desestimaa-
ciom presunia por silencio adminisirative del recurse d¢ reposicion
formulade comtra la sancion de retencion de 40,342 pesetas por o
Ministerio de Justicia. de sus haberes mensuales correspondientes al mes
de enero de 1980, debemos declarar v declaramos no ser conformes a
derecho los mismos, los cuales anulamos, debiendo Iz Admimstracion
demandada dovolver inlegramente.al recurtente la caniidad de 40.542
pesetas. que indehidamente fe fue retenida, desestimando el resto de las
pretensiones interesadas. sin hacer declaracion sobre las costas.

Asi. por o513 nucsira sentencia. testimonio de ia cual serd remitido
en su momento z la oficina de origen a los efectos legales junto con el
eapedicnie, en st case. ¥ que se natificard haciendo la indicacién que
prescribe of artfouio 248.4 de da Ley Orpanica 671983 lo pronunciamos,
mandamos v firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con io establecido en
ta Tev reruladora de la Jurisdiccion Comtencioso-Administrauva de 37
de diciersbre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios

lermines 1a expresada sentencia.

Lo que. por delegacion del excelentisirno senor Ministro de Jusiio,
vomunice @ Y. L para st conooimiento v demas olcios.

Madrid, 7 de junio de 1989 <P T2 ¢f Subsecretana, Lihorio Hierro
Sanrchez-Pescador.

Itmo. Sc. Directer general de Relaciones con la Admimstracion de
Justicia,

RESOLUCION de 29 de mayve de TYRY, de la Direccivn
General de los Regustros v dol Notariedo, en el recurso
guhernative nterpuesto por of Procurador de los Tribunafes
dnn Valerio Lopes Lopec. en nomfre del « Bance Arldntico,
Sucredad Andmeman, contra la negairva del Registrador de
ta Propiedad mumerce | de La Corufia a practicar und
aratacion prevenitva de emburga, en viniud de apelacidn dei
FECUTTERIE,
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Excmo. Sr.: En el recurso gubemnative interpuesto par 2t Procuradar
de jos Tribunales don Valeric Lopez Lopez, #n numbre del «Banco
Atidntice. Sociedad Antmiman. contra la negativa del Registrador de a
Propiedad mimere 1 de La Coruna a practicar una anatacion preventiva
fi¢ embargo. en viriud de apelacion del recurrente.

HECHOS

El «Bance Atldntico, Sociedad Anonimas promovic ante el Juzgade
de Primera instancia ndmero ! de los de La Coruba. jnio gjecutnve

namero 148/1987, contra don Ramen Carrd Andrew v otra Entidad, en
base & un titelo gecutivo consistentes en ung ietra de cambio, librada
el | de octubre de 1986, resuitado de un negocio subvacente anterior a
tal fecha. Tramitado dicho juicio ejecutivo se dic1d sentencia de remate.
mandando seguir adelante ka ejecucion. en fecha 5 de mayo de 1587, En
dicho proceso se insto, dado ¢l recurso de apelacion interpuesio, la
gjecucion provisional de dicha sentengia

En el expresado juicio ejecutivo se procedio al embargo de dos fincas
urbanas, sitas en la calle Méfico, nimero 4. de La Corufia, v a tal efecto
s¢ libré mandamiento por e} Juzgado de Primera Instancia niimero | de
los de dichs capital, al sedor Registrador de la Propiedad nimero | de
lz misma cindad. ¢n fecha de 27 de junie de 1988, haciéndose constar
en el mismo gue de la exisiencia de! procedimisnio y del embargo
practicado se dio conotimienie a la esposa del demandado, doRa
Amparo Abad Pérez.

Anteriormente, 1a esposa del demandado habia adquirido los citados
bienes inmuebles par adjudicacion que se le hizo en escritura de
capitulaciones matrimoniales, otorgada el dia 4 de neviembre de 1986
ante ¢! Notario de La Corufia don Luis Sannago Gil Carnicer. inscrita
en ¢l Registro de la Propiedad ef 27 de noviembre del mismo zfio.

I

Prasentade ¢ ¢itado mandamiento judicial en el Registro de la
Propiedad pumers | de los de La Corufia, fuc calificado con la sigutente
nota: «Denegada la anotacién que se ordena en el mandamiento
precedente. en cuanio a la totalidad de ia primera finca y a 1a
participacidn de 197362 avas paries de ia segunda finca, por aparecer
inscritas cOR CArdAciér privativo a nombre de tercera persona, o %ea, la
esposa del demandado dofia Amparo Abad Pérez. que las adguirié por
adiudicacion que se le hizo op escritura de capitulaciones matnmoniales
otorgada e 4 de noviembre de 1986, ante ef Nowanio de esta capital don
Luis Santiapo Gil Carnicer, inscrita e 27 de noviembre del mismo ano;
sin que del mandamiento resulte ser deudora mi demandada en el
procedimiento ejecutive de embargn, seguido exclusivaments, COntra
don Ramon Carra Andreu, cuyo defecto impide tomar anotacion de
saspension, Las 343/362 avas partes restantes de la segunda finca,
constan inscritas z nombre de personas distintas de! demandado.
Archive el duplicado. Ta Coruba, 16 de julio de 1988.-E! Registra-
dor.-Firmado. Ramon de la Rica v Mantorenan.,

IT

Ei Proturador de los Trbunales don Valerio Lopez Lopez. en
representacion gdel «Banco Atlgntico. Socicdad Andnimas. interpuso
recurse gubernativo contra ia anterior calificacion v alegd: Que se hace
consiar, como figurg en el mandamiento. que a ia esposz del demandado
se le dio conocimignio de ia existencia del procedimicnto gjecutivo det
embhargc practicado, en base 2 lo establecido en sl armiculo 144 del
Reglamento Hipetecario. Que existe una deuda contraida por don
Ramdn Carrd Andreu, de cardcier ganancial, anierior al ibramiento de
la letra {1 de octubre de 1988}, consecuencia de un negocio subvacente
antenor v, #u tode caso, aun fundamentindose solamente en la fecha
de jibramiento de la letra, ¢5 anterior a las fecha 4 ¥ 27 de noviembre
de 1986 en que se olorgaron capitulaciones matrimontales v s inscribie-
ror: €n gl Regisiro de ia Propiedad. Que hay que lener en cuemta lo
cstabiccido en ias sentengias de) Tobunal Supremo de 21 de julio ¥ 17
de noviembre de 1987, Que, en resumen. iz deuda era ganancizl, pues
es anterior a la separacion de bienes v, por Iz doctrina expeesia los
bienes pueden ser embarpados. aungue con posterioridad v a virtud de
capitulacinnes matrimoniaies, hubieren pasado a ser privativos de unc
de los conyuges, Por ello, se considera gue la denegacion de la anolacidn
greve}r:tiva por el sedor Registrador de la Propiedad no se ajusta a

erecho,

Iy

El Registrador de fa Fropiedad. en defensa de su nota. informé: Que
cs preciso hacer constar, & todos los efecios legales, que el testimonio de
la sentenciz de § de mavo de 1987, asi como cualguiera otra clase de
documentos, no fueron presentades juntamente con ¢f mandanento, en
tiempo ¥ forma hdbil v, por tanto. no ha sido objcte de calificacién,
debiéndose tencr en cuenta o establecido en el articulo 117 del
Reglamento Hipotecario v las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros v del Notariado de 3 de diciembre de 1938, 10 de enero de
1939, § de febrero de 1943 24 de agosto de 1983 v 16 de diciembre de
1985. QJue el problema que se plantez en este recurso es si ¢s anotable
un embargo que dimana de un juicio ¢jecutive promovide en ¢l aho
1987, v cuva providencia decretando 1a anotacion preventiva es de fecha
27 de junio de 1988, sobre fincas que se dicen propiedad del deudor. por
deudas v obligacioncs cuya naturaleza no consta. asf como tampoco la
fecha de la diligencia de Iz traba. cuando dichas fincas figuran inscritas
a favor de lz esposa con catacter privativo. en virtud de escritura de
disolucion de gananciales, separactdn de brenes v adindicacidn, de 4 de
noviembre de 1986 ¢ inscrita con fecha 27 de noviembre siguiente. Que
si los Repistraderes anotargn embargos trabados sobre fincas tnscnitas a



