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Orden del Ministerio de Defensa número 54/l982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios terminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de abril de 1989.-P. D.. el Director general de Personal.
Jose Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal del Ejército del Aire.

de 1956. Y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3." de 1'1
Orden del Ministerio de Defensa número 54fl982. dI.: i6 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios terminos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de abril de 19S9.-P. D.. el DIrector fent'ra! c;;- P"'rsnmd.
José Ennque Serrano .'laninez.

Excmo. Sr. General Diret.:tor de Mutilados.

15733 ORDEN 413/38513/1989. de 27 de abril. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audienciu
T<?rrizoriai de Barcelona, dü:rada L'on (echa 9 de (ehrero de
1989, en el recurso eontencioso-admiTfistraliro /merpUe5fO
por don José Ladís/ao Ca/ro Acosra.

15735 ORDES .f.13/385Irí/19S9. de 2,~ ,te <10,1':.', pur ,.'a i!iit' \,'

dispone el cumplimiel:LO de /a 'i..''';,?i~:J. d.! TnLlillüI
Supremo, dicraÚi,l COI] fécha 10 de ,'ti'rt'TO de ¡W\'J, ,'1'. ,,1
recurso cOnlencioso-aamimslfl:l/¡'o :merplI';sW p¡'r úcJl!

.~urelio Ante/o .4tvare~.

Excmo, Sr-: En. el recurso '.:ontencio~)-;:" :r',~lr:~::ViJ s'~;'.u10 t:l

:.inica instancia anW la Sccc.0n (Juint¡! (k 1, _',;,j""'.~ '\¡a.iol;<i-, ,-nk;~

partes, de un~t como demandantt'. don T~ ) ... ,Jr.. , o .\.<ll.ng.l":l
quien postula por si mismo, y de otra, como.' 'nvn,1;:<W, la \drnlf:lslr~>

ción Publica, representada y defendida p'~r ,~¡ At,cg:.,.jo de] Est:d,"l.
contra la Orden 180/2668911985. e.: 21 ..1<' :,;ctubr.:, sot-rc efcl'us
económicos al paso a la reserya acf.iv:l, s,: :;3 d.ictad,.) <:.elltenc:ia (:On !;.::(:!1a
26 de diciemhre de 1988. dlya p.1r'.C: Ji~~c;!tiya t'~ Cüffiu s;gt~l':

«Fallamos: Que desestimandu d rC(:d,~<) ,,;zHlt~n(-:o:"Q-ajn1ÍI1istrativ.j,

ínterpu-:-sto por don TeMilo de Pr"dú Rvd¡-;;ut'L, corua !:l Orden
180;26689/1985, d", 23 de ot.:tubre, '! Contra:4 R~s.)judón d~ 30 d..:
diciembre de 1986, por la que se desestima ,~l recurso de reposición
interpue3to contra aquéll;J, debemos d~clar3.r y dedarnm05 ser los actos
recurridos a Gerecho, sin hac;:r ~'.;::presa imposición de costas.

Así, por esta nuestra senter.::ia, que s~ notificará hal'Íc:1Co !:l
incticJción que pres.:ribe <;.'1 :lfticc1o 248.4 de iJ. Le:.- Orgánica 6/1 q85 Y
testimr¡nio de la cual sa:i remitido en su mamerto a l:t oftci"a de origen
a los efet.:tos legales, junto con el expediente, ¿on m ,,';}$O, Jo pronuncia.
mus, mandamos_~' rirmamos,),

En su virtud. de coníormldad con lo establecido en la Ley reguladora
je la JurisdKcion C~lntencioso.Administrati\'a de 17 de diciembre

Excmo. Sr.: En el recurso r.:ontencioso ...1Gmini~tratlvo seg.uido c"
uniea instancia ante la Sala de lo Militar del Tnhun:l! Supremo. entre
panes> de una, como demandante, don -\'.:relio AntelQ ,\!varez, timen
postula por sí mismo. y de otra. como demand~H.t.1, la ....dmimslraClór.
PUblica. representada y defendida por el Abl'gado del EsiaCc. conira
Resolución del excelentíslmo senor Mim<;t:-o de Defensa de 3 de
diciembre de 1987, sobre sanción disciplinar.3., se ha dictado s.:rHt'nc:iJ.
con fecha 10 de febrero de 1989, cuya parte (i;~~l)sitiva es como sigue'

(<Fal1ar.1os: Que debemos desestimar y,1f.~~~,;m:1!ll(js la demal!da
interpuesta en el recurso contenClúsü-.vjm!l1¡strd~'.'Pt~:';:.,\,('1aj'il :1O:pafú
de la ley 62/1987, de 26 de dK'"mbre. de pr(':<",','il JllrblKclOn:.l1JC
los Derechos Fundamentaie<¡ de b Persona> ;1 ,,(t;:. nM h Pr'lCL:ía­
dora doña Maria José :M-¡'ll,k VJ.kro. en r;;pn:,..~n:"_"'T ~.t' Jon Aure!iv
Antelo Alvarez, contra ::\ Rt"<;olucion del exc"I-:'lt··,'mo señor \..L!'1i<,tr;)
de Defema de fecha 3 de di~iemhre de 19S ,>' L ",llc :e iffipO~:.; l:l
sandón d:.;dplinaria de cuatro m,:<,;;;~ y t!'1 c.:a ._~,:: :<'~¡"l('I1S"):1 d~' u~,r:kc,

con expr<:sa imposicion Je la.; -':O'>l:J.<;.,k ;:::,1:.' pte· __ , 'l1o..'Ot,.' 3.1 reCJn'c:1te.
Se deja sin erecto la ~u~pt;r;s;nn d~ !.;:! é')C'¡';¡J: .0:, {ie w ;';';:'(;I.;.':::0n

recurrida, que fue :1cordada por esta Slla <:"0 auto dr: 2ü ctc- dicie:;lbr~ J,:
IQ8K dicudo t"n la pieza de '>l!"pt:r~ión de la ('~<- :'1(iún (:e' empleo, ':'H1
expresa im;:;úsición de I3s estas de e~t'.: pro(eéirr;·~<'tc:;J fI:(,l'.T;Cnl.:. $':
deja Sin efecto la suspenSlü:l ,j~ \a c"C::UCiÓl; ,~,:, ::. !\'t:';')!:J{;,Ó'l re~~urri.J2.

que f'le a( __~Cada por ~·sta\z.L1 t':n :.J.·jtc de '::0 ."'!. dll1f'mcre d.: 1~b~,
dictauo ;:;n ia pie::3 ~~ su~pt~r,'iión, Remitas" ,.¡ t"(p,~¿iente al '\ j~c:,mJ.l

corres¡.")m1iente.
....sí, por esta nueqra Se:1't:T_-:á ~jrrn,::, diJr,itiv~\m':""Fe jUZ,liH\\1:). i)

pmnunci;;¡mos. mandamos y~1.,n:.mlOSY

En su v!nud, de con!ol'm.J::iJ. (on lo csiabl,';j,: 1 (n 1:::,. L:y r:::;c latl011
de la Junsúicción C.mtell":;0so.,\¿ministrali\i¡[ JI: :.7 d\,· di
de 1956, y en uso Je las facuitad:s que me Crl',il:'Tt: ('1 'i,tlC;,:O JI;; :;:
Crden del Ministerio de Ddens? :1úmern 54,:: >.. ,-~e 16 tk.-"aT:i.u
d:sp<Jngo Que <;c cum¡A:¡ o; :,'.;S propio::; térm¡"'c~ ~i.;. ~',D' ,:qj.:.: ~~n''';E';'

Mad.w1. 27 de abril de l'l;S'1.-P. D.. d Dil': .... !1 . ?.:,;.:rl; 'le ',;'j¡;.¡;,

Jusé Enrique Serrano \fanJr.t'z.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido <:n
única instancia :mte la Audiencia Territorial de Barcelona. entre partes.
de una. como demandante, don José Ladislao Calvo Acosta, quien
postula por sí mismo, v de otra, como demandada. ia Administración
Pública, representada ydefendida por el Abogado del Estado, contra
Resolución de 1 de junio de 1988, sobre concesión del pase a la situación
de retírado al objeto de acogerse a los beneficios que establece el artículo
28.2 del Real Decreto Legislativo 670/1987, se ha dictado sentencia, con
fecha 9 de febrero de 1989, cuya parte disposítiva es como sigue:

«Fallamos; En atención a todo lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administratívo de la excelentísima Audiencia Territorial
de Barcelona ha decidido;

Primero,-Desestímar el presente recurso; sin expresa imposición de
las costas.

Contra esta Resolución no cabe ningun recurso."

En su .virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdicción Contencioso·Admmistrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Madrid. 27 de abril de 1989.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Martinez.

Ex.cmo. Sr. General Director del Mando Superior de Personal del
Ejército.

15734 ORDEN 413/38514/1989. de 27 de abril. por ta que se
dispone el cumplimiento de fa sel:l¡>nc;a de id .4udiencla
Territorial de Grarwda. dictada CO/l j(>ch,¡ 24 de td)rero de
1989, en el recurso contencio~o,adminí.,:rati\'(, iflferpllCSw
por don Gabriel Rodr(guez Sudre:

Ex.cmo, Sr.: En el ~urso contencioso-aarr.inistraÚ... o ~eguido en
única instancia ante la Audiencia TctTÍtorial d.e Gralla,ja> entre partes.
de una, como demandame, don Gabriel Ro<.1lÍguez Suarez quien postula
por sí mismo, y de otra, como demJ.ndada. la Administración ?Ublio,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucian
de 20 de diciembre de 1985, que desestimo el recurso de alzada
interpuesto contra la Re~O¡'lción de 13 de septiembre de 1985. sobre
ingreso en el Cuerpo de Mutilados, se ha dictado sentencia con fecha 24
de febrero de ~989. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Desestíma el recurso contencioso-administrauvo inter­
puesto por el Proc.'uradordon Rafael Garda Valde':asas Ruiz, en nombre
y representación de don Gabriel Rodríguez Suárez, contra la Resolución
dictada en fecha 20 de diciembre de 1985 por la Dirección General de
Personal del Ministerio de Defensa, que desestimó d recurso de 2lzada
interpuesto contra la Resolución de fecha 13 de septiembre de 1985, de
la Dirección del Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria, que
denegó el ingreso en dicho Cuerpo del recurrente senor Rodríguez
Suárez.

Segundo.-Confirma y declara conformes a derecho las referidas
Resoluciones.

Tercero.-No hace expreso pronunciamiento en materia de cnstas
procesales,

Luego que sea firme esta sentencia y con te$t1menio de ella
devuélvase el expediente administrativo al Centr'.) de procedencia,

Notitlquese esta P,'$olucíón observándose lo preyenido en e! articulo
248.4 de la ley Orgánica 6/l9S5, de 1 de julio, del Poder JudiciaL

Así, por esta nuestra sentencia, juzgandc. lo pronunc;amos, mllnda·
mos y firmamos.»

En su 'Virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiecíón Contencioso·Administrativa de 27 de diciemore

15736 ORDEN .JlJ/JS5r/JI,JSI.). ti.
dispi)tlt' ,,¡ Cl1mpimlien!(I d,' Ir¡
Vacwn.:.l. didl1aa con /écíu':fo "
recurso contenciu;{)· adminis!~,.~,':
Tetjfifo de Prúdu Rodn;'l/;e-:
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