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Sala, de 10 de junio anitrior, por virtud del cual se declaré desierto el
recurso de casacion deducido por el denrandante de amparo, af no haber
comparecido €ste en el término del emplazamiento. Alsgado por el
recurrente ante el Tribunal Supremao que su Letrado, cuyo domicilio fue
sefialado 2 efecto de notificaciones, no habia recibido de cédula de
emplazamiento alguna y gue el acuse de recibo de correo certificado gue
s¢ encuentra unido a las actuaciones, dadas las iregularidades que
presenta, no acredita Ia recepcidn de la cédula y, por tanto, tampoco la
priclica del emplazamiento, su tesis es rechazada por ef Tribunal
Supremio en el Aute de 2! de julio de 1987, por entender que la
constancia en las actuaciones de ua acuse de recibo en el que consta que
de! emplazamiento «se¢ hizo carge persona gue debajo de su firma
ilegible, puso secretarias, es bastante para acreditar la recepcion por el
interesado del correspondients acto procesal de comunicacion.

Segin ¢l demandante de amparo, al adoptar 1al decisién ! Tobunal
Supremo ha incumide en vulnéracion del derecho a cbtener Ia tutela
judicial efectiva sin indefension {art. 24.1 de la Constitucidn} v el
derecho 2 un proceso piblico con todas lag garantiax (art 24.2 de la
Consutucidn). La invocacion que se hace del derecho 2 un proceso
pithlico ¢on todas las tias fo es por relacion con el derecho a
obtener la tutela judicial cfectiva, en la medida en que, segin el
recurrente, al no practicarse el emplazamiento con todas ias garaniias
que exigen lat leyes procesales, su emplazamiento ha sido ineficaz,
impidiéndole compareoer dentro de plazo ante el Tribunal Supremo v
cemindole de cste modo ¢l acceso al recurso, con infraccion det art. 241
de 12 Constitucion, Por ello, nuestro examen debe limitarse al cstudio de
si, como aduce el demandante, efectivamente se ha infringido dicho
precepto constitucional al haber sido vidlnerado su derecho a obtener la
wtla judicial efectiva,pues aun cuando cf emplazamiento se haya
efectuado sin ef cumphmiento de todos los requisitos exigidos legal-
mente, st de clio no se derivé desconocimiento para ¢l actor de su
emplazamiento, ¢n ninglin caso podria sostenerst que ha resultado
vulncrado ol citade derecho fundamental con la consiguiente inde-
fensidn, -

2. Como reiteradaments ha afirmado este Tribunal, forma parte del
derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva ¢l acceso a los
medios de impugnacién que as leyes procesaies establecen, infringién-
dose el indicado derecho cuando el Argano judicial niega o impide la
posibilidad real de revisién por razones no fundadas en Derecho, no
expiicadas o debidas a un error patente; es decir, cuando, pese a fa

ia | del recurso, 4518 ¢ hace imposible sin justificaciéon
razonable (88TC 43/1985, 81/19R6, 8771986, 5971988 y 26/1989), o
cuando se imposibilita la obtencion de una resolucion de fondo
rechazdndolo 2 limine o se declars caducada el derecho de recurrente a
obteneria con fundamento en upa simpie irregularidad formal subsana-
251-‘;3;;}1 1.3 de la Ley Organics det Poder Judicial- {SSTC 46/198% v

Picho lo anterior, conviene recordar que el derecho a 1a defensa y ia
correlativa interdiccion de la mdefension, establecidos en el art, 24.1 de
Ia Constitucién, comportan la posibilidad de que sus tituiares puedan
hacer valer ante ¢! drganc judicial competente sus derecho e intereses
legitimos. De ahi la especial trascendencia de ios actos de comunicacidn
del Grgano judicial con las partes, pues en 1al caso el acto de
comunicacién s ¢l necesario instrumento que facilita Ja defensa en ¢l
proceso de los derechos ¢ intereses cuestionados (STC 36/1987); se trata,
pues, con dichos actos de comunicacion, de garantizar la defensa de las
partes, de tal manera que su falta o deficiente realizacion, siempre que
se fustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado €n una
sitvacién d¢ indefension, que ¢s lesiva del dereche fundamental citado

ido la falta de comumicacion no tiene su causa cn la pasividad o
negligencia del interespdo que adquirid conocimiento del acto o resolu-
cuita?ﬁrg%g;?s medios distintos (SSTC 9/1981, 1/1983, 2271987, 72/1988
¥ .

Por todo cllo el emplazamiento y citacion han dc ser realizados por
¢l érgano judicial con todo el cuidado y respeto de las normas procesales
gm&n dichos actet de comunicacidn, como deber especifico
in en el de 1a tutelz judicial efectiva {STC 157/1987), dade que
no o0 up ¢, Sine una garantia para Yas partes en el
procedimicnto y una carga gque corresponde llevar a caho al érgamo
Judicial, integrante del contenido esencial det derecho consagrado en el
art 24 de la Constitucidn (STC 37/1984).

En consecuencia, cs esencial a los referidos actos de comunjcacion la
reccpeion de la odduia por €l destinataric y la constapcia en las

15608 CORRECCION de errores en el texta de la sentencia
ntimero 93/1988, de 24 de mayo de 1988, del Tribunal
Constitucional, gbﬁmda er ¢l suplemente al «Boletn

icial del Estados nimero 143, de [5 de junio de 1988,

Advertidos grrores en el texte de la sentencia nimero 9371988, de 24
de mayo de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
menio al «Boletin Oficial. del Estado» nimero 143, de 15 de junio de:
1988, se transcriben a contingacion jas oportunas correccicnes:

actuaciones, a salvo de los casos de citacidn por edictos, de gue se ha
entregado a quien debe recibirla, siempre con la finalidad de élue_.
liegando a poder del interzsado, pueda ¢ste disponer de su defensa (STC
1/1983). Por eilo, nuestras normas pr ¥, &n concreto, el art. 271
de la ley Organica del Poder judicial, aun cuando permiten que los actos
de comunicacion puedan practicarse por medico de correo, del telégrafo
o de cualquier otro medio técnico, condicionan su utilizacidn a la
constancia de su practica v de las circunstancias esenciales de fa misma.

3. En el presenie caso, para ¢l emplezamiento del recurrenie en
casacion, hoy demandante de amparo. se remitio la cédula de notifica-
cidn y emplazamiento por comren certificado con acuse de recibo al
domicilio sedalado al efecto, cuyo acuse de recibo consia unide a las
actuaciones y en ¢l que en ¢l espacio destinadoe a la firma del destinatario
aparece una ilegible y debajo 1a palabra «secretarian. El demandante de
amparo sostiene que su entonces Letrado, titelar del domicilio senalado
pama notificaciones, no recibid aquella cédula y que, ademas, la forma
en que aparece cumplimentado el acuse de recibo no acredita su
recepcidn; por el contrario, la Sala Sexta de! Tribuaal Supremo, en su
Auto de 21 de julio de 1987, afirma lo contrario.

El art. 27 de Ja Ley de Procedimisnto Laboral exige, para las
potificaciones que no se realicen personalmente gl interesado, que
consten las circunstancias personales de guien recibio Ia notificacién y
su relacién de parantesco o vecindad con el interesado. Este requisito,
segin ha afirmado este Tribunat en su reciente STC 4171989 (funda-
mento juridico 1.° no puede eludirse por el hecho de realizarse la
notificacién por corteo certificado con acuse de recibo; pues, si bien esta
forma de notificacion estd prevista en ¢ art. 32 de la ley de Procedi-
micnic Laboral, requicre, para que surta efectos legales, las mismas
garantias de seguridad y certeza sabre la personalidad de quien recibe ia
notificacion, que las exigidas por ef art. 31 de la propia Ley «en todos
los casos en que la diligenca no s¢ entienda con ¢l intercsadon.

Ea cierto que en 8l supuesto debatido, dada la forma en que se
cumplimento ¢i acuse de recibo, no se han cumplido con exactitud fos
FoquIsitos que la notificacion v emplazamiento exige lz legislacion
procesal laboral (art. 30.2 de la LPL), pero elle no ha significado, en el
presente ¢aso, que el destinatario no recibierz la correspondients cédula

, por ello, que no miviera conocimiento del emplazamiento que se le
Km‘:h. En efecto, esui plepamente acreditado que la citada cédula fue
recibida por la secretania en el despacho profesional del Letrade director
del demandante de ampere —titylar del domicilio que se sefald a efectos
de uwetificactones—, por mds gue, al a0 hacerse consuar sn ¢l acuse de
recibo otros datos que la firma de quien recibio Ia cédula y su relacién
con ¢l destinatario —«Secretarian—, no ComoZcamos el nombre nj el
estado del receptor. Asi, poes, el recurrente pudo y debid tener
conocimiento del emplazamiento que se le hacia para comparecer en el
término def mismo, y a#si lo ha entendido ef drgano judicial a cuya
fijacién de' hecho hemos de atepernos al no habernos ofrecido el
solicitante de amparo razones como para poder estimar arbitraria esa
decision; de mode gue si tal no ocwrmié, por una negligencia de una
persona A su servicio {aris."3] de la LPL v 268 de la LEC), elio es
unicamente imputable 2 una conducta diligente de la parte ¥ no
directamentc 2 una accion u omision del drgane judical, tal y como
exige el art 44.1b) de la ley Orgdnica de este Tribunal

Por todo ello, 1a postenor decision de 1a Sala Sexta def Tribunal
Supremo, ahora recurmida en amparo, no ha vulnersdo el derecho
fundamental a 1a tutela judicial efectiva, sin indefensidn det art. 24.1 de
la Constitucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucionai Por 1a
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPafiOLA

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquess esta Sentencia en & «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid, a dove de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Elorente.-Antonio Truyel Serra.-Eugenio Diaz

Eimil -Miguel Rodriguez-Pifdero y Bravo-Ferrer.-Jost Lwis de los
Mozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

En la portada, columna anica, parrafo 3, primera linea, dunde dice:
«Sale Segunda. Recurso de amparo mimero 709/1987. Sentencua
ndmero $3/1988, de 24 de mayo.», debe decit «Sala Segunda. Recurso
de ampare nimero 709/1987. Sentencia 94/88, de 24 de mayo».

En la pigina 7, pnmera cojumna, parrafo 3, primera linca, donde
dice: wSala Eunda. Recurso de amparo namero 709/ 1987, Sentencia
nimers 93/1988, de 24 de mayo.», debe decir: «Salz Segunda. Recurso
de amparo numero 709/1987. Sentencia ndmero 94/1988, de 24 de
mavao.n,



