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7. Por escrito presentado el 12 de marzo de 1988, ¢l Ministerio
Fiscal interesa que, de acuerdo con lo dispuesto en los anrts. 86.1 v 88 de
ta LOTC v 372 de la L. E. C., se dicte Sentencia otorgando al amparo.
En este sentido, pone de relicve gue e las actuaciones hay constancia
de que: Los recurrentes en amparo fieron emplazados ante el Juzgado
de instruccidn el 15 de abril de 1987, produciéndose 1a comparecencia
personal en el rollo de don Francisco Barrsiro Afon; ef apelante fue
citado para l2 vista de apelacion, no apareciendo, sin embargo, que se
hiciera ia misma citacién de los hoy demandantes, y, finaimente,
notificada 1a Senmtencia condenatoria, es denegada la nubidad de aciua-
ciones solicitada por los actores mediante Auto de 27 de agosto de £987
al prohibirlo expresamente et art. 240 de la Ley Orgdnice del Poder
Judicial {(LOPY). Consecuentzmente, sostiene que, conforme a ia doc-
trina de este Tribunal, contenida en la Sentencia 54/1985, de {8 de abnl,
y Auta 371984, de |l de enero, ha de entenderse producida la
vulneracion del art. 24 C. E. y reconocerse, a tenor de los dispuesto en
¢l art. 55.1 LOTC, e derecho de los recurrentes a que s¢ celebre
rfmcvammw la wvista de la apelacién, previa su citacién en fempo y
OTInaA.

8. Por providencia de 3 de junio de 1989 la Sala acuerda sefialar el
ga 3 del misme mes y afio para iz deliberacion y votacidn de la presente
niencia,

I1. Fundamentos juridicos

1. La pretensién de amy que s¢ formula en fa demanda dei
presents recurso tiene como fundarmento la infraccidn detart. 24 de la
Constitucion, luego concretada por los recurrentes al evacuar el tramite
de alegaciones en la lesion de diversos derechos reconocidos en los
parrafos | y 2 del mencionado precepto, gue se atribuye a fa Sentencia
umpugnada del Juzgado de Instruccitn de Carbalio al condenar a los
actores en segunda instancia sin baberles proporcionade dicho érgano
Judivial la oportunidad de previz asdiencia, va que, pese a estar
personados en el recurso, omitié su citacitn para la commespondiente
vigta de apelacidn gue se celebro sin su asistencia.

2. La cuestion planteada cn los términos expuestos ha sido objeto
de diversas resoluciones de esie Tribunal que conforman un Cuerpo de
Jurisprudencia consalidada, De acverdo con tal doctrina, coatenida,
enfre otras, en las SSTC 114/1986, de 2 de octubre, 11271987, de 2 de
julio, 6671988, de 14 de abril v 53/198%, de 22 de febrero, debe
considerarse, en primer lugar, gue es elemento integrante del derecho
fundamental a I tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.EJ}, no sdlo <l
acceso al proceso y 2 fos recursos legaimente establecidos, sino también
¢l adecuado ejercicin del derecho de audiencia bila para que las
partes del proceso puedan hacer valer sus derechos ¢ intereses legitimos.
El principio de contradiccién en cualquicra de las instancias es, ademas,
exigencia imprescindible del derecho al proceso con las garantias
debidas (art. 24.2 C.E), para cuya observancia adquiere una singuiar
refevancia constitucional el deber que incumbe 2 los organos judiciales
de hacer posible que las partes puedan adoptar la conducta procesat que
estimen conveniente 2 través de los oporisnos actos de comunicacion
establecidos por la Ley Procesal. De esta manera s6lo la incomparecen-
¢id en €] proceso o en ¢l recurso debida a la voluniad expresa o tdcita
de la parte, 0 por neglicencia inexcusable a elia imputable, podria
justificar, cn principio, una resclucion sinandita parier.

En scgundo térming, singularmente en ¢l ambito penal, e principio
acusatorio, ¢l conocimiento de la imputacion formaulada v is interdic-
cide de la condena sin fa posibilidad de alegar contradictoriamente los
argumentos pertinentes, ¥, ¢& $u caso, ias pruebas de descargo ha de
garantizarse, copforme al art. 24.2 C.E. tanto en cf juicio de primera
nstanciz como ¢a la apelacion. :

Sala Segunda. Sentencia 110/1989, de 12 de junio. Recurso
de ampare 1.293/1987. Contra Auto de la Saia Sexta del
Tribunal Supremo, desestimgtorio de recurso de suplice
interpuesto contra Auio anterior declarando desierto el
recurso de casacidn preparade por el hoy recurrente.
Supuesta vuineracion def derecho a la tutela por notifica-
cion defectuosa.

La Sala Segunda del Tribupa! Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antomio Trayol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguer-Pifiero y Brave-Ferrer, don
JYosé Luis de los Mozos y de los Mozos y den Alvaro Redriguez Bereija,
ha pronunciade

15604

EN NOMBRE DEL REY
1z siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de ampars agm. 1.293/87, promevido por don Pedro
Dcz DPominguez, representado por gl Procurador de los Tribunales don
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Consecuentemente, la citacion, en iz medida en que hace posibie {a
comparecencia del destinatario v la defensa contradicioria de Ias
pretensiones, no constituye un mero requisita de forma para proceder &
ia realizacitn de jos subsiguientes actos procesales, sino que representa
un instrumento meludibie para iz observancia de las mencionadas
garantias constitucionales del procese, cuya efectividad ha de ser
ascgurada por el drganoc judicial.

1. Encel presente casc el examen de las actuaciones a que se conirae
cf recurso de ampare revela que, interpugsto por don Eliseo Sudrez Vila
recursc de apelacion contra la Senterwia del Juzgado de Distrito, de
fecha 28 de febrero de 1987, que le condenaba como autor de ia falta do
imprudencia enjuiciada, se personaron como apelados ante el Juzgado
ad guem 1os boy demandantes de amparo don Francisco Barreiro Anion
y dofia Blandina Afion Grana, en virud de compareeencia de 21 de abril
de 1987, diligenciadz en ¢l correspondiente rollo. Por propuesia de
providencia de 29 de junio del mismo afo, se sehalz ¢l 17 de julic
siguiente para la celebracion de la vista de apelacion; ¥ si bien sc acuerda
ia citacion de todas las partes, s¢lo hay constancia, sin embargo, de que
dicha comunicacién se hace al Ministerio Fiscal v al Procurador que
repecseniaba al apelante, no a los mencionados apelados. Final-
menie, la vista se celebra e] 17 de julio de 1987 cou ia sola presencia del
Ministerio Fiscal, que pide la confirmacién de t2 Sentencia de primera
instancia, v de la parte apelante, que solicita su revocacion; y sin la
asistencia de los apelados. que s¢ vicron privados de la oportunidad de
alegar frente z la tmpugnacién gue sirvid de base 2 la estimacion del
recurso v a la condena impuesta, obieto de la soliciiud de amparo.

La falta de citacion observada, ya sea por error o por olvido. en
cualquier caso no atribuible a fos actores, para lz audiencia de €stos en
um aclo o tramite de anta importancia coma es ia vista de la apelacion
en el juicio de fattas, en Ia que. conforme a los arts. 987 L.E. Croy 15
del Decreta de 21 de aoviembre de 1952, habiau de aducirse ias razones
fundamentadoras de la defensa de los apelados, entrafia na sélo una
infraccion de 1a ley ordinana, sino la vulneracién de los derschos
fundamentales 2 la miela judicial efectiva. sin indefension, ¥ & va
prmt:d con las garantias debidas, merecedora del amparo consttucional
solicitado.

FALLO

Eu atencion a todo jo cxpuesto, ¢l Tribunaj Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE La NaACION
EspaNOLA

Ha decidido

Esyimar el recturso de ampare promovido por don Francisco Barreiro
Aiién y dofia Blandina Anén Grada, ¥ en su virtud:

1% Anuiar la Sentencia de 17 de julio de 1987 del Jurgado de
Instruccidn de Carbalio rollc de apelacion 30/1987.

2.° Restablecer a los demandantcs de amparo en su derechoa a ia
tutels judicial efectiva y a on procesa con todas las parantias, retrotra-
vendo las actuaciones del mencionado recurso de apelacién al momento
de las oportunas citaciopes, para gue. efeciuada la correspondicnte
comupicacion a los actores, se celebre noeva vista.

Publiquese esta Senicncia en el «Boieun Ofcial def Estadow.

Dada en Madrid a ocho de junic de mil novecieatos ochenta v
nueve.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernande Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Venavas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra—Vicentle Chimeno Sendra —Firmados v rubricados.

Fernando Gémez Carvajo ¥ Marato y difigido por el lLetrado don
Silverio Ferndndez Polanco, contrs €l Auto de ia Saia Sexta del Tnibunal
Supremo de 21 de julio de (1987, en cuanio desestisnalorio del recurso
de wipliea interpuesto contra &l Auio de la propia Sala de 14 de junio
del mismo ado, por el que se declard desierto el recurso de tasacion
preparado por f hoy demandante contza la Sentencia de la Magistratura
de Trmbajo nim. 27 de las de Madrid de 23 de febrero de 1987 Ha
comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa ¢l parecer de la Saia.

I. Antecedentes

1. Por excrito presentado en ¢l Regisiro General de este Tribuzal ¢l
dia 8 de octubre de 1937, ¢t Procurador de los Tribenales don Fonando
Gomez Carvaje ¥ Marote, actzando en nombre y representacian de don
Pedro Diez Dominguez, interpuso recurse de amparo contra ¢ Aute de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21 de julic de L1987, en cuanto
descstimatoric del recurso de sdplica interpuesio comra el Awto de i3
propia Sala de 10 de junio del mismo aio, por el que se deciars desiento
el rectirso de casacion preparado por eif demandante de amparo contra
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la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 27 de las de Madrid de
23 de febrero de 1987,

2. Los hechos ea gue se fundamenta iz demanda de ampare son,
ca sintesis, los siguientes:

2) Con fecha 1§ de marzo de 1987 y contra la Sentencis de la
Magistatura de Trabajo nim. 27 de las de Madrid de 23 de febrero
anterior s¢ interpuso por la representacion del demandente de amparo
escTile preparando, ante Iz Sala Sextz del Tribunal Supremo,
recurso de casacion, al amparo de lo dispuesto en el art. 1566.4 de la Ley
de Procedimiento Laboral,

b) El dia [4 de julio de 1987 v, dado que el Letrado gue firmaba’

el anterior escrito, en ¢l que cxpresamente se scialaba a cfectos de
potificaciones ¢l domicilio sito en ia calle Santa Catalina, 7, 3.°
izquierda, de Madrid, no habia recibido el emplazamiento preceptive
para formalizer ¢t recurse ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo, se
persond e la Secretaria de dicka Sala para interesarse por la tardanza
en e! emplazamiento, siéndole notificado el Auto de 10 de junio de 1987,
por €l que se declaraba desierte ¢l recurso de cesacidn preparado, por
haber «dcjedo transcurrir 12 parte recurrente el tétmino del emplaza-

miento sin comparecer ante esia Salar {razonamiento juridico Gnico del -

expresado Auto).

. Al afirmer que ¢l letrado a quien se habia de emplazar no lo habia
sids, s= le mostrd uu;eta de acuse de recibo —con fecha de recepcién de
26 de marzo de 1987- tn el que aparecia un signo, al parecer nibrica
tlegible, y debajo Ja palabra «secretarias. No ba ni nombre, m
documento nacional de identidad, ni siquiera firma que permitiese
averiguar qué persona habia estampado este signo ilegible.

c} Interpuesio recurso de siplice con fecha 16 de septiemnbre de
1987, se notthicd a la parte Auto de 21 de julio anterior, desestimatorio
del misme, fundandose en que «Jas alcgacienes que ¢l recurrcnte en
siiplica expone pars justificar su falta de emplazamiento efectivo en la
instanciz para comparecer ante stz Sala en recurso de casacién por
infracrion de Ley, carecen de ia virtuslidad juridica necesaria
acogida de aquéi, puesto que, segiin consta en los Autos, lo fue por
correo certificado con acuse de recibo, emplazamiento del que se hizo
CAIgo PErsSOna qut dcbzgo de su firma iegible puso sccretaria» {razona-
miento juridies fdnico de] referido Auto).

3. La fupdamentacidn et Perecho de la demanda de amparo es, en
resiimen, Como sigue:

a} E! Auto impugnado ha violade, a juicio del demandante de
amparo, ¢t art. 24 de la Constitucién en una doble vertiente: de una
parte, s¢ ha producido una vulneracién def derecho a obtener la tuicla
judicial efectiva, sin gue en mingun caso pueda producirse indefensidn,
de otra, se ha producide una vulneracion dul mam. 2 del indicado
precepto constitucional, ya que todos tienen derecho a un procesc con
{odas las garantias,

by El derecho 2 la tutela judicial efectiva no gueda integramente
salvaguardade si s¢ limitan o impiden los recursos corsespondicnies en
ios distintos érdenes jurisdiccionales. En este senitido, vy ¢n el caso
debatigo. al impedir el aceeso al recurso de casaciom, <l art. 24 de la
Constiwucion ha sido infringido.

¢) Tal v como s¢ hia Hevado a cabo la notificacion es imposibie
saber quitn es la personz que recibid e} certificado conteniendo &
emplazamiento formalizar el recurso de casacion prepamado. La via
utitizada, es decir, 1a- modalidad de certificado con acuse de recibo, estd
prevista por ef art, 32 de 1z Ley de Procedimiento Laboral, por etlo no
s¢ cuestiona, continia argumentanda &l actor, que ¢l medio utilizado no
sea el previsto legalmente, ni siquicra que tal medio no sea el adecnado;
ahora bien. und tafjela cON un signo o garabato ilegible no puede dar fe
de ningén tipe de recepcion. Este exirema ya estaba perfectamente
delimitado en la jurisprudencia preconstitucional del Tribunal Supremo.

Fl acuse de recibo, come documento en €] que va & constar la
fehaciencia de ia recepcion de la notificacién de que se trate, debe estar
correctamente cumplimentado. Cumplimentacién que no es eorrecta y,
por anto, no puede dar fe de la recei)cié.n de la notificacion. caando en
el apartado «firmaw consta un signo ilegible ¢ inidentificable que deja sin
posibilidad alguna de conocer la identidad de quien 1o ha recibido. De
nade sirve ¢ que debajo de ese signo ilegible figure ja palabra
wsecTetarian, pueste que aun en el caso de que pusiera el intercsadaw,
seguiriamos sin la cerieza necesana v trascendental acerca de quién ha
recibido el certificado.

[ 1sdo lo anteriormente expuesto, concluye el recurrente, se deduce
que el acuse de recibo oo estuve debidamente cumplimentado, con to
gue ia finalidad que s¢ perseguia —como ¢5 fa de tencr constancia clerta
de que ¢} emplazamiento para formatizar €] recurso de casacion se ha
recibido par la persona gue debia recibirio- deviene asi iotalmenie
frustrada. Frustracion que por si sola debe producir 1a nulidad absolua
del ernplazamicnto, por cuanto éste no sa ha realizado con las garantias
debidas, al faltar un requisito esenctal cual es el de la firma de la persona
que 1o haya recibido.

Er consecuencid, al tomar como base el Auto impugnado una
notificacién que ha sido incorecta —mds aum, nula— contravieme de
forma clara el derecho a la tutela judicial efectiva, ¥ no habiendo legado
3 poder del Letrmdo ¢l sobre certificado que contenia el emplazamiento
para formalizar el recurso de casacion, se ha producido una clara
indefensién al no poder formalizar el mismo. :

d) Finalmenie, afirma ¢l securrente que dificiimente podria impu-
tarse 2 su conducta ser la causa de la indefension por €l suffida, E:xcs,
ante Ja demora en la notificacidn, su parte se persond en la Sala ta
del Tribunal Supremo al objeto de recabar informacién acerca dei
emplazamiento —momento en que s& les indica que y2 habia transcu-
mido ¢l plazo por no haber comparecido en tiempo oportuno-. Esta
actitud muestra por si sola su interés en formalizar el recurse de
casacion.

4. Por providencia de 1z Seccion S?\mda de este Tribunal de 13 de
snero de 1988 se acordd poner de maeifiesto ai demandante de amparo
y del Ministerio Fiscal la posible existencia de las siguientes causas de
madmisibilidad:

1.* Lla del art. 50.1, &), en refacion con el 44.2, ambos de 1z Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, por presentacién de la demanda
fuera de plazo; debiendo justificar, en 10do caso, la parte demandante &
fecha de notiftcacion de la resolucion que puso fin a la via judicial.

22 La def arl 50.1, b), en refacién con el 44.1, ¢), los dos de la
misma Ley Orgdnica, por no aparccer que s¢ hubiera invocade en €
previc procesc judicial et derecho constitucional alegade como vuine-
rado.

3* la del art. 501 b), en relacion con el 492 a), ambos de ia
indicada Ley Organica, por no acompaBarse con la demends ¢l
documento acreditativo de ia representacién del solicitante de amparo,
ya que lo presentado fue una copia no adverada.

Presentados ¢n ficmpo y forma por ¢l recurrentc v ¢l Ministerio
Fiscal sus respectivos escritos de alegaciones, la Secaidn Segunda, por
providencia de 29 de febrerc de 1988, acordd admitiz a trimite la
demanda de amparo y solicitar del excelentisimo sefor Pregidente del
Tribunal Supremo 1a remision por la Sala Sexta de centificacién o
fotocopia debidamente adverada de las aciuaciones cormespondientes al
rolio formade baje ¢! num. 1.735/87, pam sustanciar ¢l recurso de
casacion deducido frente a la Septencia de la Magistratura de Trabajo
nam. 27 de las de Madrid. asi como de esta Magistratura 1a remisidn de
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes &
los autos tramitados ante [a misma baje el num. 65/86, debicndo
empiazar previamente, para que en &l plazo de diez dias pudieran
comparecer en sede constitucional & qQuienes fueron parte en Iz via
judicial,

5. Recibidas ias actuaciongs reciamadas, por providenciz de 4 de
mavo de 1988, la Seccién Primera acordd, de conformidad con lo
dispuesto en et art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
dar vista de las actuaciones recibidas por plaze comién de veinte dias &
la representacion del solicitante de amparo v al Ministerio Fiscal, para
aue formularen las alegaciones gue fEvieran por convenientes.

6. Dentro el plazo concedido en iz providenciz dltimamente
citada el demandante de amparo ratifico v reiterd fos fundamentos de
Derecha invocados en la demanda de ampara ¥ que resumidamente han
sido expuestas en ¢l antecedente fercero.

Por escrite tadc ] dia ¢ de junio de 1988, ¢f Fiscal ante ¢l
Trbunal Conststucional pidid se dicte Sentencia otorgando et amparo
solicitado. Para fundamentar tal solicitud expuso la docirina de este
Tribunal sobre 1a forma en que deben efectuarse los emplazamicntos v
en general fas notificaciones y citaciones para que produzean sus efectos
sin causar indefensién. De acuendo con dicha doctrina constitucional, en
el presente caso, segun ¢l Ministerio Fiscal, no puede decirse que el
Tribunal Supremc subsanara la defectuosa comunicacian del servicio de
Correos pues, todo lo contraric, en sus Autos declarando desierto el
recurso de casacion trata de justificarla aduciendo que debajo de is firma
ilegible de quien recibit ¢l emplazamiznio s¢ pusa «secretasian. Ello, ni
justifica la identificacion de dicha persona, ni garaniiza que el interesado
recibiera el referido empiazamiento, por to gue tenerlo por desistido del
recurso de casacidn en tales circunstancias ¢5 privarle de un recurso sin
justificacion razonable, lesiondndose su derecho a una tutela judicial
efectiva ¥ causdndole indafenrsidn.

7. Mediapte providenciz de [7 de abril de 1989 se sefialé para
deliberacion v votacion el diza 5 de junio siguiente, nombrindose
Ponecnte al Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo.

II. Fumdamentos juridicos

i. Tiene por objejo el presente recurso de amparo, como ha
uedado refleiado en los antecedentes de esta Sentencia, ef Auto de la
ta Sexta dal Tribunal Supremo, de 21 de juiio de 1987, por el que se
desestimd ¢! recurso de stiplica imerpuesto contra el Auto de ia propia



BOE nim. 158. Suplemento

Martes 4 de julio 1989 57

Sala, de 10 de junio anitrior, por virtud del cual se declaré desierto el
recurso de casacion deducido por el denrandante de amparo, af no haber
comparecido €ste en el término del emplazamiento. Alsgado por el
recurrente ante el Tribunal Supremao que su Letrado, cuyo domicilio fue
sefialado 2 efecto de notificaciones, no habia recibido de cédula de
emplazamiento alguna y gue el acuse de recibo de correo certificado gue
s¢ encuentra unido a las actuaciones, dadas las iregularidades que
presenta, no acredita Ia recepcidn de la cédula y, por tanto, tampoco la
priclica del emplazamiento, su tesis es rechazada por ef Tribunal
Supremio en el Aute de 2! de julio de 1987, por entender que la
constancia en las actuaciones de ua acuse de recibo en el que consta que
de! emplazamiento «se¢ hizo carge persona gue debajo de su firma
ilegible, puso secretarias, es bastante para acreditar la recepcion por el
interesado del correspondients acto procesal de comunicacion.

Segin ¢l demandante de amparo, al adoptar 1al decisién ! Tobunal
Supremo ha incumide en vulnéracion del derecho a cbtener Ia tutela
judicial efectiva sin indefension {art. 24.1 de la Constitucidn} v el
derecho 2 un proceso piblico con todas lag garantiax (art 24.2 de la
Consutucidn). La invocacion que se hace del derecho 2 un proceso
pithlico ¢on todas las tias fo es por relacion con el derecho a
obtener la tutela judicial cfectiva, en la medida en que, segin el
recurrente, al no practicarse el emplazamiento con todas ias garaniias
que exigen lat leyes procesales, su emplazamiento ha sido ineficaz,
impidiéndole compareoer dentro de plazo ante el Tribunal Supremo v
cemindole de cste modo ¢l acceso al recurso, con infraccion det art. 241
de 12 Constitucion, Por ello, nuestro examen debe limitarse al cstudio de
si, como aduce el demandante, efectivamente se ha infringido dicho
precepto constitucional al haber sido vidlnerado su derecho a obtener la
wtla judicial efectiva,pues aun cuando cf emplazamiento se haya
efectuado sin ef cumphmiento de todos los requisitos exigidos legal-
mente, st de clio no se derivé desconocimiento para ¢l actor de su
emplazamiento, ¢n ninglin caso podria sostenerst que ha resultado
vulncrado ol citade derecho fundamental con la consiguiente inde-
fensidn, -

2. Como reiteradaments ha afirmado este Tribunal, forma parte del
derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva ¢l acceso a los
medios de impugnacién que as leyes procesaies establecen, infringién-
dose el indicado derecho cuando el Argano judicial niega o impide la
posibilidad real de revisién por razones no fundadas en Derecho, no
expiicadas o debidas a un error patente; es decir, cuando, pese a fa

ia | del recurso, 4518 ¢ hace imposible sin justificaciéon
razonable (88TC 43/1985, 81/19R6, 8771986, 5971988 y 26/1989), o
cuando se imposibilita la obtencion de una resolucion de fondo
rechazdndolo 2 limine o se declars caducada el derecho de recurrente a
obteneria con fundamento en upa simpie irregularidad formal subsana-
251-‘;3;;}1 1.3 de la Ley Organics det Poder Judicial- {SSTC 46/198% v

Picho lo anterior, conviene recordar que el derecho a 1a defensa y ia
correlativa interdiccion de la mdefension, establecidos en el art, 24.1 de
Ia Constitucién, comportan la posibilidad de que sus tituiares puedan
hacer valer ante ¢! drganc judicial competente sus derecho e intereses
legitimos. De ahi la especial trascendencia de ios actos de comunicacidn
del Grgano judicial con las partes, pues en 1al caso el acto de
comunicacién s ¢l necesario instrumento que facilita Ja defensa en ¢l
proceso de los derechos ¢ intereses cuestionados (STC 36/1987); se trata,
pues, con dichos actos de comunicacion, de garantizar la defensa de las
partes, de tal manera que su falta o deficiente realizacion, siempre que
se fustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado €n una
sitvacién d¢ indefension, que ¢s lesiva del dereche fundamental citado

ido la falta de comumicacion no tiene su causa cn la pasividad o
negligencia del interespdo que adquirid conocimiento del acto o resolu-
cuita?ﬁrg%g;?s medios distintos (SSTC 9/1981, 1/1983, 2271987, 72/1988
¥ .

Por todo cllo el emplazamiento y citacion han dc ser realizados por
¢l érgano judicial con todo el cuidado y respeto de las normas procesales
gm&n dichos actet de comunicacidn, como deber especifico
in en el de 1a tutelz judicial efectiva {STC 157/1987), dade que
no o0 up ¢, Sine una garantia para Yas partes en el
procedimicnto y una carga gque corresponde llevar a caho al érgamo
Judicial, integrante del contenido esencial det derecho consagrado en el
art 24 de la Constitucidn (STC 37/1984).

En consecuencia, cs esencial a los referidos actos de comunjcacion la
reccpeion de la odduia por €l destinataric y la constapcia en las

15608 CORRECCION de errores en el texta de la sentencia
ntimero 93/1988, de 24 de mayo de 1988, del Tribunal
Constitucional, gbﬁmda er ¢l suplemente al «Boletn

icial del Estados nimero 143, de [5 de junio de 1988,

Advertidos grrores en el texte de la sentencia nimero 9371988, de 24
de mayo de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
menio al «Boletin Oficial. del Estado» nimero 143, de 15 de junio de:
1988, se transcriben a contingacion jas oportunas correccicnes:

actuaciones, a salvo de los casos de citacidn por edictos, de gue se ha
entregado a quien debe recibirla, siempre con la finalidad de élue_.
liegando a poder del interzsado, pueda ¢ste disponer de su defensa (STC
1/1983). Por eilo, nuestras normas pr ¥, &n concreto, el art. 271
de la ley Organica del Poder judicial, aun cuando permiten que los actos
de comunicacion puedan practicarse por medico de correo, del telégrafo
o de cualquier otro medio técnico, condicionan su utilizacidn a la
constancia de su practica v de las circunstancias esenciales de fa misma.

3. En el presenie caso, para ¢l emplezamiento del recurrenie en
casacion, hoy demandante de amparo. se remitio la cédula de notifica-
cidn y emplazamiento por comren certificado con acuse de recibo al
domicilio sedalado al efecto, cuyo acuse de recibo consia unide a las
actuaciones y en ¢l que en ¢l espacio destinadoe a la firma del destinatario
aparece una ilegible y debajo 1a palabra «secretarian. El demandante de
amparo sostiene que su entonces Letrado, titelar del domicilio senalado
pama notificaciones, no recibid aquella cédula y que, ademas, la forma
en que aparece cumplimentado el acuse de recibo no acredita su
recepcidn; por el contrario, la Sala Sexta de! Tribuaal Supremo, en su
Auto de 21 de julio de 1987, afirma lo contrario.

El art. 27 de Ja Ley de Procedimisnto Laboral exige, para las
potificaciones que no se realicen personalmente gl interesado, que
consten las circunstancias personales de guien recibio Ia notificacién y
su relacién de parantesco o vecindad con el interesado. Este requisito,
segin ha afirmado este Tribunat en su reciente STC 4171989 (funda-
mento juridico 1.° no puede eludirse por el hecho de realizarse la
notificacién por corteo certificado con acuse de recibo; pues, si bien esta
forma de notificacion estd prevista en ¢ art. 32 de la ley de Procedi-
micnic Laboral, requicre, para que surta efectos legales, las mismas
garantias de seguridad y certeza sabre la personalidad de quien recibe ia
notificacion, que las exigidas por ef art. 31 de la propia Ley «en todos
los casos en que la diligenca no s¢ entienda con ¢l intercsadon.

Ea cierto que en 8l supuesto debatido, dada la forma en que se
cumplimento ¢i acuse de recibo, no se han cumplido con exactitud fos
FoquIsitos que la notificacion v emplazamiento exige lz legislacion
procesal laboral (art. 30.2 de la LPL), pero elle no ha significado, en el
presente ¢aso, que el destinatario no recibierz la correspondients cédula

, por ello, que no miviera conocimiento del emplazamiento que se le
Km‘:h. En efecto, esui plepamente acreditado que la citada cédula fue
recibida por la secretania en el despacho profesional del Letrade director
del demandante de ampere —titylar del domicilio que se sefald a efectos
de uwetificactones—, por mds gue, al a0 hacerse consuar sn ¢l acuse de
recibo otros datos que la firma de quien recibio Ia cédula y su relacién
con ¢l destinatario —«Secretarian—, no ComoZcamos el nombre nj el
estado del receptor. Asi, poes, el recurrente pudo y debid tener
conocimiento del emplazamiento que se le hacia para comparecer en el
término def mismo, y a#si lo ha entendido ef drgano judicial a cuya
fijacién de' hecho hemos de atepernos al no habernos ofrecido el
solicitante de amparo razones como para poder estimar arbitraria esa
decision; de mode gue si tal no ocwrmié, por una negligencia de una
persona A su servicio {aris."3] de la LPL v 268 de la LEC), elio es
unicamente imputable 2 una conducta diligente de la parte ¥ no
directamentc 2 una accion u omision del drgane judical, tal y como
exige el art 44.1b) de la ley Orgdnica de este Tribunal

Por todo ello, 1a postenor decision de 1a Sala Sexta def Tribunal
Supremo, ahora recurmida en amparo, no ha vulnersdo el derecho
fundamental a 1a tutela judicial efectiva, sin indefensidn det art. 24.1 de
la Constitucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucionai Por 1a
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPafiOLA

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquess esta Sentencia en & «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid, a dove de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Elorente.-Antonio Truyel Serra.-Eugenio Diaz

Eimil -Miguel Rodriguez-Pifdero y Bravo-Ferrer.-Jost Lwis de los
Mozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

En la portada, columna anica, parrafo 3, primera linea, dunde dice:
«Sale Segunda. Recurso de amparo mimero 709/1987. Sentencua
ndmero $3/1988, de 24 de mayo.», debe decit «Sala Segunda. Recurso
de ampare nimero 709/1987. Sentencia 94/88, de 24 de mayo».

En la pigina 7, pnmera cojumna, parrafo 3, primera linca, donde
dice: wSala Eunda. Recurso de amparo namero 709/ 1987, Sentencia
nimers 93/1988, de 24 de mayo.», debe decir: «Salz Segunda. Recurso
de amparo numero 709/1987. Sentencia ndmero 94/1988, de 24 de
mavao.n,



