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une de los sindicatos Hamados 2 ser parte en aguél, no cabe al
sospecha alguna sobre su licitud, una sospecha gue, por el contrano,
tendriz mazon de ser si tai convenio se hubiese ceichrado totalmente al
margen de tales i jaciones o en €] hubiese sido parte pna representa-
cién de dudosa fegitimidad.

Aunque la recurrente expresa ¢l femor de gue un uso abusivo y
fraudulento de la contratacion colectiva de eficacia limitada puede servir
de instromento para excluir de 1a negociacidn colectiva a los sindicatos
mas representativos, lo cierto es gque de las crcunsiancias del case no
puede deducirse un proposito de esta nateraleza, lo que s ha producido
es una discrepancia, siempre posible en un procedimiento de negocia-
cidn colectiva enire la representacion empresarial y una determinada
representacion sindical, existicndo sin em sl mismo iiempo un
margen de acuerdo con otra representacién sindical igualmente legitima,
sunque en este caso fuera minoritasia El desarrollo de ia pegociacion
colectiva en ¢l sector demuestra gque se trata de un episodity simplemente
ocasional puesto que, segiin se deduce de las actuaciones, tanto el afo
anterior como el subsiguiente la Federacion recarrente pacté el convenio
colective de eficacia general, incluso tando las cliusulas que habian
sido contenidas en el convenio colectivo de eficacia limitada
Esta circunstancia evidencia tembién que Bo Hos encontramos anie una

15603 3alu Primera. Sentencia 10971989, de 8§ de junip. Recurse
de amparg 1.154/87. Contra Sentencia dﬁf Juzgado de
Instruccion de Carballe, recaida en seg
proceso dimanante de juicio dr faltas. Garantios del procese

penral.

La Sala Primers de]l Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidents; don Fernando is-Mon ¥
Gonzilez-Regucral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.164/87, promovido por don
Francisco Barreiro Adén v dofia Blandina Andn Grafia, representados
por 1z Procuradora de ios Tribunaics dofia Maria Luz Afbacar v asistidos
por ¢} Letrado don Felipe Moreno Aguilar, contra Sentencia del J
de Instruccién de Carballo, de fecha 17 de julio de 1987, dictada en el
rolio de apelacion num. 3071987, dimanantes dei {‘uicio de faltas nam.
4371987, del Juzgado de Distrito de la misma poblacién. En el proceso
de amparo ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Presidente don
Francisco Tomas ¥ Valiente, quiern cxpresa ¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado el 21 de agosto de 1987, ia Procuradora
de los Tobunales dofia Maris Luz Albacar Medina, interpone, en
nombre v representacidn de don Francisco Barfeiro Afdn v de dona
Blandinz Andn (rana, recurso de amparc contra la mencionada
sentencia del Tuzgado de Instruccién de Carbalio de 17 de julio de 1987
recaida cn ef rollo de apelacidn nim. 30/1987, por la que, estimando
recurso interpuesto conira la dictada en primern instancia, con fecha 28
de febrero de 1987, por el Juzgado de Distrito de la mismna localidad, en
el juicio de faltas ndm. 43/1987, se condena 2 don Francisco Barreiro
ARdn como autor de una falta de imprudencia con resultado de dafios
é como responsable civil subsidiaria de la misma a dofia Blandina Afidn

TALE.

2. Los bechos que sirven de hase a la presenie demanda son, en

sinlesis, los siguientes:

. a) Dor Francisco Barreiro Andn en el afic 1986 sufrié en ¢l partido
Judiciz! de Carballo -provincia de La Corufia- un accidente de tréfice
cuande conducia un vehiculo propiedad de dofia Blanding Ahén Grada,
siendo el conductor v propietario det vehiculo con ef gue chocod don
Eliseo Suirez Villa.

b) El Juzgado de Distrito de Carbalic celebrd juicio de faltas con el
nim. 4371987 v dictd Sentencia condenando al sefior Sudrer Vila a las
penas previstas en e} art. 609 del Cédigo Penal, sin hacer declaracion de
responsabilidad civil ya que dofia Blandina Afde Graha habia sido
indemnizada.

¢) Apelada la senlencia por el condenado ante ¢! Juzgado de
Instruccion de Carballo, previos los oportunos emplazemientos, las
partes se personaron en el coresponcienie rolic ndm. 30/1987 del
mdicado organo judicial, incluidos }os demandantes de amparo. No
obstante, sin que £stos hubieran sido citado en jegal formsa para asisitr
coma apelados a la vista del recurso, con fecha 4 de agosto de 1987, s

nda instancia en

prictica antisindical de la organizacién cmpresarizl, ni ante una colusion
de ésta con el Sindicato pactante, cuva representatividad, autoaomia ¢
independencia pudiera ser digna de sospecha.

FALLO

En aiencitn a todo lo expueste, ¢l Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Nacid

ESFAROLA, :

~ Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial def Estadon,

Dada e¢n Madnd a oche de junic de” mil novecientos ochenta y
nueve —Francisco Rubio Llorente.-Antonio Trayol Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Miguel Rodrigusz-Pitero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
giozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubnca-

DS,

les notifics la sentenciz dictadn en apelacidon que, revocando la ge
primerz instancis, condena a don Francisco Barreire Afidn, cOmo autor
criminalmente responsable de uns falta de imprudencia con resultado de
dafios, a Iz pens de 3.000 pesetas de multe con dos dias de arresio
sustitutorio en caso de impago, ¥y & quc indemnpizarse a don Eliseo
Sudrez Vila, solidarizmente con Iz Compafia Unién Iberoamericana, en
la cantidad de 15.382 pesetas. Y, al mismo tiempo, declara responsabie
civil subsidiaria a done Blandina Ancn Graiia,

L2 demanda presentada invocz la vulneracién del art 24 de 12
Constitucion, y solicita la suspension de la ejecucion de ia Sentencia
recurtids de 17 de julio de 1987, v, previa legal tramitacion del recurse,
12 nulidad de dicha resoluecisn det Juzgado de Instruccion de Carballe
Sentencia 41, resolrtoria dsl roilo 30/1987, reponiendo las actuaciones
al momento en gue se efectuaron las personaciones €n ¢l Juzgado.

3. Subsansda iz falta de firma de Letrado en e escrito presentado,

providencia de 7 de octubre de 1987, 1a Seccifin Tercera de 1a Salz
gundaa de este Tribunal —en 1a actualidad Sala Primera—, con caracter
previa a decidir sobre la admisién del recurso, acordd, conforme a o
dispuesto en et art. 88 de I8 Ley Omgdnica det Tribunal Constitucional
{LOTC), requenir 2 los § o5 de Distrito y de Instruccion de Carbalio
para que en el plazo de diez dias remitiesen testimonio del juicio de
falias nim. 43/1987 v dei rolio de apelacion nim. 30/1987, respectiva-
menie,

4. Regibidos fos mencionados estimonios, por providencia de 16
de diciembre de 1987, la Seccidén admite a tramste lz demanda de
amparc formulada v, segin dispone el art. §@ de s LOTC, acordo
requernir & [os correspondisntes Juzgados de Bistrito v de Instruccion
pars qué en el plazo de ditz dias emplazasen, respectivamente, z quienes
hubieran sido paite ea el jmicic de fsitas y en ¢l roilo de apelaciGn para
que pudieran personarse &n € proceso constitucional.

_ Asimismo, en ia propis resolucidn se acuerda formar la correspon-
di¢nte peza separada de suspensién pars la tramitacion del incidenie,
segin la solicitado por los actores en el ascrito inicial de demanda.

5. Después de acordarse por Aute de 20 de enero de 1988 1a
suspension parcial de iz Sentencia en orden a la obligacion de indemni-
zar, condicionada a la previa constitucion de garantia suficiente, por
providencia de 22 de febrero de 1988 La Seccidn, en virtud de lo
dispuesto en ¢l art. 52 LOTC, conceds al Ministerio Fiscal v z los
recurrentes en ampare el plazo comén de veinte dias parz gue
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La representacitn aciora, por medio de escrito presentade cf 18
de marzo de 1988, reitera la solicitud de amparo g}rmulada en la
demanda. A tal efecio, después de aludir a fos antecedentes del recurse
ya expuestos, destaca, en primer lugar, que solicita la nulidad de las
actuaciones por no haber sido citados los demandantes a la vista de la
apeiacidn, y que el propio Jurgado de Instruccién de Carballo, en su
Aute de facha 27 de agosto de 1987, indico que parz remediar las
consecuencias de dicha omision s6lo quedaba abierto el recursc de
amparo constifuctonal. En segundo término, sostiene que se ha produ-
cido infraccién del art. 24.1 v 2 C.E_, 3l haber sido condenados los
demandantes sin haber sido oidos; debienda tenerse en cuenta: Por una
parte, guc el principio de previa audiencia rige en 1odos los dmbitos
jurisdiccionales, especialmente, en el punitive, ¥ que e principio
acusatorio también tige en el juicio de faltas; y, por otra, gue los
derechos fundamentales, a la tutefa judiciai efectiva, a la defensa, a ser
informado de la acusacién formuladz, a un process piblico y a utiiizar
los medios pertinentes-de prucba para la defensa, no son conciliables con
la ausencia de citacidn pama iz wvista de Iz apelacion ai haber impedido
a los actores el ejercicio de ia adecuade defensa
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7. Por escrito presentado el 12 de marzo de 1988, ¢l Ministerio
Fiscal interesa que, de acuerdo con lo dispuesto en los anrts. 86.1 v 88 de
ta LOTC v 372 de la L. E. C., se dicte Sentencia otorgando al amparo.
En este sentido, pone de relicve gue e las actuaciones hay constancia
de que: Los recurrentes en amparo fieron emplazados ante el Juzgado
de instruccidn el 15 de abril de 1987, produciéndose 1a comparecencia
personal en el rollo de don Francisco Barrsiro Afon; ef apelante fue
citado para l2 vista de apelacion, no apareciendo, sin embargo, que se
hiciera ia misma citacién de los hoy demandantes, y, finaimente,
notificada 1a Senmtencia condenatoria, es denegada la nubidad de aciua-
ciones solicitada por los actores mediante Auto de 27 de agosto de £987
al prohibirlo expresamente et art. 240 de la Ley Orgdnice del Poder
Judicial {(LOPY). Consecuentzmente, sostiene que, conforme a ia doc-
trina de este Tribunal, contenida en la Sentencia 54/1985, de {8 de abnl,
y Auta 371984, de |l de enero, ha de entenderse producida la
vulneracion del art. 24 C. E. y reconocerse, a tenor de los dispuesto en
¢l art. 55.1 LOTC, e derecho de los recurrentes a que s¢ celebre
rfmcvammw la wvista de la apelacién, previa su citacién en fempo y
OTInaA.

8. Por providencia de 3 de junio de 1989 la Sala acuerda sefialar el
ga 3 del misme mes y afio para iz deliberacion y votacidn de la presente
niencia,

I1. Fundamentos juridicos

1. La pretensién de amy que s¢ formula en fa demanda dei
presents recurso tiene como fundarmento la infraccidn detart. 24 de la
Constitucion, luego concretada por los recurrentes al evacuar el tramite
de alegaciones en la lesion de diversos derechos reconocidos en los
parrafos | y 2 del mencionado precepto, gue se atribuye a fa Sentencia
umpugnada del Juzgado de Instruccitn de Carbalio al condenar a los
actores en segunda instancia sin baberles proporcionade dicho érgano
Judivial la oportunidad de previz asdiencia, va que, pese a estar
personados en el recurso, omitié su citacitn para la commespondiente
vigta de apelacidn gue se celebro sin su asistencia.

2. La cuestion planteada cn los términos expuestos ha sido objeto
de diversas resoluciones de esie Tribunal que conforman un Cuerpo de
Jurisprudencia consalidada, De acverdo con tal doctrina, coatenida,
enfre otras, en las SSTC 114/1986, de 2 de octubre, 11271987, de 2 de
julio, 6671988, de 14 de abril v 53/198%, de 22 de febrero, debe
considerarse, en primer lugar, gue es elemento integrante del derecho
fundamental a I tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.EJ}, no sdlo <l
acceso al proceso y 2 fos recursos legaimente establecidos, sino también
¢l adecuado ejercicin del derecho de audiencia bila para que las
partes del proceso puedan hacer valer sus derechos ¢ intereses legitimos.
El principio de contradiccién en cualquicra de las instancias es, ademas,
exigencia imprescindible del derecho al proceso con las garantias
debidas (art. 24.2 C.E), para cuya observancia adquiere una singuiar
refevancia constitucional el deber que incumbe 2 los organos judiciales
de hacer posible que las partes puedan adoptar la conducta procesat que
estimen conveniente 2 través de los oporisnos actos de comunicacion
establecidos por la Ley Procesal. De esta manera s6lo la incomparecen-
¢id en €] proceso o en ¢l recurso debida a la voluniad expresa o tdcita
de la parte, 0 por neglicencia inexcusable a elia imputable, podria
justificar, cn principio, una resclucion sinandita parier.

En scgundo térming, singularmente en ¢l ambito penal, e principio
acusatorio, ¢l conocimiento de la imputacion formaulada v is interdic-
cide de la condena sin fa posibilidad de alegar contradictoriamente los
argumentos pertinentes, ¥, ¢& $u caso, ias pruebas de descargo ha de
garantizarse, copforme al art. 24.2 C.E. tanto en cf juicio de primera
nstanciz como ¢a la apelacion. :

Sala Segunda. Sentencia 110/1989, de 12 de junio. Recurso
de ampare 1.293/1987. Contra Auto de la Saia Sexta del
Tribunal Supremo, desestimgtorio de recurso de suplice
interpuesto contra Auio anterior declarando desierto el
recurso de casacidn preparade por el hoy recurrente.
Supuesta vuineracion def derecho a la tutela por notifica-
cion defectuosa.

La Sala Segunda del Tribupa! Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antomio Trayol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguer-Pifiero y Brave-Ferrer, don
JYosé Luis de los Mozos y de los Mozos y den Alvaro Redriguez Bereija,
ha pronunciade

15604

EN NOMBRE DEL REY
1z siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de ampars agm. 1.293/87, promevido por don Pedro
Dcz DPominguez, representado por gl Procurador de los Tribunales don
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Consecuentemente, la citacion, en iz medida en que hace posibie {a
comparecencia del destinatario v la defensa contradicioria de Ias
pretensiones, no constituye un mero requisita de forma para proceder &
ia realizacitn de jos subsiguientes actos procesales, sino que representa
un instrumento meludibie para iz observancia de las mencionadas
garantias constitucionales del procese, cuya efectividad ha de ser
ascgurada por el drganoc judicial.

1. Encel presente casc el examen de las actuaciones a que se conirae
cf recurso de ampare revela que, interpugsto por don Eliseo Sudrez Vila
recursc de apelacion contra la Senterwia del Juzgado de Distrito, de
fecha 28 de febrero de 1987, que le condenaba como autor de ia falta do
imprudencia enjuiciada, se personaron como apelados ante el Juzgado
ad guem 1os boy demandantes de amparo don Francisco Barreiro Anion
y dofia Blandina Afion Grana, en virud de compareeencia de 21 de abril
de 1987, diligenciadz en ¢l correspondiente rollo. Por propuesia de
providencia de 29 de junio del mismo afo, se sehalz ¢l 17 de julic
siguiente para la celebracion de la vista de apelacion; ¥ si bien sc acuerda
ia citacion de todas las partes, s¢lo hay constancia, sin embargo, de que
dicha comunicacién se hace al Ministerio Fiscal v al Procurador que
repecseniaba al apelante, no a los mencionados apelados. Final-
menie, la vista se celebra e] 17 de julio de 1987 cou ia sola presencia del
Ministerio Fiscal, que pide la confirmacién de t2 Sentencia de primera
instancia, v de la parte apelante, que solicita su revocacion; y sin la
asistencia de los apelados. que s¢ vicron privados de la oportunidad de
alegar frente z la tmpugnacién gue sirvid de base 2 la estimacion del
recurso v a la condena impuesta, obieto de la soliciiud de amparo.

La falta de citacion observada, ya sea por error o por olvido. en
cualquier caso no atribuible a fos actores, para lz audiencia de €stos en
um aclo o tramite de anta importancia coma es ia vista de la apelacion
en el juicio de fattas, en Ia que. conforme a los arts. 987 L.E. Croy 15
del Decreta de 21 de aoviembre de 1952, habiau de aducirse ias razones
fundamentadoras de la defensa de los apelados, entrafia na sélo una
infraccion de 1a ley ordinana, sino la vulneracién de los derschos
fundamentales 2 la miela judicial efectiva. sin indefension, ¥ & va
prmt:d con las garantias debidas, merecedora del amparo consttucional
solicitado.

FALLO

Eu atencion a todo jo cxpuesto, ¢l Tribunaj Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE La NaACION
EspaNOLA

Ha decidido

Esyimar el recturso de ampare promovido por don Francisco Barreiro
Aiién y dofia Blandina Anén Grada, ¥ en su virtud:

1% Anuiar la Sentencia de 17 de julio de 1987 del Jurgado de
Instruccidn de Carbalio rollc de apelacion 30/1987.

2.° Restablecer a los demandantcs de amparo en su derechoa a ia
tutels judicial efectiva y a on procesa con todas las parantias, retrotra-
vendo las actuaciones del mencionado recurso de apelacién al momento
de las oportunas citaciopes, para gue. efeciuada la correspondicnte
comupicacion a los actores, se celebre noeva vista.

Publiquese esta Senicncia en el «Boieun Ofcial def Estadow.

Dada en Madrid a ocho de junic de mil novecieatos ochenta v
nueve.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernande Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Venavas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra—Vicentle Chimeno Sendra —Firmados v rubricados.

Fernando Gémez Carvajo ¥ Marato y difigido por el lLetrado don
Silverio Ferndndez Polanco, contrs €l Auto de ia Saia Sexta del Tnibunal
Supremo de 21 de julio de (1987, en cuanio desestisnalorio del recurso
de wipliea interpuesto contra &l Auio de la propia Sala de 14 de junio
del mismo ado, por el que se declard desierto el recurso de tasacion
preparado por f hoy demandante contza la Sentencia de la Magistratura
de Trmbajo nim. 27 de las de Madrid de 23 de febrero de 1987 Ha
comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa ¢l parecer de la Saia.

I. Antecedentes

1. Por excrito presentado en ¢l Regisiro General de este Tribuzal ¢l
dia 8 de octubre de 1937, ¢t Procurador de los Tribenales don Fonando
Gomez Carvaje ¥ Marote, actzando en nombre y representacian de don
Pedro Diez Dominguez, interpuso recurse de amparo contra ¢ Aute de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21 de julic de L1987, en cuanto
descstimatoric del recurso de sdplica interpuesio comra el Awto de i3
propia Sala de 10 de junio del mismo aio, por el que se deciars desiento
el rectirso de casacion preparado por eif demandante de amparo contra



