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presente caso, ¢concurta el presupuesto necesano pama entender produ-
cida la lesion constitucional que fos recurrenies denoncian. Ante todo,
es evidente que no ha habido una doble sancién impuesta a2 una misma
conducta ificita, y es claro asimismo que, como admiten los propios
recwrreates, atendida la naturaleza del proceso de peligrosidad socia) v
la propia regulacion de la Ley de 4 de agosto de 1570, ng es posible
apreciar en las Sentencias del Juzgado de Peligrosidad y Rehabibtacidn
Social de Milaga eficacia de «cosa juzgada material», a lo que debe
anadirse que estas mismas resoluciones, que declaran igualmente
probado el transporte de droga a que se reficre la Sentencia condenataria
de la Audiencia Provincial abora impugnada, se limitan 2 afirmar que
no se ha acreditado que estuvieran deliberadamente relacionados con tai
actividad ilicita los hoy recurrentes en ampare, Asi las cosas, es obligade
recordar que, como ya declarara este Tribunal en su Sentencia 24/1984,
de 13 de febrero, ni juridica ni légicamente es lo mismo decir que esid
probado que alguien no ha intervenido en la comision de un hecho
delictivo o no ha sido su autor, que afirmar que no esti probado qéle
alguien ha_participade ¢ ha sido autor de ese mismo hecho. En
consecuencia, no cabe aceptar que ¢n el prescate supuesto haya habido
contradiccion sobre los mismos hechos entre fo afirmade por uno y otro
organo judicial, puesto que sdlo se ha producido una discrepancia en la
valoraciin de tas pruebas obrantes en los procedimnientos de peligrosi-

Sala Segunda. Sentencia 108/1089, de 8§ de junio. Recurso
de amparo 1.031/87. CC.O0. comira Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo. revocatoria parciaimente de lag
dictada por Magistratura en procese de conflicto colectivo.
Supuesta vuineracion de la libertad sindical por subsisten-
cia de un conventa de eficacta imitada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidene; don Antonio Truycl Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jost Luis de los Mozos vy de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

15602

la_ stguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, {.031/87 promovido por la Federa-
cidn de Industrias de la Construccion y Madera de Comisiones Obreras,
representada por la Procuradora dofa Isabel Cafiedo Vega bajo la
direccién dei Letrado doa Enrique Lillo Pérez ¥ en cuyo recurse han
sido parte, también la Faderacion Regional de Madera, Construcciones
y Afines de Madrid de la Unidn General de Trabajadores, representada
por la Procuradora dofia Margarita Dupornt Barrero, bajo la direccién dek
Letrado don Sotere Organero Vélez; 12 Asociacion de Empresarios del
Comercio de Maderas, Tableros, Chapas y Molduras (ACOMAT),
repregsentada por el Procurador don Manuei Ardura Menéndez bajo la
direccidn del Letrado don Angel Zamorz, v las Asociaciones Empresaria-
les ACEMA v ATACMA representadas por ¢l Procurador don José Luis
Martin Jaureguibeitia bajo 12 direccidn del Letrado don Manue! Mora
Blance, en cuyo recurso ha sido parte el Ministerio Fiscal ¥ Ponente ei
ﬁaﬁf@m don Francisco Rubio Liorente, guien expresa el parecer de

1. Asntecedentes

. La Procuradora de los Tribunales dofia Isabet Cafiedo Vega, en
representacion de ia Federacién de Industrias de 1la Construccidn,
Madera y Corcho de Comisiones Obreras, interpone el 23 de julic de
1987 recurso de amparo contsa la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 26 de mayo de 1987, que revocd, en parte, 1a dictada por la
Mﬁmmm de Trabajo nim. 18 de Madrid en proceso de confliclo
co LRt

2. lLa demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a} Con vigencia para los afios 1984 y 1985 s suscribid, entre otros,
por la catidad demandante de amparo, ¢! convenio colectivo para las
Industrias de Madera y Corcho de Madrid y su provincia. El sindicato
recurrente procedié a su denuncia ante al autoridad isboral &1 30 de
agosto de 1985, celebrindose ei 30 de diciembre de 1985 y =1 2 de enero
de 1986 sendas reuniones para la negociacidn del nueva convenio, con
intervencion de CC.00. y UGT por la representacidn laboral, y de
ciertas asocteciones empresariales, sin legar en ninguna de izles
reuniones a constituirse la mesa negocladom por discrepancias de los
sindicatos sobre su participacién en la mesa.

B) El 7 de enero de 1936, sin que a ella se convocara a CC.OQ., se
celebrd una rewnidn «en relacidén con el convenio colectivo de las

Industrias de Madera de 12 Comunidad Auténoma de Madrids a la que
concurrieron UGT v las asocizciones patronales del sector, legandose a

dad y rehabilitacion y en el proceso penal propiamente dicho en relacion
con la autoria de tales hechos delictivos, sin gue el contenido del
derecho fundamental z Ia wielz judicial efectiva invocade por los
actores imponga la vinculacion necesaria de la Audiencia al criterio
ponderativo seguido por el Juzgado de Peligrosidad en la resolucion de
aquelios expedientes.

FALLO

En atencidp z todo lo expuesta ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciow
ESPANOLA

Ha decidido

Pencgar ¢f amparo solicitado por don Victorniano Camacho Blanco
y dofia Isabe]l Marin Lozano. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a2 ocho de junio de mil novecienios ochenta y
nucve,-Francisco Tomds ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Moa v Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de la Yega Benayas.-Jesiis Leguina Villa-Luis
Loépez Guerra~Vicente Gimene Sendra.-Firmados y rubricados.

un acuerdo entre las partes, que se publico en el «Boletin Oficial de la
Comunidad», denominadoe «pacio de eficacia limitada dej sector... pars
1986m v que transcribia el acta de esta reunion de 7 de enero de 1986,

€) El 30 de marzo de 1986 twvo lugar una reunidén convocada por
CC.00. enire ésta y las asociaciones patromales para negociar el
convenio colectivo, negindose dichas asociaciones a nepociarlo por
entender que el pacto de 7 de enero de 1986 «cerrabs e camino a dicha
HEEOCIACIOn®,

d) CC.00. uene 130 representantes de los trabajadores en el sector
?bozrzagl de¢ madera y corcho de Madrid, frente a 75 de UGT, de un total

e 229,

_ ¢) H sindicato demandante promovid procesa de conflicto colec-
tivo solicitando que se declarara la nulidad del Pacto referido de 7 de
enere de |986, que continuaba vigente el contenido normativo del
convenio anterior ¥ que las asociacicnes empresariales citadas tenian
obligacién de negociar un nuevo convenic con ei sindicato promotor ¥
e! sindicato demandadg, aparte de otros pedimentos aqui irrelevantes.

La Magistratura de Trabajo mim. 18 de Madrid dicté Sentencia ef 11
de noviembre de 1986 estimando los pedimentos antes especificados. En
ella el Magistrado de Tracl'%o, entre otras razones para acoger tales
petictones expane que CC.O0., de constituirse la mesa negociadera del
conveme, hubicra podido hacer valer su planteamiento a] contar con
representatividad en el sector eflo y que UGT pretendis, en
connivencia con las patronales, exciuir de la negociacidn a la central
suidical ‘mayoritatia y eludir el compromiso legal de negociar un
convenis estatutario. Adema4s el pacto suscrito, pese a su titulacion, no
s de eficacia limitada, sino geperal, por deduairse de su contenido que
regiria pama todos los empleados de las empresas del sector. Siendo un
atténtico convenic colectivo y dado que se infringid el derecho de
CC.00. a participar en su negociacion (art. 87,1 dei Estatuto de los
Trabagadores) y careciendo UGT de la representatividad exigida por el
art. 83, dicho acuerdo es nulo.

f} Recurrida en suplicacidn dicha Sentencia, £l Tribunal Central de
Trabajo ha dictado la de 26 de mayo de 1987 {notificada ¢l 2 de julio
de 1987} por 1a que revoca, en parte, I2 de instancia, dejando sin efecto
1a declaracién de nukidad del Acuerdo del 7 de enero de 1986 que aquella
Sentencia contenia, confirmdndola en ¢l resto, ¢sto s, manteniendo el
pronunciamieito de que contituaba vigente ¢l contenido normativo del
conivenio de 1985 y que existia la obligacion legal de las asociaciones
erapresariales de pegociar utt nuevo convenio para 1986 con los
sindicatos CC.00. y UGT.

En su Sentencia ¢l Tribunal Central de Trabajo viene a exponer, en
esencia, que buestro ordenanienic permiite la coexistencia de convenios
colectivos cstatutarios -los gue cumplen los requisitos subjetives,
objetivos y formaies que establece el Estawuto de los Trabajadores-, y de
pactos colectivos de derccho privado que, sin tales reguisitos, tienmen
cficacta juridica y validez, aunque limitada, pese a no concurrir a la
! 6n los su{etns legitimados para negociar convenios a ue se
refiere et art. 87 del Estatuto de {os Trabajadores. El pacto de 7 de cnero
de 1986 es un pacto colectivo de Derecho privado o eficacia limitada,
que no impide la negociacién de un convenio colectivo, al subsistir el
deber de negociar éste, que s cumple con ia mera actividad negociadora
adn sin concluir en €l acuerdo deseado, por lo que debe reconocerse
validez como pacto de eficacia limitada al citado y confirmarse los
pronunciamientos scbrz deber de negociar.

3, La recurrenie Cntiende que la Sentenciz del Tribunal
Central de Trabajo vulnera ¢l derecho de libertad sindical ex art. 28.1
C.E. en dos vertientes:



52 Martes 4 de juho 1989

BOE nim. 158. Suplemento

a) Vuipera ial derecho fundamental de la Federacion recurrente por
cuanto se le ha impedide ¥ obstaculizado el ejercicio de ta facultad de
negociacitn colectiva que forma parte integrante del derecho findamen-
tal ¢e Jibertad sindical. Extendiéndose en razoner esta afirmacidn
comicnza por indicarse que conforme al an. 2.2 de la Ley Organica de
Libertad Sindical y 2 Ia doctrina de este Tribunal (STC 73/1984, de 27
de junio}, ei derecho de libertad sindical en su plano colectivo
comprende cl derecho de los sindicalos a la negeciacion colectiva y por
clio las reglas sobre legitimacion para negociar escapan al poder de
disposicidn de los nepociadores, expresando un derecho de los mis

reprosentativos a participar en jas negociaciones. Lz privacion del

derccho legalmente establacido a la negociacion colectiva mediante
acuerdos privados o negociacion entre sujetos sindicales o empresaniales
constituye una vulneracion de] dereche de libertad sindical de la
organizzcion con legitimacion negocial segin el Estatuto de tos Trabaja-
dores; &l ejercicio legitimo de la autonomia de las partes mediante la
pegociacide de convenios de eficacia limitada o pactos colectivos
extracstatutanos no pucde impedir el clercicio del derscho de libertad
sindical €n su vertiente de negociacion colectiva de quien estd legiti-
mada ro s6lo por ser sindicato sino, ademads, por cumplir las reglas y por
ser ¢f mas representativo y amplismente mayoritatio en ¢l sector.

La posibilidad constitucional de negociar convenios de eficacia
limitada no se cerraria en los casos de no reunirse los requisitos para la
valida constitucién de la comision negociadora, o porgue tras intentarse
¥ realizarse de buena fe las negociaciones, se constatase ja imposibilidad
de liegar a un acuerdo. No parece. sin embargo, admisible gue se excluya
2l sindicato, con mayoria suficiente para constituir 1z comision negocia-
dora y adoptar acuerdos vilidos, de 2 negociacidn en el sector bajo el
pretexto de la firma de un convenio de eficacia limitada enmire la
representacidn sindical minoritaria v las patronales, con ¢ mismo
imbito foncional territorial, especiat ¥ personal que en su caso tendria
el convenio de e ia general, maxime inictade va un proceso sin dar
oportunidad a CC.00. de desarrcliar un minimo de negeciacién. En 1al
supuesto de hecho concreto, el convenio extraestatutario se ba nego-
ciade en fraude de Ley y con vulneracion del derecho de libertad
sindigal de CC.00,

b) Vulnera el derecho de libertad sindical por cuanto ha sido objeto
de uga discriminacion injustificada ¥ ha sufride los consecucncias y
perivicios de un pacto de injerencia empresarial, al producirse la
seleccidn arbitraria y discriminatoria de oiro interfocutor social en la
negociacion colectiva, excluyéndola deliberadzmente y margindndola,
Toda discriminacién irrazonable entre sindicatos constituye un atentado
a la hiberad sindical y existe cuando un empleador v organizacica de
empleadores, prescindiendo de los niveles de representatividad, selec-
ciona come interfocutor 2 un sindicato de su preferencia o con el que
mantiene Mayor conexidn o relacion, rechazando de la negociacion a los
sindicatos legifimados.

La posibilidad constitucional de suscribir un convenio de eficacia
limitada seria justificacion razonable para la exclusidn v discriminacién
de CC.O0., si hubiese quedado probada una conducta en 1z que 1a firma
def convenic de eficacta limitada fuera algo gjeno a los derechos
de CC.0Q0., no impeditiva 1 obstaculizadora de los mismos, mas tal
convenio s¢ firmd agui en el contexio de iz dindmica inicial de la
negociacidn colectiva y en una reunién sin convocar 2 CC.OO0. ¢
impidio la negociacion del convenio colectivo estatuiario y, por todo, el
gjerticio por CC.0Q. de su poder sindical obtenido mediante una
Mayoria.

Alude, finalmente, a los informes 17, 211, 1.050, 177, 119 vy 109 dei
Comité de Libertad Sindical de fa OIT, en los que sc establece que los
empleadores deben dar preferenciz en la negociacion colectiva a los
sindicztos con mayor representatividad; teniendo CC.O0. una represen-
tatividad del 75 por 100, tenfa 12l preferencia y no existe justificacion
razonable para excluirla y discriminarla mediante la negociacion de un
convenio de eficacia limitada,

Suplica gue se declare nuio & acuerdo celebrado entre los codeman-
dados y publicado en 7 de enero de 1986, condenindoseles a estar y
pasar por 1al declaracion.

4. Mediante providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccién
Segunda acordd la admisidn a tramue de la demanda de amparo e
interesd de la Magistratura de Trebsto y del Tribunal Centrzl de Trabajo
la remingn de Ias correspondientes actuaciones, asi comeo el emplaza-
miento ante este Tribunal de guienes, habiendo sido parte en elias,
deseasen cOmMparecer en este recurso de amparo ¢n posicion que ne fuera
la de coadvuvanie del demandante.

En el curso del mes de diciembre se personaron los Procuradores
doha Margarita Dupont Barrero, en nombre de la Federacion Regional
de Madera, Construccion y Afines, de ta Union (General de Trabajadores
(UGT}, don Manuel Ardura Menéndez, en nombre de la Asociacion de
Empresarios del Comercio de Maderas, Tableres, Chapas v Molduras
{ACOMAT). v don José Luis Jaireguibeitia, en nombre de las asociacio-
nes patronales ACEMA y ATACMA.

Una vez recibadas Ias actuaciones solicitadas v mediante providencia
de B de febrero de 198, la misma Seccion Segunda acordo tener por
personadas a las entidades que se acaba de mencionar y dar vista de

dichas actuacrones por ¢l plazo comin de veinie dias & todas las paries
personadas y al Ministerio Fiscal, de acucrdo con 1o prevenido en ¢l art.
52.1 LOTC.

Dentro del plazo coacedido han presentado alegaciones tedos ios
fegitimados para cllo. :

5. La representacton de la recurrente precisa, al comienzo de sus
alegaciones, que el presents recurse no tiene por objeto cuestionar la
kicitud, en abstracto, de los convenjos ¢ pactos de eficacia limitada, va
admitida por ¢ste Tribupal ¥ también declaradz en su Sentencia por el
Magistrado de Trabajo. Ef fin que en el recurse se persigue ¢s mas bien
el de determinar si subsiste el derecho de Comisiones Obreras v el
correlative deber de Iz patronal, 2 pegociar un convenmio colectivo
estatutario deber de la patronal, a2 negociar sn convenio colectivo
estatutario y si ese derecho puede ser practicamente ejercido una vez
celebrade un pacto de cficacia limitada. cuya razén de ser 5 precisa-
mente |z de hacer imposibie tal n iacion. :

Remitiéndose reiteradamente a los hechos declarados probados por
ln Scntencia de instancia, afirma la representacion de Comisiones
Obreras, gue las discrepancias ¢xistentes enire los sindicates en cuanio
2 su respectiva representatividad fueror €] obstdculo que impidio la
eficaz constitucién de ia Comisién Megociadora del Converio y que son
estas discrepancias las gue explican la decision de UGT de cele el
pacto de e{r;ﬂ:ia limitada que, pese a su naturalezs, ocupa, al guedar
abierto a 1a adhesidn de todos Jos wabajadores, ¢l espacic propio del
convenio colective. Con elio se discrimina a Comisiones Obreras. que
siendo el sindicato mas representativo v con mayor implantacién en el
sector, debe ser ¢! primer Bamado a la negociacidn, como reconoce la
doctrina de 1a OIT, si bien ¢sta doctrina, como ¢s sabido, no establece
distincién alguns entre los convenios de eficacia limitada y los e
eficacia ergz omnes. No cabe olvidar que en nuestro Derecho, sin
embargo, los sindicates mds representativos y con mayor implantacion
en el sector tienen determinadas preferencias, cosstitucionalmenic
livitas segin ha declarado este Tnbunal, entre otras, en su STC
184/1987. Esta situacién preferente, que se integra en la libertad sindical,
ha sido también desconocida al privarse a Comisiones Obreras de ia
posibilidad real de negociar ur convenio coleclivo er un seclor en el Que
es el sindicato abrumadoramenie mayoniana.

La representacion de UGT, por su parte, comienza por negar que fa
Sentencia impugnada haya vulaerado ia liberied sindical de Comisiones
Obreras negandole cl derecho a la negociacita colectiva. Es mids biea
esta Central Sindical la que pretende abusar de ja supremacia de que
dis{ruta en ecte sector, ohligando a las demds centrales sindicales a estar
y pasar por lo que ella pretenda, o

La discrepancia injcial entre ambos sindicatos en cuanto a la
composicion de 12 mesa negociadora v sin perjuicio de que a la hora de
votar se tuvierz en cuenta fa representatividad real de cada uno de ellos
fue 1a que lieve 2 UGT & suscribir ef convenio de eficacia Emitada, que
s¢ ajusta a las previsiones del Acuerdo Econdmico v Social suscrito per
esta central ¥ la CEOE, convenio gue, por lo demds, no se suscribid
hasta e} dia 7 de ecnero de 1986, tras dos reuniones infructuosas
celebradas los dias 28 de diciembre de 1985 y 2 de enero de 1986.

El art. 37.1 C.E. consagra ¢! derecho de negociacidn colectiva de que
disfrutan todes Jos sindicatos, por mas que sélo los corvenios celebrados
en la forma y con los requisitos exigidos por la Ley 8/1980, de Estatuto
de los Trabajadores, tengan la eficacia erga omnes que éste les atribuye.
Es claro que Comisiones Obreras, por su impiantacion ¢a ef sector, tenia
y sigue teniendo derecho a negociar un convenio de esta naturaleza, pere
tal derecho no excluye el que también con fundamento constitucional,
tienc otros sindicatos a negociar convenios de acuerdo con lo previsio
en los arts. 1.278 vy siguientes dei Codigo Civil )

La representacian procesal de ACOMAT aduce que 1a Sentencia de
instancia, parcialmente revocada por ta del Tribunal Central de Trabajo
que se impugna en el presente recurso, no analé ¢l convenio de eficacia
hmitada por ninguna de las causas gue, de acuerdo con el Codigo Civil,
enfrafian tal consecuencia, sine por no haberse constituido formatmente
la mesa negociadora del convenio.

Esc modo dc mzenar ignora la coexistencia en nussiro Derecha,
reconocida por una reiterada jurisprudencia de) Tribuaal Supremo, de
dos tipos de convenios colectivos, cuyo fundamento estd en el art. 37.1
de la Constitucion. Unos, los negociados con las personas, Organos o
entidades a que se refieren los arts. 87 y 88 del Estatuto de los
Trabajadores, con eficacia erga omnes, otros, de Derecho privado, con
eficacis limitada. 5dlo para la negociacion de los primeros sor exigibles
los requisitos que impone el Estatuto de los Trabajadores, no pam ia de
los segundos, sea cual sea el nombre que se les dé, cuya eficacia se limita
a las partes. Ciertamente iz existenciz de €505 no pnva de eficacia a los
copvenios colectivos, cuye contenido, aun caducados, siguc siendo
vinculante hastz que sean sustituidos por otro del mismo range, m
dispensa tampoco de la obligacion de negociar esta sutitucion, pero i el
convenic coleclivo para 1986 no ha sido ann negociado es séio por ia
inaststencia de ka Central Sindical recurrentie a la mesa negociadora para
la gue reiteradamente ha sido convocada. .

El representante de ACEMA v ATACMA sostiene que el curso real
de tos hechos, gue ha de entenderse implicitamente aceptado por el
Tribunal Central de Trabaio 8 estimar ¢l recurso de suphcacidn, s el
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de que la mesa negociadora del convenio guedd validamente constiwida
con la presenciz de todas las partes; que la patronal aceptd la plataforma
reivindicativa de UGT 5 que fue esta aceptacién la que determing la
ausencia de Comisiones Obreras para degradar asi ¢l rango del convenio.
La negociacion quedd roa por decision de 12 recurrente, pero ello na
puede privar de su fuerza propia al convenio alcanzado, cuyo art. 24, por
lo demds. causa prinripal de la rupturs ¢n su momento, ha sido aceptado

r Comisiones Obreras sin discusion en el convenio eswatutario, ya

rmado, para 1987,

El Mipisteric Fiscal, por iltimo, tras wna cuidadosa y detwaliada
wapusicivs du w ovititdo Gesdi gue Cotusioues Ghbreras, como sindi-
<atb mas representativo en e sector, denunciare. en 30 de agosto de 19853,
¢l comvenio descrito para 1985 y 1986, resume la doctrina de este
Tribupal reiterada en numerosas Sentencias que cita, en cuanto 2 la
integracion del derecho a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE.jen el
contemde propio del derecho de la libertad sindical, que, como derecho
prowegidc por ¢l recurso de amparo, consagra £] art. 28 de la Constitu-
cion. Tras ¢llo precisa que la Sentencia impugnada s6io ha revocado
parcialmente la pronunciada por la Magistratura de Trabajo v, por
consiguients, v en contra de lo gue la demanda parece sugerir, declarz
¢l derecho de la recurrente a convocar & fa patronal to;ra la constitucidn
de ia Comisi6n negociadora del convenio colectivo, Lo que la recurrente
pretende, por tamo, dice, no es ¢l reconocimiento de ese derecho,
sinc 12 anulacién del convenio de eficacia limitada. Fsa peticién oo
puede ser, sin embargo, concedida sin negar la ticitud de los convenios
de esie género, y slendo ello juridicamente imposible, el amparo ha de
ser denegado.

6. Mediante providencia de 10 de abril del corriente se sedlals para
ia deliberacion v fallo ¢! dia 8 de mayo dltimo v se designd Ponente al
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, Presidente de la Sala,
quedando concluida el 5 de junio siguiente.

II. Fondamentos juridicos

1. Conviene precisar, al inicio de nuestro razopamiento, cudl cs
exactamente la pretension de amparo, tanio en lo que conciemne al
petitum de la demanda, como en [0 que toca a 12 causa de pedir, esto
€5, a las supucstas vulneraciones de derechos fundamentales para cuyo
remedic se pide de nosotros una determinada decision.

La demanda se dirige, comeo queda dicho, contra la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo ¥ en ¢lla se pide, junto con la anulacién de
tal Sentencia, la anulacign también del convenio de eficacia Emitada
susctifo estre la Federacién de Madera, Construccion y Afines de
la UGT y las patronales del sector. Esta doble peticién es Congriente v
hastz cierto punto redundante, pues es clarp que anulada la mencionada
Sentencia quedaria firme la dictada por la Magistratura de Trabajo
oimere 18 de Madrid, que, 2 su vez, hebia anulado el mencipna
convenio. No es, sin embargo, la critica de esta redundancia la que aqui
importa, sing destacar gue la pretensidn de ampare ne titne ni puede
lener por objeto ¢l reconocimiento del derecho que asisie a la entdad
TecurTentc para convocar a la negociacion en el sector de un convenio
de eficacia general, conforme a las previsiones del titulo 111 del Estatuto
de los Trabajadores (Ley 8/1980), pues-1al derecbo ha sido expresamente
reconocido ¥ deciarado por la Sentencia impugnada del Tribunal Central
de Trabajo, que en este extremo confirma integramente la pronunciada
por el Magistrado de Trabajo. Esta prevision basta para ahorrames mis
targas disquisicienes sobre ia subsistencia de un derecho que no ha sido
eo absoluto vilnerado por ¢l acto del poder judicial frente al que se pide
nuesiro amparg.

La causa de pedir es también dobie. De un lado, se dice vulnerada
la libertad sindical porgue, formando parte de ella Ja facultad para la

tacidn colectiva, se ha hecho pricticamente imposible su ejercicio
al Qe!ar subsistente un convenic de eficacia limitada que cubre en

24 ¢l mismo ambito al que debera exienderse el convenio de
eficacia general que sélo con participacion de la entidad recurrente
podria celebrarse. De otre parte, s ha lesionado ef derecho de la
tecufrente & no ser discriminada, esio ¢s, tratada en condiciones de
igualdad, puesto que po fue convocada a la reunidn en Is gue suscribio
¢l repetidamente citado convenio de eficacia limitada.

La existencia de esta ltima lesién puede ser desechada, desde luego,
por ung serie de menios concurrentes, que basta con apuntar.
una parte, claro easrrg,ue! de la igualdad que consagra ¢l art. 14 CE. es
igualdad anie le Ley (aunque también e fa Ley) v que, en consecuencia,
Do puede seT argiida su vilneracion si no se precisa gué norma legat es
Iz gue ha 5ido objeto de una aplicacicn diferenciadom ¢ discriminateria,
¥ 1a recurrente no hace nin indicacitn al to, sino mis bien el
de una actuacidn pretendi ente itegal de los antes del convenio.
De otro 1ado, el de que ¢l respeto de la igualdad ante la Ley se impone
a los drgancs del poder pdbtice, pero no a los sujetos privados, cuya
autonomise estf Limitada sdlo por la prohibicién de incurmir en discrimi-
maciones contrarias al orden publico constitucional, come son, entre
otras, ias que expresamente s¢ indican cn ¢l art. 14 CE.

En conclusidn, puede decirse, pues, que ¢l tnico analisis que hemos
de llevar a cabo pase fundamentar nussira decision es e} encaminado s
determinar st Ia subsistencia del convenio de cficacia limitada vulnera

o no la hibertad sindical de 1a entidad recurrente, gue es el que la propa
entidad recurrente invoca para fundamentar la pretendida discrimina-
cion,

2. Taato en la demanda como en las alegaciones presentadas en el
tramite abierto de acuerdo con lo previste en ef art. 32 LOTC, refiera
la entidad recurrente la aftrmacién de que nop £s su propésito cuestionar
la licitud de los convenios {lamados de eficacia limitada, sinc sélo la
subsistencia del aqui atacadao, gue por las circunstancias concurrentes en
el presente caso ha impedido u abstaculizado al sindicato zccionante el
gjercicio de la facultad de negociacidon colectiva, que forma parte
mtegrante del derecho fundzmental de libertad sindical. Este planiea-
miento de 2 cuestidn es congruente con #1 dmbito def recurso de
amparo, pero no debe olvidarse que el objeto del proceso de origen no
¢omncide con ¢l de cste proceso constitucional; alli se trataba de la
impugnacioén de un convenio colectivo, v aqul se trama de Iz tutela del
derecho de libertad sindical, Esta advertencia resulta relevante cuando
permite excluir todas aquellas cuestiones que fueron conocidas y
resueltas ¢n e} proceso laboral de origen, o reiterar o ya dicho en nuestra
STC 98/1985.

por este Tribunal en 12 libertad sindical garantizada por el
art. 28 C.E. 12 facultad de los sindicatos, como representacion institucio-
nal de los trabajadores para la negocacion colectiva, es claro que la
negacidn u obstaculizacién al ejercicio de dicha faculad ha de enten-
derse también viclacion de la libertad protegida por el recursn de
amparmn, pero die la libertad sindical se deduce también la posibitidad de
pluralismo sindical, v por etlo la existencia de otros sindicatos también
tados para negociar convenins colectivos. El cardcter estatinario o
no del convenio es simple consecuencia de que se cumplan o no los
requisitos de mayoria representativa que el Estatuig de los Trabajadores
exage para ia regularidad del convenio colectivo, al que se o1orpa en ese
caso un plus de eficacia, por el cardcter erga omnes del llamado
converio colective estatutarno.

La proteccion del derecho de un sindicato a la negociacion colectiva
estatutaria no exige, por tanto, como la entidad recurrente reconoce, la
exclusién de toda posibilidad de negociacion colectiva a2 los demis
sindicatos, aunque si imptlica la necesidad de que e! ejercicio de esa
facultad de negociacin entre sindicatos y asociaciones empresarizles no
supong: una practica antisindical de las vedadas en el art. 13 de fa Ley
Orgdnica de Libertad Sindical, ¢ imposibilite juridicamente {2 negocia-
cidn colectiva de eficaciz genernd.

Esta Gltima circunstancia debe ser excluida, pues, segun se ha dicho,
iz Semtencia del Tribunal Central de Trabajo mantiene el pronuncia-
miento de instancia de que continuaba vigente el contenide normativo
del convemio de 1985 v de que existia la obligacion legal de las
Asociaciones empresaniales de negociar up ousvo convenio para 1986
con la entidad recurrente. No vinculada por el convenio colectivo de
eficacia limitada, y {eniendo abiertos los medios de accidn sindical que
la Constitucién v la Ley pone a su disposicién, la entidad recurrente
conservd la posibilidad de conseguir sus objetivos en la negociacion
colectiva, y no pusde convertir la obligacién de negociar, ni en un deber
de aceptar unas delerminadas reivindicaciones, ni en una prohibicién de
aceptar otras reivindicaciones que a ia representacién empresanal ie
parecieran mids acepiables o razonabies,

. La entidad recurrenmie sostiene también que ¢l convenio de eficacia
limijtada pactado, al estar expresamente abierto a todos los wabajadores
del sector, logra efectivamente ] resultado de convertirse, pese a su
denominacidn, ¢n un convenio de eficacia general Este argumento
olvida el punto fundamental de que la eficacia estd limitada tambigén del
lade empresarial, que ¢s posiblemente el aspecto mas relevante de la
eficacia no generul ¥ no puede en lo restante. La extensidn de
los convenios de eficacta Hmi més alla def circelo personal de
quienes lo suscnbieron, no puede hacerse, ciernaments, por procedi-
mientos o vias que no cuenten con ia voluntad de guienes en é! no
participaron, pero la adhesion de éstos, como adhesién libre, no puede
ser en mingdn caso cuestionada, mi necesita para ejercerse gue el
convenic mismo 1a prevea, por lo que £n ningtin caso puede imputarse
a tales cliusulas, juridicamente irrelevantes, la lesion de un derecho
ajeno. Ni la existéncia de tales clausulas en ¢l convenio aqui atacado, ni
la comsideracion de que la adhesidn de Jos wabajadores a él es5td en cierto
modo forzada porque s0lo de ese modo podrin gozar de las ventajas que
¢l mismo prevé, pueder considerarse, ¢n conmsecuencia, como umna
viclacidn de 1a facultad de la recuriente para la negociacion de unm
convenio e eficacia general.

Tam s¢ ha producido esa violacidn por ¢l hecho de que el
Convenio en. cusstion naciese en el contexto de las conversaciones
preliminares para 1a negociacidn del convenio de eficacia general. A
tales conversaciones fue copvocada la recurrente, que habia denunciado
<l anterior convenio y si la mesa negociadora no llegd a constituirse
formalmiente no fue como consecuenciz d¢ fraude o acto de fuerza, sino
resultado de la discrepancia existente entre los dos sindicatos predomi-
namics en el sector (aunque con muy distinta implantacign), €n ¢uanto
2 cudl debia ser la participacién de cada uno de eilos en la misma.
Precisamente porque el convenio se celebra en el copiexto de la
negociacion convocada para la renovacién del convenic de eficacia
geueral y tiene como base la plataforma reivindicativa presentada por
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une de los sindicatos Hamados 2 ser parte en aguél, no cabe al
sospecha alguna sobre su licitud, una sospecha gue, por el contrano,
tendriz mazon de ser si tai convenio se hubiese ceichrado totalmente al
margen de tales i jaciones o en €] hubiese sido parte pna representa-
cién de dudosa fegitimidad.

Aunque la recurrente expresa ¢l femor de gue un uso abusivo y
fraudulento de la contratacion colectiva de eficacia limitada puede servir
de instromento para excluir de 1a negociacidn colectiva a los sindicatos
mas representativos, lo cierto es gque de las crcunsiancias del case no
puede deducirse un proposito de esta nateraleza, lo que s ha producido
es una discrepancia, siempre posible en un procedimiento de negocia-
cidn colectiva enire la representacion empresarial y una determinada
representacion sindical, existicndo sin em sl mismo iiempo un
margen de acuerdo con otra representacién sindical igualmente legitima,
sunque en este caso fuera minoritasia El desarrollo de ia pegociacion
colectiva en ¢l sector demuestra gque se trata de un episodity simplemente
ocasional puesto que, segiin se deduce de las actuaciones, tanto el afo
anterior como el subsiguiente la Federacion recarrente pacté el convenio
colective de eficacia general, incluso tando las cliusulas que habian
sido contenidas en el convenio colectivo de eficacia limitada
Esta circunstancia evidencia tembién que Bo Hos encontramos anie una

15603 3alu Primera. Sentencia 10971989, de 8§ de junip. Recurse
de amparg 1.154/87. Contra Sentencia dﬁf Juzgado de
Instruccion de Carballe, recaida en seg
proceso dimanante de juicio dr faltas. Garantios del procese

penral.

La Sala Primers de]l Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidents; don Fernando is-Mon ¥
Gonzilez-Regucral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.164/87, promovido por don
Francisco Barreiro Adén v dofia Blandina Andn Grafia, representados
por 1z Procuradora de ios Tribunaics dofia Maria Luz Afbacar v asistidos
por ¢} Letrado don Felipe Moreno Aguilar, contra Sentencia del J
de Instruccién de Carballo, de fecha 17 de julio de 1987, dictada en el
rolio de apelacion num. 3071987, dimanantes dei {‘uicio de faltas nam.
4371987, del Juzgado de Distrito de la misma poblacién. En el proceso
de amparo ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Presidente don
Francisco Tomas ¥ Valiente, quiern cxpresa ¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado el 21 de agosto de 1987, ia Procuradora
de los Tobunales dofia Maris Luz Albacar Medina, interpone, en
nombre v representacidn de don Francisco Barfeiro Afdn v de dona
Blandinz Andn (rana, recurso de amparc contra la mencionada
sentencia del Tuzgado de Instruccién de Carbalio de 17 de julio de 1987
recaida cn ef rollo de apelacidn nim. 30/1987, por la que, estimando
recurso interpuesto conira la dictada en primern instancia, con fecha 28
de febrero de 1987, por el Juzgado de Distrito de la mismna localidad, en
el juicio de faltas ndm. 43/1987, se condena 2 don Francisco Barreiro
ARdn como autor de una falta de imprudencia con resultado de dafios
é como responsable civil subsidiaria de la misma a dofia Blandina Afidn

TALE.

2. Los bechos que sirven de hase a la presenie demanda son, en

sinlesis, los siguientes:

. a) Dor Francisco Barreiro Andn en el afic 1986 sufrié en ¢l partido
Judiciz! de Carballo -provincia de La Corufia- un accidente de tréfice
cuande conducia un vehiculo propiedad de dofia Blanding Ahén Grada,
siendo el conductor v propietario det vehiculo con ef gue chocod don
Eliseo Suirez Villa.

b) El Juzgado de Distrito de Carbalic celebrd juicio de faltas con el
nim. 4371987 v dictd Sentencia condenando al sefior Sudrer Vila a las
penas previstas en e} art. 609 del Cédigo Penal, sin hacer declaracion de
responsabilidad civil ya que dofia Blandina Afde Graha habia sido
indemnizada.

¢) Apelada la senlencia por el condenado ante ¢! Juzgado de
Instruccion de Carballo, previos los oportunos emplazemientos, las
partes se personaron en el coresponcienie rolic ndm. 30/1987 del
mdicado organo judicial, incluidos }os demandantes de amparo. No
obstante, sin que £stos hubieran sido citado en jegal formsa para asisitr
coma apelados a la vista del recurso, con fecha 4 de agosto de 1987, s

nda instancia en

prictica antisindical de la organizacién cmpresarizl, ni ante una colusion
de ésta con el Sindicato pactante, cuva representatividad, autoaomia ¢
independencia pudiera ser digna de sospecha.

FALLO

En aiencitn a todo lo expueste, ¢l Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Nacid

ESFAROLA, :

~ Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial def Estadon,

Dada e¢n Madnd a oche de junic de” mil novecientos ochenta y
nueve —Francisco Rubio Llorente.-Antonio Trayol Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Miguel Rodrigusz-Pitero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
giozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubnca-

DS,

les notifics la sentenciz dictadn en apelacidon que, revocando la ge
primerz instancis, condena a don Francisco Barreire Afidn, cOmo autor
criminalmente responsable de uns falta de imprudencia con resultado de
dafios, a Iz pens de 3.000 pesetas de multe con dos dias de arresio
sustitutorio en caso de impago, ¥y & quc indemnpizarse a don Eliseo
Sudrez Vila, solidarizmente con Iz Compafia Unién Iberoamericana, en
la cantidad de 15.382 pesetas. Y, al mismo tiempo, declara responsabie
civil subsidiaria a done Blandina Ancn Graiia,

L2 demanda presentada invocz la vulneracién del art 24 de 12
Constitucion, y solicita la suspension de la ejecucion de ia Sentencia
recurtids de 17 de julio de 1987, v, previa legal tramitacion del recurse,
12 nulidad de dicha resoluecisn det Juzgado de Instruccion de Carballe
Sentencia 41, resolrtoria dsl roilo 30/1987, reponiendo las actuaciones
al momento en gue se efectuaron las personaciones €n ¢l Juzgado.

3. Subsansda iz falta de firma de Letrado en e escrito presentado,

providencia de 7 de octubre de 1987, 1a Seccifin Tercera de 1a Salz
gundaa de este Tribunal —en 1a actualidad Sala Primera—, con caracter
previa a decidir sobre la admisién del recurso, acordd, conforme a o
dispuesto en et art. 88 de I8 Ley Omgdnica det Tribunal Constitucional
{LOTC), requenir 2 los § o5 de Distrito y de Instruccion de Carbalio
para que en el plazo de diez dias remitiesen testimonio del juicio de
falias nim. 43/1987 v dei rolio de apelacion nim. 30/1987, respectiva-
menie,

4. Regibidos fos mencionados estimonios, por providencia de 16
de diciembre de 1987, la Seccidén admite a tramste lz demanda de
amparc formulada v, segin dispone el art. §@ de s LOTC, acordo
requernir & [os correspondisntes Juzgados de Bistrito v de Instruccion
pars qué en el plazo de ditz dias emplazasen, respectivamente, z quienes
hubieran sido paite ea el jmicic de fsitas y en ¢l roilo de apelaciGn para
que pudieran personarse &n € proceso constitucional.

_ Asimismo, en ia propis resolucidn se acuerda formar la correspon-
di¢nte peza separada de suspensién pars la tramitacion del incidenie,
segin la solicitado por los actores en el ascrito inicial de demanda.

5. Después de acordarse por Aute de 20 de enero de 1988 1a
suspension parcial de iz Sentencia en orden a la obligacion de indemni-
zar, condicionada a la previa constitucion de garantia suficiente, por
providencia de 22 de febrero de 1988 La Seccidn, en virtud de lo
dispuesto en ¢l art. 52 LOTC, conceds al Ministerio Fiscal v z los
recurrentes en ampare el plazo comén de veinte dias parz gue
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La representacitn aciora, por medio de escrito presentade cf 18
de marzo de 1988, reitera la solicitud de amparo g}rmulada en la
demanda. A tal efecio, después de aludir a fos antecedentes del recurse
ya expuestos, destaca, en primer lugar, que solicita la nulidad de las
actuaciones por no haber sido citados los demandantes a la vista de la
apeiacidn, y que el propio Jurgado de Instruccién de Carballo, en su
Aute de facha 27 de agosto de 1987, indico que parz remediar las
consecuencias de dicha omision s6lo quedaba abierto el recursc de
amparo constifuctonal. En segundo término, sostiene que se ha produ-
cido infraccién del art. 24.1 v 2 C.E_, 3l haber sido condenados los
demandantes sin haber sido oidos; debienda tenerse en cuenta: Por una
parte, guc el principio de previa audiencia rige en 1odos los dmbitos
jurisdiccionales, especialmente, en el punitive, ¥ que e principio
acusatorio también tige en el juicio de faltas; y, por otra, gue los
derechos fundamentales, a la tutefa judiciai efectiva, a la defensa, a ser
informado de la acusacién formuladz, a un process piblico y a utiiizar
los medios pertinentes-de prucba para la defensa, no son conciliables con
la ausencia de citacidn pama iz wvista de Iz apelacion ai haber impedido
a los actores el ejercicio de ia adecuade defensa



