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haberse formado unz determinada convicoifn acerca de ta participacion
de! imputado en el hecho punible, que hace obligada su exclusién en ka
fase de conocimicnio del juicio )

Similares consideraciones son también de aplicacién en fa adopcion
de 1a prisién provisional, la cus! no tiene por qué necesarimente engirse
¢n cause de abstencién o de recusacién a los efectos de preservar la
iunparciatidad del Juzgador. Dicha pérdida de imparcialidad tan sélo
habrd que estimarla concurreate cuando &l Juez de Instruccitn adopte
de oficio esta medida cautelar sin la previa instauracién del contradicto-
rio.

Examinado el Auto de prisién, de 20 de junio de 1986, a la luz de
la anterior doctrina, se observa que dicha resolucién fue dictada tras el
tnterrogatorio judicial del detemsdo, al que no consta la asistencia del
Ministerio Fiscal, ni que este drgano solicitara lz adopcion de ta prisién
provisional, ni que s¢ instaurare, con carécter previo, el contradictoric
& los efectos de acreditar ai Juez la procedencia dé la medida,
circunstancias todas ellas que abonan por estimar que la prisién
preventiva fue adoptada de oficio por ¢! Juez de Instruccido.

5. Habiéndose, pues, constatado de Jos hechos que fundamentan el
presente recurso de ampare que ¢l Juez de Instruccion sometié al
imputado a interrogatorio para indagar su participacion en & becho
punidle y 2doptd de oficio su ingrese en prisidn prevenliva, se bace
obligado concluir en que, con independencia de que asutviiers o no ua
juicie personal de imputacién contra el hoy recurrente, con el consi-
guiente prejuzgamisnto de Ia pretensién punitiva, perdié su imparciali-
dad, ¥ al no aceptarse la correspondienic recusacién por el Auto
mnpurnado, debe estimarse la demands, kmitada a fa solicitud de
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de amparc 887/87. Contra Seniencias de la Audiencia
Provincial de Mdiaga y de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, confirmatoria de la anterior, recaida en recurso
de casacion. Alegada vulnergcion del devecho a la iutel y
a la presuncion de inocencia.

La Sals Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon ¥
Gonzdiez-R , dots Catlos de la Vega Benayas, don Jestls Leguina
Vilia, dan Luts Léper Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de ampare num. 687/87, promovide por don Vicio-
riano Camacho Blanco y donia Isabel Marin Lozano, representados por
¢l Procurador de [os Tribunales don Ignacip Aguilar Ferndndez y
asistidos por ia Letrada dofia Rosa S5imd Muerza. contra lz Sentencia de
la Audiencia Provincial de Milaga, de 20 de octubre de 1984, dictada en
¢l rollo [6/83, dimanante del sumano 1/83 del Juzgado de Instruecidn
mim_ 2 de Marbella, y contra la Sentencia de la-Sala Segunda del
Teibunal Suprema, de € de abril de 1987, confirmatoria de ia anterior.
receida en et recurso de casacidn mim. 4.041/84. Han sido panes el
Ministerio Fiscal ¥ e Abogado de! Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado doo Jesus Leguing Villa, quicn cxpresa ¢ parecer de fa Sala.

[. Antecedentes

i. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 22 de mayo
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguijar Fernandez
interpone, ¢n nombre de don Victoriano Camacho Blanco v dona Esahel
Martin Lozano, recurso de amparo contra Iz Sentencia de la Audiencia
Provincial de Milaga de 20 de octubre de 1984, dictada en ¢l
rolio 16/83, procedente del sumario num. 1/83 del Juzgado de Instruc-
cidn num. 2 de Marbelia, gue condend a los recurrentes. como autores
responsables de un delito de contrabando v de otre delito contra Is salud
pablica, a sendas penas de dos ados, cuairo mases y un dia de prisién
mener y multa de 44.000.000 de pesetas por ef primero, ¥ de dos ahos,
cuatro meses ¥ un dia de prision meror por el segundo, ¥ contra la
Sentcncia de 12 Salz Segunda del Tribunal Supremo de 4 de abril de
1987, desestimatoria del recurso de casacién ntm. 4.041/84, interpueste
por los condenados contre la resolucion de instancia por quebranta-
micnto de forma e infraceidn de ley.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda son, en
sintesis, las siguientes:

A) Sabre las veinte treinta horas del dia 7 de enero de 1983 fue
detenido por Inspeciores del Grupo de Policia Judicial el recurrente don
Victeriano Camacho Blance cuando cireniaba por el cenmirs de Iz
localidad de Fuengirois (Mdlaga) conduciendo el antomovil «Seat {24,

niulidad de dicha resolucién y al reconocimiento del derecho def actor
a ser juzgado por un Juez imparcial desde el punto de vista objetivo.

FALILD

£n atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucioral, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar e recurso de amparo interpuesto por don Manuel José
Felipe Vera v, en su virtod:

1.°  Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccidn ndnm.
2 de Murciz, de fecha 12 de marzo de 1987, dictado en la pieza
incidental de recusacion derivada del proceso oral nim. 176/1986 del
Juzgado de Instruccién nim. 4 de ia misma ciudad.

2.° Restablecer al recurrente en el derecho al Juer imparcial,
reconociéndole que el Juez que conoczea y falle en dicho proceso sea
distinto del instructor de las dilipencias previas nim. 1.501/1986 del
Juzgade de Instruccion num 4 de Murcia.

Publiquesc esta Seniencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dado en Madrid a ocho de junio de mi! novacisntos ochenta v
nueve.—Francisco Tomds ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzas
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jests Leguina Vilie-Luis
1 4pez Guerra.-Vicente Gimeano Sendra -Firmades y rubricados.

matricuta MA-R278-H. Al comprobarse que la titularidad de dicho
vehicujo correspondia & su esposa dofia isabel Marin Lozano, también
actora, fue £sta igualmente detenida en €] domicitio familisr, juntamente
con su hermano don Frandisco Marin Lozano.

El motivo de la detencion fue que, después de una labor de
vigilancia, seguimiento ¢ investigacién llevada a cabo por ia Policia
respecto de don Rafael Anaya Mesa, persona & quien se consideraba
implicada en aclividedes de trifice de estupefacientes, se supusc gue
también participaba en jas mismias por su relacién de amistad el
matrimonio recurrente. El mismo dia fueron detenidos el mencionado
don Rafael Anaya Mesa v su noviz, dofia Rachida Sellam, gque
precipitadamente habian abandonado Fucngirola en direccitn a Sevills.

B) En lus declaracicnes prestadas por los actores en Comisaria,
ratificadas mds tarde en ¢l Jurgado, manifestarop gQue tenian una
relacion de amistad con don Rafael Anaya Mesz, va que éste, residente
en Tdnger {Marruecos), viajebsd con alguoa frecuenciz a Fuengirola
coincidiendo normalmente cor perfodos vacacionales, y en dichas
ocasiones solian salir juntos. Ei dia 6 de enero de 1983, sobre las dos
horas de la madrugada, les sorprendic su liamada pidiéndoles ayuda, va
que s¢ cocontraba en la zona de la Cala de Mijas, habiendo tenido un
atcidente el vehiculo de su novia Rachida. Immedialzmente acudit
Victoriano Camacho al indicadoe lugar regresando al domicilio famitiar
con Rafacl Anava, lugar en ef que permanecieron unas horas chariando.
A solicitud del propio sefior Anaya. dofna Isabel Marin le properciond
las flaves de un apartamento situado en iz urbanizacion «Riviera del
Sols, propicdad de su hermanoc Francisco, parz que io utilizaran, por
unro o dos dias, unos familiares gue venian de Sevilla.

El dia 7 de enero siguiente el propio don Victoriane Camacho recoge
a dichos familiares gue se hailaban en el hotel «lLas Piramidess.
trasladindolos al apartamento en un automévil «Talbot Herizont», que
don Rafael Apaya habia aiquilado. De forma inesperada esa misma
tarde don Rafael An_afa se presenta en ef domicilie del matrimonio
comunicando 2 dofia Isabel Marin que tenia que marcharse urgente-
mente, devolviéndole las laves del apartamento v pidiéndole gue i¢
guardara una bolsa de viaje hasta que volviera a recogerlz. Pocos
instantes despugs llegd fa Policiz, que habia seguido los pasos de don
Rafael Anayz v descubierto unos buitos de hachis en €l turismo
«Talbow, relatando a los agentes dofia Isabel Marin cuanto hahia
sucedido v entregindoles la mencionada holsa de viaje, cuya contenido
desconocia,

Por su parte, don Rafael Anaya, en lz declaracion prestada en
Comisaria, ratificadz en €l Juzgado. confinmé plenamente que los
actores nada tuvieron gue ver con el traslado y ocultacion o tenencia de
los buktos de hactifs descubiertos, confesindose exclusivamente culpable
de dichas actividades, y manifiesia que aquéllos, con los gque tenia séio
una relacion de amistad, desconocian por completo la existencia de la
mercancia. De las diligencias policiales unicamente resultz que los
recurrentes durante los & y 7 de enerc fueron visigs en algunos
momentos en compehia de Rafacl Anava.

€} Con fecha 13 de enero de 1983, el Juzgade de Instruccién de
Marbella niém. 2, que wamitod as oportunas diligencias, dictd Auto de
procesamienic contra don Rafael Anaya Mesa, dofia Rachida Seliam,
don Victoriano Camacho Blanco y dofia isabel Marin Lozano, enten-
diendo gue existian contra elios indicios racionales de criminalidad por
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supuestos delitos contra la salud piblica, contrabando y tenencia ilicita
de armas. Igualmente dicho Juzgado dictd Auto de prision sin fianza
contrz los procesados Rafacl Anava Mesa y Rachida Sellam, decretando
ia libertad provisional sin fianza de los aciores.

D) Elevado & sumario 2 la Audiencia Provincial de Maiaga,
desputs de los trimites procesales oportunos, se celebrd el juicio aral el
dia 17 de octubre de 1984, en el que se practicaron los siguientes medios
de prueba: 1.%) confesion de los procesados insistiendo en sus manifes-
taciones anteriores; 2.°) prueba testifical, consisiente en declaraciones de
don Juan Manuel Cano Reves v don Gabriel Grajares Chourreau, que
1o guardac relacidn con la actuacidn de los recurrentes ni les afecta en
consecuencia, ¥ 3.7 documental representads, a solicitud del Ministerio
Fiscal, por «todos los folios de las acthaciones», que, sin embargo, no se
reproduicron en el acto de la vista, v, a instancia de la defensa,
testimonic de las Sentencias dictadas por el Juzgado de Peligrosidad ¥
Rehabilitacidn Social de Milags. en expedientes nums. 24/83 v 25/83,
que absuclven a los actores ante la carencia de pruebas que acreditasen
su participacién consciente en el trifico de estupefacientes que se
entjuiciaba. ente, los comespondientes informes emitidos acredi-
tan la carencia de antecedentes penales v policiales, as{ como a buena
conducta de los recurrentes.

E} A pesar de Ia ausencia de pruebas, Ja Sentencia de la Audiencia
Provincial de 20 de octubre de 1984, declara probado «que Rafae] Anaya
Mesa, previamente concertado con los procestados Victoriano Camacho
Blatco ¢ Tsabel Marin Lozano... desembarcaba en ias playas de la zona
Mijas-Costa.., 220 kilos de hachis..., los cuales con conocimientos de la
mercancia que s& proponian transportar acudieron con ef vehiculo
marca “Seat 124", trasladando el hachis hasta un apartamento de la
urbanizacion «Riviera del Sobr que Isabel habia facilitado. basta que al
dia siguiente Rafael Anaya, temeroso de ser descubierte, sact la dro
del apartamento ¢ introduciéndolo en 2] vehiculo “Taibot Horizont™ lo
eotregd a Victoriano con l2 mercancia ¢n su inteniore. Y con base en
dicha relacién fictica condena a los recurrentes en amparo, como
autores criminalmente responsables de un detito de contrabando pre-
visto ¢n los arts. 1.1 4 y 2, inciso fnal, de la Ley Orgdnica 771982, de
134de 'uho&y de un delito contra la salud priblica, previsto en ¢f art. 344,
pﬁmilo 1.% inciso final y parrafo 2.° inciso final, del Codigo Penal, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas, a las penas de dos afios,
cuatro meses ¥ un dia de prisién menor y multd por el delito de
conttabando; y dos aftos cuatro meses y un dia de prisndn menor por sl
delito coatra la salud piblica. con accesorias, apremio personal en caso
de impago de multas ¥ costas.

F) Contra dicha Sentencia los sutores interpusieron recusse de
casacion por los ﬂgmcntes motives: [.%) infraccién de Ley, af amparo del
nam. | del art. de la LE.Cr., por viplacién del parrafo 2° del
arl. 24 de la Constitucidn, que proclama ¢} principio de presuncion de
inocencia; 2.%) infraccién de Ley del parrafo 2.° dei art. 849 de [a Ley

- en relacidn con el art. 24.2 de ia Constitucion. al haber
existido error de hecho en la apreciacion de Ja prueba; ¥ 3.°) quebranta-
micnto de forma del pdrrafo 1.° de! art. 851 de 1a Ley procesal al existir
contradiccion entre log hechos declarados probades y consignarse
conceptos juridicos gue implican la determinacién del failo.

Medianie Auto de 25 de junio de 1985, ta Sala Segunda del Trbunal
Su o decizra no haber lugar a la admisién de los motivos 1.° y
1% del recurso; por incidir el 3. en la causa de inadmision del
arl. 884.1 ¢ la Ley procesal penal, al haber acumuladg la predetermina-
cidén y la contradiccidn en el mismo motive, ¥ ¢ 1.° por aparecer ya
comprendido en ¢l segundo motive articulado, en ¢t que se denunciaba
la inexistencia de !2 mas minima actividad probatoria respecto de los

. recurrentes requerida para desvirtuar el pnincipio de presuacitn de
inocencia.

) Con fecha 6 de abril de 1987, la Salaz Segunda del Tribunal
Supremo dicta Sentencia desestimatoria de los recursos interpuestos
considerando gue existic prucba indirecta, inaicdiaria o conjetural, ¢n
cuyz valoracién -normalmente anica practicable en el proceso penal-
reside la potestad exclusiva v excluyente que Hevan a efecto las Salas
penales de instancia al dictar sus Sentencias,

3. La representacign actora-denuncia una doble lesion de derechos
funcamentales. En primer lugar, vulneracién del principio de presun-
¢ion de inocencia, reconocide ¢n el art 24.2 de la Consutucidn, que se
justifica con los s:fulcmes argumentes, Conforme 2 la doctrina de este
Tribunal, dicho derecho fundamenta) comporta una presuncién de
ausencia de culpabilidad que para ser desvirtuada es preciso un minimo
de actividad probatoria de cargo producida con las debidss ntias
procesales en el acto de juicio oral, conforme a2 los arts. 668 a 77!
L.ECr., gur en ¢l presente casao no se ha producido; pues, por una parte,
la confesidn de lot procesados niega absolutamente su cosocimiento ¥
participacion en fos hechos delictivos v la declaracién de los testigas se
refiere Gnicamente a los otros procesados, y, por otra, no existe
constancia de que las actuaciones y ditigencias policiales y 1a documental
propuesta por el Ministerio ﬁst hayan sido ratificadas ante e! érgano
Judicial en dicho acto.

Ademas. en orden a la prueba indiclana o conjetural, a que 5e retiers
la Sentencia del Tribunal Supremo, no s¢ han hecho explicitps los
indicios ni el proceso deductivo realizade para llegar a determinar la
culpabilidad de los recurrentes, como exige la jurisprudencia constitu-
cional {SSTC 174 ¥ 175/1985. de 17 de diciembre).

En segundo térming, la demanda también entiende vulaerado cf
derecho a Ia tutela judicial efectiva, ya que existen dos Sentencias det
Juzgado de Peligrosidad v Rehabilitacion Social de Milaga, aportadas al
sumario, por las que se absuelve 3 los recurrentes de fos mismos hechos
que determinaron su condena penal. Y. si bien dichas resolucionas
carecenn de 1z virualidad de cosa juzgada, coostituyen documentos
auténticos: de manera que la existencia de una Sentencia que declara
culpables a los actores frente a2 otras que les absuelven supone una
violacién del principio mon bis in idem v del mencicnade derecho
fundamentai reconocido en & art. 24.1 de la Constitucion.

Por toda o antetior, la demanda solicita que se declare la nulidad de
las Sentencias recurTidas v que se reconozcz a fos actores el derecho
que se dicte por la Audiencia Provincial de Milaga una Sentencia que
respete los principios de tutelz efectiva y presuncién de inocencia
reconocidos constitucionalmente, con todo lo demas que sea procedente
en Derecho. Asimismo, por medioc de otrosi, solicita, de conformidad
con et art. 56.1 de la LOTC, la suspension de las Sentencias impugnadas.

4. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda) acterda admitir a trémite fa demanda, requiriendo. conforme
al art. 51 LOTC, al Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial de
Milaga v al Juzgado de Instruccién nim. 2 de Marbella para que, en &
plazo de diez dias, remitieran las actuaciones y emplazaran a quienes
fueron pane en la causa, con el fin de que compareciesen, en su Caso.
en el proceso constitucional,

En la misma resolucion, se acuerdz formar la pieza separada de
suspensidn y otofgar a las partes un plazo comun de tres dias para que
alegaran lo que estimaran conveniente. Por Auto de § de julio de 1987
se acuerda suspender la ejecucion de las Sentencias recurndas.

5. Por providencia de 23 de septicmbre de 1987, se tienen por
recibidas las actuaciones, dando traslado a la representacién de los
recurrentes v-al Ministerio Fiscal, para que, en &l plazo de veinte dias,
formuiaran las aie&acioncs que estimaran pertinentes.

A peticion dei Ministerio Fiscal, por providencia de 3 de noviembre
de 1987, s¢ recabaron las actuaciones de los procedimientos seguidos
contra los demandanies de amparo ante ¢l Juzgado de Peligrosidad v
Rehabilitacion Social, ast como de algunas actuaciones scguidas en el
proceso penal. . n

Por providencia de 13 de enero de [987, se tuvieron por recibidas las
anteriores actuaciones y se dio vista de las mismas al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado, por si pudiera tener interés en el procedi-
miento, pare que hicieran las alegaciones que ruvieran por oporiunas £n
el plazo de veinte dias,

6. El Fiscal General del Estado, en sus escritos presentados el 19 de
octubre de 1987 v el 1 de febrero de 1988, solicita la desestimacion det
amparo basindose en los siguientes argumentos.

En relacién con la presuncién de inocencia. recuerda la doctrina de
este Tribunal en orden & la constitucionalidad y suficiencia de las
prucbas indirectas para desvirtuarla (entre oras SS5TC 174 ¥ 17571985,
y 126 v 163/1986); ¥ a que no ¢s posible negar eficacia probatoria 2 las
dil.‘zgencias policiales y sumariales practicadas con las formalidades que
la Constitucién y el crdenamiento procesal establecen en garantia de la
libertad de los ciudadanos, bastando que sean reproducidas en el acta de
Iz visia en condiciones que permitan a la defensa de! acusado someterlas
a contradiccion (AATC 557 y 59871987, de 20 de mayo). Y partiendo de
tales postulados concluye que los érpanos judiciales dispusieron de
material probatorio, aungue fuera minimo, para basar su convicrion de
culpabilidad en ¢l ejercicio de la funcién que les corresponde, conforme
a fos ans. 117.3 de Ia Constitucion vy 741 LECr.

En orden a la supuesta violacion del principio nen bis in idem y fulta
de tutefa judicial, en ¢l presente caso no ha habido duplicidad de
sanciones, gue s [o que prohibe et art. 25 de la Constitucidn, tal y como
ha sido intepretado reiteradamente por el Tribunal Constitucional. Y si
bien los hechos probados en ¢l proceso penal v aguéllos por fos gue se
absuelve a los aclores en ¢l procedimiento seguido ante el Juzgado de
Peligrosidad Social son l0s mismos, sin embargo la diversidad de
material probatoric o su distinta valoracidn explica la diferencia
existente entre ambas resofuciones al apreciar su autoria.

7. Por medic de escrito presentado el 23 de octubre de 1987, Ia
represeniacién de los recurrentes reproduce sustancialmente {as alega-
ciones de la demanda acerca de Ia falta de actividad probatoria en que
bagarse la Sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial. Y,
respecto de 1a de & de abril de 1987, dictada por el Tribunal Supremo,
sostiene que hace una nueva valoracidn de la prueba practicada por el
drgano de instancia, llegando 4 conclusiones idénticas, pero medianic
razenamicntos distintos, entendiendo que ha habido prueba indiciaria
sin expresar la motivacidn deductiva necesaria para diferenciar dicho
medio de la simple sospecha. Por tanto, termina reiterando iz solicitud
de amparg farmulada en dicho escrito de demanda.
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8. E A del Estado formula sus alegaciones en escrito
presentado el B de febrero de 1988, rechazando los motives aducidos
como fundamento del amparo. Por lo que se refiere a ia presuncidn de
Lzocencis, sostienc que ek ¢l prooeso ha habido actividad probatoria de
cargo, incluia la confesién de quienss en é! resultaron condenados,
plantedndose en realidad ura cuestion de valoracién de la prueba
practicads, que corresponde ¢ al Tribunal de instancia, conforme
ai art, 74] L.E.Cr. Tambi¢a recuerda e} criteric de este Tribuna! sobre

. 1a posibilidad de realizar inferencias }ogicas de iz actividad probatoria,
SIEIMPIE Que no scan arbitmanas, irracionales o abgsurdas, se sefalen los
indicios que se consideran probados v cdmo se deduce de elios I
participacidn de los acusados. En el prescnie caso, la Sentencia dei
Tribunal Supremo contiene al respecto un razonamiento irreprochable
y suficicnte que suple cualguier deficiencia que pudiera temer la
Sentencia de instancia. Por dltimo, sefiala que la supuesta contradiccitn
entre ias Sentencias det Juzgade de Peligrosidad y Rehabilitacién Sociat
y de la Audicogia Provinciel es mis aparente gue real, ya que, con
independencia de que no coinciden ¢l art. 344, pdrrafo 1.° d.:? Codigo
Fenal, y e art. 2.8 de la Ley 26/1979, de 4 de agosto, v de que las prucbas
que conucieron ambos 6rganos judiciaies no fueron idénticas, no puede
pretenderse que et Juzgag considerase probade que los recurrenics no
habian participado en los hechos, sino que simplemente declara que 1al
crrcunsteacia no se habia probadc ante ¢ mismo. En consecuencia,
cogc;u;g: solicitando Sentencia por la que se deniepue e amparo
solic1tadg.

. 9. Por providencia de 5 de junio de 1989 se acuerda fijar ¢f dia §
sigiente para deliberacion v votacién de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo invoca dos motivos de queja constitu-

cional que han de ser examinados separadamente. De una parte, se alega
la infraceién del derecho a la presuncion de inocencia (art, 24.2 de Ia
Constitucin), ya que, segiln sosiienen los actores, la condena acordada
en instancia por i Audiencia Provineial, vy confirmada por la Sala
Segunda de] Tribunal Supremo al rechazar el recurso de casacién, s& ha
producido sin que mediam una actividad probatoria de cargo realizada
cn ¢l acte dej juicio oral; de otra, se estima también vulnerado ¢l derecho
4 lz tutela judicial efectiva {(art 24.1 de ka Constitucion, porque las
resoluciones judiciales impugnadas han desconocido el principio non bis
in idem, aplicable al case por Ja previa existencia de un fallo absolutorio
para jos actores, que fue dictado por el Juzgado de Tiligrosidad y
Rehabilitacion Social de Milaga,

2. Comenzando por ¢l gadlisis de la primera de las quejas denun-
ciadas, debemos recordar que, con arregio a la doctrina de ests Tribunal,
elaborada en torno a la presuncion de inocencia, 2 reiteracién excusa
de su concreta <ita, ef principio de libre valoracdn de la prueha es
constitucionalmente vilido y no cabe revisar en estz via de amparoe la
ponderacion gue de la misma hayan llevado a cabo los Organos
judiciales en el ejercicio de la propie jurisdiccién (art. 1£7.3 de la
Constitucién). Sin embargo, al haber sido elevada la presuncion de
inocenciz por ¢l art. 24.2 de ia Constitucidén al rango de derecho
findamental ¥, como tal, vinculante para todos los Poderes Publicos, su
desvirtuacion exige la existencia de una actividad probatornis, practicada
normalmente <o ¢l juicio oral con las debidas garantias procesaies, ciuc
contenga elementos incriminadores respecto a la participacién de los
acusados en los hechos ilicitos enjuiciados. A este propasite, £s preciso
afiadir también que Ia produccion de las priebas en el juicic oral ¥ su
libre vaioracios por ef Tribunal de instanciz no comportan en modo
alguno que, £n orden a ia formacién de la convicoion a ia gue se orienta
dicha actividad probatoria, haya de negarse tosda eficacia 2 los actos de
investigacifin sumarial y, en concretd, a las declaraciones prestadas ante
la policia y ante ef Juez instrucior con jas formalidades que la
Constitzcién v el ordenamienio procesal prescriben. Elio sighifica que el
resultado de tales declaraciones puede integrar el contenido de la
auléntica actividad probatoria desarrollada en ¢! juicio omal y, por lo
misme, puede fundarse en iales declaraciones lz conviceidn de los
organos judiciales, siempre que se hayan reproducido en ¢ plerario, no
& través de la simple formuls ritual al uso, sino en efectivas condicicnes
de inmediacion. oralidad ¥ publicidad, que permitan la contradiccién y
el debate sobre sus garantias v verosirmulitud.

Asimismo, el Tribunal ha declarado también {SSTC 174/1985,
17571685 v 229/1988) guc ¢l derecho 2 I presuncidn de inocencia no se
opone a gue ia convicoldn judicial en un procese penzl pueda formarse
sobre lz base de una prueba indiciana, entendida comeo aguélla gue se
dirige 2 mostrar la certeza de unos hechos que no son los integranies de
12 figura delictiva enjuiciada, pero de los que puede inferirse Iogicamente
la participacidn de ios procesados en la conducta tipificada como delito.
Parz elio es necesario, sin cmbargo. que los indicios estén plenamente
probados, no pudizande tratarsergg meras sospechas, v que el brgano
Judicis! haga explicito ¢] razonamiento en virtud del cual, partiendo de
los indicios probados, haya Hegado a la conclusidn de que los acusados
rezlizaron Ia conducta delictiva, Exigencia esta ultima que, como declara
la STC 22971988, de | de diciembre, «deriva también det art, 120.3 de

ia Constitucién, seglin e} cual ias Sentencias habrin de ser SiCmpre
motivadas, v de} art. 24.1 dc la misma, pues, de oiro modo, ni la
subsuncitn estaria motivada en Derecho ni habria manera de determi-
nar i el proceso deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, cs decir,
si s¢ ba vulnersdo cf derecho a la presuncién de inocencia al estimar que
la actividad probatoria puede entenderse de cargon.

3. La doctrina anterior es aplicable al presenie caso, dado que en
ias declaraciones de los procesados y de los 1estigos que 5¢ FECOEED €n
«l acta del juicio oral no hay prueba directa alguna sobre la participacién
consciente de ios recurrentes en los hechos constitutivos de los delitos
apreciados en la resolucién de instancia Asf lo entiende, en _efecto, Ia
propia Sala Segunda del Tribunal Supremo cuands, al examinar en el
fundamento juridico 6.° de sz seatencia €l motivo de casacidn formn-
lado por infraccion del principio de presuncitn de inocencia, puntualiza
que la pruebe de cargo contemplada #s indirecta, indiciaria o corgetural,
pot Jo que «mio puede rrprocharse, comao hace ef motivo que se examing,
que 1z Audiencia condend sin existencia alguna de prueban.

Ciertamente, para valorar e] razonamiento que ha Hevadc a los
drgancs judiciales a apreciar 1a participacion de los actores en los hechos
delictivos que se declaran probados v a fos que anudan ia condena
umpuests, €3 escasamente evelador fz Sentencia de instancta, pues £sta
s& fimita & sefiatar que «asf se desprende de la apreciacitn conjunta y en
conciencia de las pruebas practicadass (primer considerando). No
ocurre, sin erthargo, io mismoe con ia Sentencia de la Sala Segunda de!
Tribunal Supremo, en la que puede comprobarse sin dificultad que
efectivamente concurren jos requisitos necesarios para la validez de iz
prucba de indicios en que s¢ fundementa ¢l fallo condenatorio. Asl, en
primer érmino, ademas de precisar que la cuipabilidad de los conyuges
recurrenies no puede deducirse sdlo de sus comportamientos aislados y
desvinculados de las conductas de los otros dos procesados, funda fa
confirmacién de fa Sentencia condenatoria, entre otras circunstancias de
menor relieve, en los siguientes hechos indiciarios: En relacidén a don
Victortano Camacko Blanco, que acompaiid at otro acusado, don Rafael
Anays Mcsa, en el viaje a Iz playa \i; clue recibid de €ste y utilizo el
turismo en que se descubrieron los bultos que contenian la droga, y
respecta a dofia Isabel Marin Lozano, gue pertenecia & su hermano el
apartamente gue fue ocupado por don Rafacl Anays Mesa, y que éste
le hizo entrega de una bolta gque conteniz, entre otros objetos, una
pastilla de hachis y una pistelz de 9 mm. . ..

En scgundo fugar, sin necesidad de acudir-z las diligencias policiales
¥ sumarnales, mu%:; gue tambikn constan tales extremos, los citados
hechos indiciarios fueron acreditados en el juicio oral tanio por el
testimonic de! coprocesado sehor Anaya como por las propias declara-
ciones de los hoy recurrentes en amparo, en las cuzles reconocen la
reatidad de los mismos, sunque nisguen conocer la existencia de droga
en los bultos encontrados en el vehicule v en a referida bolsa, ¥ den su
propia version y explicacién sobre el cardcter de sus relaciones con ei
acusado sehor Angys, asi como sobre los motivos del alojamtiento que
fe facilitaron, Jos desplazamientos en que le acompafiaron y 1a utiliza-
cidn del vehiculo automévil que éste les entregd.

Por Ultimo, en ia Sentencia impugnada se hace expiicito el razona-
miento deductivo en virtud del cual e Tribunal liegd a la conviceion de
que los acusados participaron £ la conducia delictiva por la que fueron
condenados, puesto que, de un lado, se alude a la flagrante intervencion
de la droga objeto de ilicito 1mfice, v, de otro, se atirma expresamente
que 0o es racional ni légico entender que, si ¢l matrimonio recurrents
no ieniz ninguna relacion con la droga y con su trafico, ef marido
aceptara la entrega del vehiculo que contenia los bultos en los que
aquéila se encontraba y 1a mujer aceptara asimismo la entrega de la bolsa
que, junto con una pistola, también contenia droga. Todo o cual, aun
cuando expuesto de forma concenirada, basta pars entender cumplido
el requisito de 1z exteriorizacidn de la motivacién razonada que dota de
valor incriminatorio a los indicios probados.

4. El principic nom bis in idem a que glude la segunda linea
argumental de 1a demenda de ampare, aungue no consaﬁado constitt-
cionaimente de forma expresa, #st@ intimamente vinculado, mds gue
con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1, invocado por los
aclores, con los de legalidad y tipicidad de Ias infracciones recogidos en
el art. 23 de la Constitucion.

De acuerdo con ia doctrina consolidada de este Tribunal {SS5TC
171981, de 30 de encro; 15971985, de 27 de noviembre; 23/1986, de 14
de febrere, y 94/1986, de 8 de julin, entre otras), la apheacién de dicho
principio supone, en lo que ahora importa, que las autoridades de un
mismo orden, a iraves de procedimientos distintos, no puedan sancionar
repetidarnente una misma conducta ilicita, por entrafiar esta duplicacion
de sanciones upa inadmisible reileracion en el ejercicio del jus puniendi
det Estado, De otro lado, el derechoe de los ciudadanos a no ser
sancionados sino en las condiciones establecidas por ef art. 25.1 de la
Constitucidn implica 1ambién gue los mismos hechos enjuiciados por
distintos organos del Estado no puedan existir v dejar de existir al
mismo tiempe, pues a elio se oponen no solo elementales exigencias
logacas, sinc también of principio gencral de scg.aridad juridica que el art.
9.3 de la Constitucién consagra (STC 7771983, de 3 de octubre). Pues
bien, desde ninguns Ge estas dos perspectivas cabe admitir que, en el
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presente caso, ¢concurta el presupuesto necesano pama entender produ-
cida la lesion constitucional que fos recurrenies denoncian. Ante todo,
es evidente que no ha habido una doble sancién impuesta a2 una misma
conducta ificita, y es claro asimismo que, como admiten los propios
recwrreates, atendida la naturaleza del proceso de peligrosidad socia) v
la propia regulacion de la Ley de 4 de agosto de 1570, ng es posible
apreciar en las Sentencias del Juzgado de Peligrosidad y Rehabibtacidn
Social de Milaga eficacia de «cosa juzgada material», a lo que debe
anadirse que estas mismas resoluciones, que declaran igualmente
probado el transporte de droga a que se reficre la Sentencia condenataria
de la Audiencia Provincial abora impugnada, se limitan 2 afirmar que
no se ha acreditado que estuvieran deliberadamente relacionados con tai
actividad ilicita los hoy recurrentes en ampare, Asi las cosas, es obligade
recordar que, como ya declarara este Tribunal en su Sentencia 24/1984,
de 13 de febrero, ni juridica ni légicamente es lo mismo decir que esid
probado que alguien no ha intervenido en la comision de un hecho
delictivo o no ha sido su autor, que afirmar que no esti probado qéle
alguien ha_participade ¢ ha sido autor de ese mismo hecho. En
consecuencia, no cabe aceptar que ¢n el prescate supuesto haya habido
contradiccion sobre los mismos hechos entre fo afirmade por uno y otro
organo judicial, puesto que sdlo se ha producido una discrepancia en la
valoraciin de tas pruebas obrantes en los procedimnientos de peligrosi-

Sala Segunda. Sentencia 108/1089, de 8§ de junio. Recurso
de amparo 1.031/87. CC.O0. comira Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo. revocatoria parciaimente de lag
dictada por Magistratura en procese de conflicto colectivo.
Supuesta vuineracion de la libertad sindical por subsisten-
cia de un conventa de eficacta imitada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidene; don Antonio Truycl Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jost Luis de los Mozos vy de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

15602

la_ stguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, {.031/87 promovido por la Federa-
cidn de Industrias de la Construccion y Madera de Comisiones Obreras,
representada por la Procuradora dofa Isabel Cafiedo Vega bajo la
direccién dei Letrado doa Enrique Lillo Pérez ¥ en cuyo recurse han
sido parte, también la Faderacion Regional de Madera, Construcciones
y Afines de Madrid de la Unidn General de Trabajadores, representada
por la Procuradora dofia Margarita Dupornt Barrero, bajo la direccién dek
Letrado don Sotere Organero Vélez; 12 Asociacion de Empresarios del
Comercio de Maderas, Tableros, Chapas y Molduras (ACOMAT),
repregsentada por el Procurador don Manuei Ardura Menéndez bajo la
direccidn del Letrado don Angel Zamorz, v las Asociaciones Empresaria-
les ACEMA v ATACMA representadas por ¢l Procurador don José Luis
Martin Jaureguibeitia bajo 12 direccidn del Letrado don Manue! Mora
Blance, en cuyo recurso ha sido parte el Ministerio Fiscal ¥ Ponente ei
ﬁaﬁf@m don Francisco Rubio Liorente, guien expresa el parecer de

1. Asntecedentes

. La Procuradora de los Tribunales dofia Isabet Cafiedo Vega, en
representacion de ia Federacién de Industrias de 1la Construccidn,
Madera y Corcho de Comisiones Obreras, interpone el 23 de julic de
1987 recurso de amparo contsa la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 26 de mayo de 1987, que revocd, en parte, 1a dictada por la
Mﬁmmm de Trabajo nim. 18 de Madrid en proceso de confliclo
co LRt

2. lLa demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a} Con vigencia para los afios 1984 y 1985 s suscribid, entre otros,
por la catidad demandante de amparo, ¢! convenio colectivo para las
Industrias de Madera y Corcho de Madrid y su provincia. El sindicato
recurrente procedié a su denuncia ante al autoridad isboral &1 30 de
agosto de 1985, celebrindose ei 30 de diciembre de 1985 y =1 2 de enero
de 1986 sendas reuniones para la negociacidn del nueva convenio, con
intervencion de CC.00. y UGT por la representacidn laboral, y de
ciertas asocteciones empresariales, sin legar en ninguna de izles
reuniones a constituirse la mesa negocladom por discrepancias de los
sindicatos sobre su participacién en la mesa.

B) El 7 de enero de 1936, sin que a ella se convocara a CC.OQ., se
celebrd una rewnidn «en relacidén con el convenio colectivo de las

Industrias de Madera de 12 Comunidad Auténoma de Madrids a la que
concurrieron UGT v las asocizciones patronales del sector, legandose a

dad y rehabilitacion y en el proceso penal propiamente dicho en relacion
con la autoria de tales hechos delictivos, sin gue el contenido del
derecho fundamental z Ia wielz judicial efectiva invocade por los
actores imponga la vinculacion necesaria de la Audiencia al criterio
ponderativo seguido por el Juzgado de Peligrosidad en la resolucion de
aquelios expedientes.

FALLO

En atencidp z todo lo expuesta ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciow
ESPANOLA

Ha decidido

Pencgar ¢f amparo solicitado por don Victorniano Camacho Blanco
y dofia Isabe]l Marin Lozano. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a2 ocho de junio de mil novecienios ochenta y
nucve,-Francisco Tomds ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Moa v Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de la Yega Benayas.-Jesiis Leguina Villa-Luis
Loépez Guerra~Vicente Gimene Sendra.-Firmados y rubricados.

un acuerdo entre las partes, que se publico en el «Boletin Oficial de la
Comunidad», denominadoe «pacio de eficacia limitada dej sector... pars
1986m v que transcribia el acta de esta reunion de 7 de enero de 1986,

€) El 30 de marzo de 1986 twvo lugar una reunidén convocada por
CC.00. enire ésta y las asociaciones patromales para negociar el
convenio colectivo, negindose dichas asociaciones a nepociarlo por
entender que el pacto de 7 de enero de 1986 «cerrabs e camino a dicha
HEEOCIACIOn®,

d) CC.00. uene 130 representantes de los trabajadores en el sector
?bozrzagl de¢ madera y corcho de Madrid, frente a 75 de UGT, de un total

e 229,

_ ¢) H sindicato demandante promovid procesa de conflicto colec-
tivo solicitando que se declarara la nulidad del Pacto referido de 7 de
enere de |986, que continuaba vigente el contenido normativo del
convenio anterior ¥ que las asociacicnes empresariales citadas tenian
obligacién de negociar un nuevo convenic con ei sindicato promotor ¥
e! sindicato demandadg, aparte de otros pedimentos aqui irrelevantes.

La Magistratura de Trabajo mim. 18 de Madrid dicté Sentencia ef 11
de noviembre de 1986 estimando los pedimentos antes especificados. En
ella el Magistrado de Tracl'%o, entre otras razones para acoger tales
petictones expane que CC.O0., de constituirse la mesa negociadera del
conveme, hubicra podido hacer valer su planteamiento a] contar con
representatividad en el sector eflo y que UGT pretendis, en
connivencia con las patronales, exciuir de la negociacidn a la central
suidical ‘mayoritatia y eludir el compromiso legal de negociar un
convenis estatutario. Adema4s el pacto suscrito, pese a su titulacion, no
s de eficacia limitada, sino geperal, por deduairse de su contenido que
regiria pama todos los empleados de las empresas del sector. Siendo un
atténtico convenic colectivo y dado que se infringid el derecho de
CC.00. a participar en su negociacion (art. 87,1 dei Estatuto de los
Trabagadores) y careciendo UGT de la representatividad exigida por el
art. 83, dicho acuerdo es nulo.

f} Recurrida en suplicacidn dicha Sentencia, £l Tribunal Central de
Trabajo ha dictado la de 26 de mayo de 1987 {notificada ¢l 2 de julio
de 1987} por 1a que revoca, en parte, I2 de instancia, dejando sin efecto
1a declaracién de nukidad del Acuerdo del 7 de enero de 1986 que aquella
Sentencia contenia, confirmdndola en ¢l resto, ¢sto s, manteniendo el
pronunciamieito de que contituaba vigente ¢l contenido normativo del
conivenio de 1985 y que existia la obligacion legal de las asociaciones
erapresariales de pegociar utt nuevo convenio para 1986 con los
sindicatos CC.00. y UGT.

En su Sentencia ¢l Tribunal Central de Trabajo viene a exponer, en
esencia, que buestro ordenanienic permiite la coexistencia de convenios
colectivos cstatutarios -los gue cumplen los requisitos subjetives,
objetivos y formaies que establece el Estawuto de los Trabajadores-, y de
pactos colectivos de derccho privado que, sin tales reguisitos, tienmen
cficacta juridica y validez, aunque limitada, pese a no concurrir a la
! 6n los su{etns legitimados para negociar convenios a ue se
refiere et art. 87 del Estatuto de {os Trabajadores. El pacto de 7 de cnero
de 1986 es un pacto colectivo de Derecho privado o eficacia limitada,
que no impide la negociacién de un convenio colectivo, al subsistir el
deber de negociar éste, que s cumple con ia mera actividad negociadora
adn sin concluir en €l acuerdo deseado, por lo que debe reconocerse
validez como pacto de eficacia limitada al citado y confirmarse los
pronunciamientos scbrz deber de negociar.

3, La recurrenie Cntiende que la Sentenciz del Tribunal
Central de Trabajo vulnera ¢l derecho de libertad sindical ex art. 28.1
C.E. en dos vertientes:



