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sion de un recurso no debe entenderse come sancion a la parte que
incurre en un mero defecto formal, sino como una garantia v un medio
de preservacion de la integndad objetiva del procedimiento: que las
consecuencias del defecto formal apreciado deben puardar la debida
proporcién con su finalidad ¥ su funcidn en el proceso; v que, en fin, et
juzgador debe procurar, antes de rechazar un recurso defectuoso, la
subsanacion o reparacién del defecto, sicmpre que No tenga se origen en
una actividad contumaz o negligente de! interesado v que no date la
regulanidad del procedimiento mi, muy especialmente, los derechos de 12
otra parte. Ha de recordarsc también en ¢l mismo scniido que el
art 11.3 de la Ley Orginica del Poder Judicial dispone que «fos
Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela
sfectiva consagrado en el art. 24 de la Constitucidn. deberdn resolver
siempre sobre las pretensiones que les formulen, v sdlo podrin desesti-
marlas por motives formaies cuzndo ef defecto fuese insubsanable ¢ no
se subsanare por el procedimiento establecido en las levese. Cldusula
genérica esia dltima en la que, como declara 1a STC 271089, de 18 de
eneto, puedc apoyarse un tramite de subsanacion aunque po esté
expresaments previsto en la ley.

La doctrina general que sobre la subsanacion de defectos procesales
ha quedado expuesta ha sido aplicada concrctamente 2 supuesios que
guardan gran similitud con el planteado en ¢l presente recurso en orden
a la exigencia de firma de Lewrado como requisito necesario para la
mterposicibn o impugnacién del recurse de suplicacion, segin lo
establecido por el art, 158 dela LPE.

Para las SSTC 57/1984, de 8 de mayo, ¥ 36/1986, de 12 de marzo.
citadas por cl recurrente, los reguisitos de t)élrma. como la exigencia de
firma de Letrado que establece el art. 158 de 1a L.P.L. «no son valores
autdnomos que tengan sustantividad propia, sino que solo sirven =n la
medida que son insiramentos para conseguir una finalidad legitiman; de
manera que ha de atenderse siempre a las circunstancias concurrentes a
efectos de contrastar la finalidad que pretenden alcanzar las exigencias
formales con la entidad real del defecto ocurride, evitando sanciones

porciopadas. Con la consecuencia de que si aquella finalidad
wpiede ser lograda sin detrimento de otros derechos o hienes constita-
cionales dignos de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecton,
muy especialmente cuando la inobservancia del requisito formal pro-
duce «el cierre de la via del recurso».

3. Examinadas las circunsiancias concurrentes en el presente casa
a la luz de la doctrina que ba quedado expuesia, ha de legarse a la
conciusidn de otorgar el amparoe solicitado y restablacer al recurrente en
su detecho a la tutela judicial efectiva que le parantiza el art. 24.1 de la
Constitucidn del que, por un excesivo rigor formalista en 1a aplicacién
del art. 158 LPL. ha sido privado sin darle ia oportupidad de
subsanar el defecto de haber omitido su firma el Abogado bajo cuya
direccién se formalizs el recurse de suplicacion,

En efect, segin hemos recopdo minuciosamente en e} antecedente
2 de esta Sentencia, ¥ conforme resulta de las actuaciones anie la
Magistratura de Trabajo nim. 20 de Barcelona, &l actor en ¢l proceso
laboral, actual recurrenie en amparo, anuncio su proposito de interponer
recurso de suplicacion frente a la Seatencia de insuancia, designando
pam la formalizacién del mismeo al Letrado que veaia actuando en su
defensa. Entregados los autos por la Magistratura al Abogado designado
por i recurrente, fueron devueltos por éste con escrito por é] encabezado
en nombre del recurrente, interponmiende el recurso anunciado, pero
omitiendo su firma en dicho escrite. La Magisiratura tuvo por presen-
tado £l escrito sin advertir {a omisién de 1a firma y dio traslado del
mismo a los recurridos gue, sin objecidn alguna sobre dicha omisién, se
opusieron al recurso por razones de fondo. Elevadas las actuaciones al
TFribural Central de Trabajo se advirtiéd por éste 1a falta de firma dei
Letrado en el escrito de formalizacién del recurso v, sin dar posibilidad

Sala Primera. Sentencia 106/1989, de 8 de junio de 1989,
Recurse de amparo 46471987, Contra Auto del Juzgado de
Instruccion num. 2 de Murcia dictado en incidente de
recusacion. Derecho a un Juer imparcial.
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1a Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fermmando Garcia-Mon y
Gonzilez- , don Carles de 1a Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ka propunciade

EN NOMBRE DE] REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ] eecurse de amparo nim. 464/1987, promovido por don Manuel
José Felipe Vera, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesis A.l.go Matos y asistido por el Letrado don Maximiliano Castilio
Gonzdlez, contra Auto del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Murcia, de

de subsanar ¢l error padecido, dicto ¢l Auto de 20 de octubre de 19¥86.
en ¢i que, por los wérminos imperativos del art. 155 de la L P, estimé
forzosa la inadmisidn del recurso v la declarzacidn de Oirmeza de fa
Senlencia recurrida, Interpuesio recurso de suplica frente a esta resolu-
cion, con el que, por ecomomia procesal v a efectos de subsanar la
omisidn, se acompanaba el recurso con las firmas def Lewrado v del
recurrente, !a Sala Tercera del TCT lo desestimd por Auto de 3 de
fcorero de 1987, porque la caigencia del requisito formal es «de
inetudible observanciar ¥ asi ha de exigirse micntras no sea modificade
o derogado el precepto por el legisladar, _

Este criterio. sin duda correcto desde un punto de vista de estricia
legalidad ordinaria, checa frontalmentc con fa interpretacion gue, come
hemos visto y a partir de la Constitucion, ha de darse 2 fas normas
procesales para gue ¢l derechg fundamental 4 la tutela judicial efectiva
que se garantiza ¢n el art. 24 no se vea impedide por {a desproporcion
entre un defecto formal que, sin merma de otrns derechos fundamenta-
les, puede ser subsanado y la sancion de anudar al mismo efectos
irreversibles para la prosecucion del procesc.

Asi ocurre en el presente cazo. porque si como dice 1a STC 57/1984,
la finalidad dei art, 158 de la L.P.L &5 ia de yue «los actos de parte
necesitados de asistencia letrada cuenten con esta asistencia v que la
firma puesta en el documenio de que s& trate garantice que el Letrado

| al que se atribuve aguel documento es autor del mismo y se¢ comprumete

con su contenidon, es obvio que tal garantia pudo v debid ser respetada
por los orpanes judiciales, otorgando un plazo para la subsanacion del
defectc observado en lugar de acudir a la medida, notonamente
desproporcionada, de privar a la parte de un recurse legalmente previsio
por la L.P.L. Por 2llo resulta de obligada apiicacidn al caso {a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal que ha quedade citada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPaNOLA,

Ha decidide

Estimar el preseate recurso de amparg y, 1 CONSecuencia:

t.® Declarar la nulidad de los Autos de la Sala Tercera del Tribunal
Centrat de Trabajo de 20 de octubre de 1986, que declard la improce-
dencia del recursoe de suplicacion formulade contra la Sentencia de 1z
Magistratura de Trabajo mim. 20 de Barcelona de 25 de abtil de 1986,
y de 3 de febrero de 1987, gue desestimo ef recurso de siplica
interpuesto coatra el anteror.

2° Restablecer al recumente en su derecho a la tutela judicial
efectiva. . . .

37 Retrotraer las actuaciones al momente inmediatamente ante-
nor al de dictarse el primero de los Auntos anulados, 2 fin de que el
Tribunal Central de Trabajo (en la actualidad 1a Sala de lo Social det
Tribunal Supenor de Justicia de Madnd), otorgando al recurrente un
plazo para la subsanacion del defecto apreciade, o teniendo por
subsanado dicho defecto en virtid del escrite presentado con ¢l recurso
de suplica, prosiga el tramite ordinario para la resolucion del recurso de
suplicacidn. +

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a ocho de junio de mi novecientos gchemia y
nucve.—Francisco Tomas y Valicnle-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas -Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

fecha 12 de marzo de 1987, dictado en incidente de recusacion derivado
det procese oral nim. 176/86 del Juzﬁdo de Instruccion num. 4 de la
misma ciudad. Ha sido parte el Ministerio Fiscal Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la
Sala.

1. Antecedentes

L. Por escrito presentado ¢! B de abril de 1987, el Procurador de los
Tribunsales don Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacién de don
Manuel José Felipe Vera, interpone recurso de amparoc contra el
mencionado Auto del Juzgado de Instruccion mim. 2 de Murcia,
basdndose, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Habiendo detznido la Policia al promovente del amparo el 20 de
junio de 1936, el Juzgado de Instruccion aum. 4 de Murcia que se
encomtraba de guardia inici6 las diligenzias previas nim. 1.301/86, en
las que, despugs de recibigde declaracion previa instruccion de_sus
derechos y con asistencia de Letrado designado por el tumo de oficio,
se dicté Auto de la misma fecha decretando su prision provisional por
un presanto delito de robo.
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b) Después de recabados los antecedentes penaies, que fueron
negativos, y valorados pericialmente en 16.500 pesetas los bienes objeto
de las actuacionss, con facha 30 de! mismo mes y afo, ¢l utular del
Jurgado dicté nueve Auto reformando el znterior del dia 20 en el
sentido de decretar I libertad provisional del denuncindo, mediante la
obligacién apud acta de comparcoer ante o] Juzgado o Tribumal que
ﬁgr;:zgn la cansa los dias 1 y 35 de cada mes y siempre goe fuese

ada.

©) Con fecha § de de 1986, recayd nueva resolucion que por
la importencia gue le atribuye el recurrente, se transcribe literalmente en
la demanda con el siguiente tenor

+«Aute. En la ciudad de Murciz a ocho de agosto de mil novecientos
ochents ¥ seis.

Vistas las apleriores actuaciones, y

Resultando: Que de ias diligencias practicedas hasta zhora en el
presente procedimiento, seguido eb este Juzgado como previas nim.
1.501/86, s¢ desprende que las mismas se incoaron por robo, apare-
ctendo como presunto autor Manuel José Felipe Vera;, |

Considerando: Que pudiendo ser 1ales hechos constitutivos de delito
comprendido en el art. | de la ley Orfnica 10/1980, d= 11 de
noviembre, sobre enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menes graves
y tiagranies, v siendo sompetente este Juzgado para el conocimiento y
faile de la causa ¢n primers instancia, acordar la continuaciéa
dr ia misma por fos trimites regulados en los arts. 5 y siguientes de dicha
Ley, ofreciendo ei procedimiento a Jos posibles perjudicados ¥ dando
traslado simultdnec de las actuaciones por tres dias al Ministerio Fiscal
y dc6més partes scusadoras, si las hubiere, a los efectos previstos eo su
art 6.

Vistos los preceplos citados y demds de genersl y pertmente
aplicacion,

Su sefioria, por ante mi e] Secretario, dijo: Continvese 1a presente
causa por los trimites establecidos en los arts. 5 y siguientes de la Ley
Orpgénica 10/1980, de 11 de noviembre, haciéndose las oportunas
anaotaciones en ios libros de este Jurgado y participdndose ]a incoacién
del procedimiento & los ilustrisimos sedores Presidente y Fiscal de la
Audiencia Provineial, Ofrézcase ¢l procedimiente a los posibles perjudi-
cados y dése traslado simultineo de las actuaciones por tres dias al
Ministerio Fiscal y demés partes acusadoras, si las hubiere, para que, en
su caso, forrmulen ef escrito 8 que se refiere el art. 6 de 1a Ley citada,

Asi por este su Auip, lo acuerda, manda vy firma el ilustrisimo sefior
Antonio Salas Carceller, Magisirado-Juez de Instruccién mim. 4 de esta
vudad. Doy few

dy E! Ministerio Fiscal, al evacuar ¢} correspondiente tramite,
formulé escrito de acusacién contra el mecurrente en AMparc rmputdn-
dole 1a comisidén de un delito de Tobo con fuerza en las cosas, previsto
y penade en los arts. 500, 501.4 {debe entenderse 504.1) y 505 det Codigo
Penal, cn grado de frustracién, solicitendo la imposicién de pena de
multa de 100.000 pesetas con arresto sustitytorio, accesorias y costas.
Asimismo, pidié ¢l seflalamientc de juicio, que fue acordado en
providencia de 27 de noviembre de 1986 para €l 22 de enero de 1987,

¢} El 19 de encro de 1987, don Manuel José Felipe Vera presentd
escrito ante el Juzgado de Instruccidn pam. 4 de Murcia, ratificado en
ese mismo dia con firma de Letrado, formulando recusacién contra ¢l
Upddar del érgano junisdiccional por haber sido ihstructor de las
diligencias gue culminaron en el procedimiento oral, solicitando se dicra
In tramitaci6n prevista en el art. 225 de la LOPJ, e interesando, al
mismo tiempo, se plénicara cuestion de inconstitucionalidad en relacién
con el art 2, o 2.7 de ta L. O, 10/1980. En sintesiz, sc argumentaba
la existencia de parcialidad orginica y funciopal, y en consecuencia, la
vulneracion de preeeptos constitucionales ¥ comprorisos sternaciona-
les adquiridos por Espafia.

fi Formada Ia pieza scparada de recusacion. después de evacuar
informe el Juez recusado y el Ministerio Fiscal oponiéndose ambos 2 lo
soplicitado, ¢} Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion pim. 2 de
Murcia dictd Auto de 12 de marzo de 1987, desestimando la causa de
recusacién en base a que no estaba prevista legalmente en ¢l art. 215 de
iz LOPJ. Eq tal sentido argumentaba que ia Ley de & de abril de 1967
modifié <] niim. 12 del art. 54 de iz Ley de Enjuiciamiento Criminal,
mantenistido que oira cosa distinta es Ja supuesta inconstitucionalidad
del pdrrafo 2.9 del an. 2 de Iz L. O. 10/1980, fundamentada en ¢l art.
6.1 del Convenio Furopeo para la Proteceién de los Derechos Humanos,
Sentencia def Tribunal Europeo de 26 de octubre de 1984, ans. 102 y
24.2 C. E., cuyo planteamicato ne era procesalmente correcto ea un
incidente de recusacidn, sino en ios propios Autos por el Juez que puede
abstenerse de conocer o, por el contrario, & través del pertinente recurso
de amparo, indicindose que ¢sta dtima es la mejor solucén dado que
si el Juez de Tnstruccién planteara la posible inconstitucichalidad del
referido precepte « ... supondria 1z pamiizacion de 1odos los procedi-
mientos especiales y preparatorias gue suponen, practicamente, el 50 por
100 de toda 1a actividad de un Juzgado de Instruccidns.

la demanda invoca 1 vulneracién del ant. 24.2 C. E., en cuanto
proclarna el dereche al Juez ordinarie predeterminado por la Ley v a un

proceso publico con todas las tias, asi como infraccidn del art, 6.1
del Convenio Europeo para ia Proteccion de los Derechos Humanos, de
4 de noviembre de 1950, al reconocer el derecho a ser juzgado por un
Tribunal independicnte ¢ imparcial. ]

Coma pretensidn de amparo interesa de este Tribunal Sentencia con
los siguientss pronunciamientos: 1.° Estimacion del recurso de amparo,
declarando la nulidad del Auto de 12 de marzo de 1987, recaido en Ia
picza separada de recusacion, del Juez de Instruccién nim, 2 de Muorcia,
dimanante del proceso oral 176/86 del Juzgzdo de Instruccidn nam, 4
de Murciz; 1.° Se declare el reconocimiento a Manuel José Felipe Vera
del derecho a ser juzgado por un Juez imparcial desde el punto de vista
objetivo, ¥ 3.° S¢ acuerde elevar la cuestian al Pleno, a fin de poder ser
declarada la mconstitucionalidad del art. 2 de 1a L. O. 1071980, de 11
de noviembre. .

Por medio de «Otrosis interesa €l sehalamiento de visia oral que
sustituye ¢ tramite de alegaciones. :

2. Por providencia de 6 de mayo de 1987, la Seccidn Cuarta de ia
Sala Segunda (actual Sala Primera) acperda admitit a trimate la
demanda de amparo formulada por don Manuel José Felipe Vera, y a
tenor de lo dispuesto en el art. 5% de la Ley ica del Tribugal
Consttucional (LOTC), requerir a los Juzgados de Instruccion nums. 4
y 2 de Murcia, para que en ¢l plazo de diez dias remitieran, respectiva-
ments, testimonioc del procese oral nmim. 176/86 vy del incidenie de
recusacitn derivado del mismo, interesindose al propio litmpo que se
emplazase 8 quienes fucron parte en ¢l mencionado procedimientc oral,
con excepeitn del recurrente ya personado, para gue en ¢l plaze de diez
dias pudisran comparecer en £ste procese constitucional.

3. Recibidas las actuaciones, por providencia de 10 de junio de
1987, ia Seccidn, copforme 2 fo establecido en ¢l art. 52 de 1la LOTC,
acusrda dar Ja pportuna vista para quc cn ef plazo comiin de veinte dias
¢l Ministerio Fiscal v &l solicitante de amparo formulasen las alegaciones
que estimascnh opoTtunas.

4. Con fecha de 15 y 22 de junio de 1987 la representacion del
TecurTents presenta sendos escritos en los que, por una parte, a tenor del
art. 56 LOTC, solicita la suspensién del juicio oral ya sefialado para
cvitar que ci amparo pierda su finalidad v, por otra, reitera su-peticion
de que, conforme permite ¢l art. 52.2 de la LOTC, se sustituacra el trimite
de alegaciones en ef recurso de ampara por la celebracion de visia oral

. 5. Por nrovidencia de ! de iulio de 1987 se denicea la peticion de
vista publica acorddndose la formulacién de alegaciones, trimite que se
evactia por ¢! Ministerio Fiscal mediante escrite presentado €] 9 de julio
de 1967, =n ef que, después de referirse a los antecedentes del recurso,
interesa Sentencia desestimatoria del amparo formulade. A tal efecto,
arguments, en primer lugar, gue iz resolucion impugnada es legaimente

inobjetabls desde el punta de vista de la normativa vigenie, como
resultaba de la simple lectura del art. 54.12 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Crimmal (L. E. Cr.}, 2.2defa L. O, 1071980, ¥ 219,10 de ia L. O. 6/1985

del Poder Judicial {LOPT), recordandeo gue 1a inaplicacién de la causa de
recusacién establecida en el primero de los preceptos citados habia sido
va establecida por el art. 3 de la Ley 3/1967, dec 8 de abril, paza fos
supuestos comprendidos en ef art. 3 del art. 14 de la L. E_ Cr. {diligencias
preparatorias), por lo gue si £l Juez recusado era el ordinario predetermi-
pade por la Ley para copocer y fallar ¢} procedimento oral, no puede
decirse, en linea de principio que se vuiperzse ¢l art. 24.2 de ia
Constitucion (SSTC 47/1982, 47/1983 y 44/1985). En segundo lugar,
resalta que 16 que se cuestiona €s la propia constitucionalidad del an, 2.2
de la L. O. 1071980 y per cancxifn, aunque no se diga, del art, 215.10
LOPT v 3 de 18 Ley 3/1967, y otros de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, comeo el art. 789.5, fundindose co que «guien insiruye no
falla» y en ia doctrina del Tribunzl Europeo de Derechos Humanos
{TEDH) en el caso De Cubber. Sin embargo. considara que ha de tenerse
en cuenta Ia doctrina seniada cn €] Auto de este Tribunal 799/85, de 13
de noviembre, en e sentido de que el derccho a recusar no forma parte
de las garantias constitucionalizadas. sino det derecho al Juez ordinaria
predeicrminado por la Ley, y que 1a causa esgrimida no resulia aplicable
al presente caso por expresar disposicidn de la Ley. Igualmente entiende,
después de analizar las Sentencias del TEDH, que en =] presente caso,
al contrario de 1o sucedido ¢r ¢} asunto De Cubber, no hav dualigad
Juez Instructor-miembra del Tribupal, ni las difigencias previas son
inquisitivas, pudiéndose ejercer en ellas, desde ia reforma del art. 118 de
tn E Cr. efectuada por 1a Ley 53/1978, el derecho de defensa
contradictoria v debiendo limitarse en ellas a determinar las czrounstan-
cias del becho, las personas participantes y ¢l procedimiento aplicable,
como establece el art. 789 L. E. Cr,, que fue lo que realmente se hizo ¢n
¢l procedimiento contemplado. Y, finalments, en ¢uanto al procedi-
miento de ta Ley 10/1980, no es dudoso que ef legislador quiso suprimir
lz imstruccidn, al rmenos en su sentido tradicional, y aunque no
consiguiera ¢l modelo propuesto, permite sélo de forma excepcional las
pruchas anticipadas, de tal mode que 12 concentracién de las mismas se
hace normalmente en el juicio oral.

6. El promovente del amparo presenta su escrite de alegaciones ¢l
10 de julic de 1987, reiterando Ia solicitud de amparo formulada en s
demanda. En tal sentido, después de resumir los hechos, afinna la
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realidad de |2 instruccién con base en et propic testimome del informe
remitido por ¢ Juzgado de Instruccién oum. 4, en ¢l que se afirma que
efectivamente su infervencion directa se habia producido desde el inicio
de las actuaciones en las que, con auténtica naturaleza instructoriz, se
examind al detemade, se decretd su ingrese en prision, s¢ tomd
declaraciones a terceros, se ordend la pentacién de lo supuestaments
obieto de fa sustraccién, se ha puesio en libertad posteriormente al
acusado, ¢ ha formulade escrito de acusacidn y con anterioridad se ha
tenido gue realizar una epre-calificacion» por el juzgador, tomandao 1a
decisién de transformar las actuaciones en el procedimiento de juicio
oral. Es decir, sc ha becho todo lo que clart. 259 de Ia L. E. Cr. sediala.
Y, asimismo, sostiensa que entre jas obligaciones del Estado derivadas de
la Constitucién y de los Convenios suscritos se encuentrz la adopcion de
un sistema que espete el derecho a unp juicio equitativo ¢ imparciai,
entendide de conformidad con las exigencias de la doctrina del TEDH,
segun ha reconocido este mismo Tribunal e apiicacion del art. 10.2 CE.
(SSTC 47/1982, de 12 de sulio, y 4471985, de 22 de marzo). Conforme
a dichos critenios, de las garantias del proceso debido forma parte la
imparciatidad del Tribunai desde un punto de vista objetivo y funcional
analizadg en la Sentencia del TEDE del caso De Cubber, sin ques quepa
una interpretacidn restrictiva del art. 6.1 del Convenio, debiendo tenerse
en cuenta que aquel derecho, que ocupa un lugar eminente en una
sociedad democritica, se ve afectado frontalmente por las prescripciones
del art, 219.10 LOPI v 2.2 de la L. ©O. 1071980,

- 7. Tramitada la correspondiente pieza separada con audiencia del
Ministerio Fiscal y del promovente del amparo, por Auto de 22 de julio
de 1987, Ia Sala acuerde la suspensicn de! sefialamiento v celebracion del

*juicio correspondiente al proceso oral nim. 176/86 del Juzgado de
é:éstruccidn nim. 4 de Murcia hasta la resolucién del presente recurso

AMparo.

8. Por escrito de fecha 14 de abril de 1938 la Procuradora doda
Terssa Castro Rodriguez se persona en nombre v represéntacién de don
ManuelMJosé Felipe Vera en sustitucidn de su compatiero don Jesis
Alfaro Matos.

9. Por providencia de fecha $ de junio de 1989 se acordo fijar el dia
8 de junio de 1989 pare la deliberacidn y votacidn de la presente
Sentencia, y s¢ tiene por personada a la Procuradora dofia Teresa Castro
Rodriguez en representacion de don Manuel José Felipe Vera y en
sustitucién del Procurador don Jesds Alfaro Matos.

II. Fundsmectos juridicos

i, E te recurso de am sc dirige frente al Auto del
Juzgado de Imstruecién mim. 2 de Murciz que, en el correspondiente
incidente derivado del proceso oral nim. 176/1986 del Juzgado de
Iostruccién nom. 4 de la misma ciudad, desestimd la causa de
recusacién formulada en relacidn con el titular de este tltimo Srgano
judicial, lamado a conocer y fallar conforme 2 1a Ley Orgdaica 10/1980,
de 11 de poviembre, con base en que habia sido ¢l instructor de las
comespondientes diligencias previss. En sintesis, argumenta el actor que
la resolucidn judicial impugnada, al rechazar el indicado motive de
recusacidn. por no estar previsto en la redaccign contemplada del ant.
219 de la LOPJ v haber sido modificado el art. 54.12 de 1a I.E.Cr., como
consecusncia, primero de 12 Ley de 8 de abril de 1967, v, luego, del ardculo
2 de 1a indicada Ley Orgénica, infringe el art. 24.2 de la Constitucién, en
cuamopmdxmaeidcmchoalluczordinaﬂcpmdmcnnimdogwfis
Ley vy 3 an proceso con todas las tias, ast como ¢l art, 6.1 del
Convenio Europeo parz la Proteccidn de los Derechos Humanos v
Libertades Fundamentales, que reconoce €l derecho a ser juzgado por un
Tribural imparcial. X

Consecueniemente ia demanda no se himita a solicitar la nulidad del
Auto recwrrido ¥ ¢l reconocimiento del derecho fundamental def actor
que estima lesionado, sino qué extiende su pretension a que se acuerde
elevar la cuestion al Plego de cste Tribunai pera que sea declarada la
inconstitucionalidad del mencionado art. 2 de 1a L.O, 10/1980, de 11 de
novismbre, .

Este iltimo aspecio del tema suscitado, que responde a la previsién
del art. 55.2 de 1a LOTC para los supuestos de que se ¢3timen recursos
de amparo porque la Ley aplicada lesione derechot fundamentales,
carece en oste momento de sentido, pueste que la STC del Pleno
1435&938. de 12 de julio, al resolver las cuestiones acumuladas mim.
1.344 y 1.412/1987, se ba unciado declarando s6lo 18 inconstitucio-
nalidad ¥, por tanto, nulidad, del pamafo 2.° de dicko articulo {que
suprimid en cstos juicios la abstencidn ¥ recusacién del Juer que hubicra
realizado funcién instructora), pero no asi de ps;logd.m.fo primerc cgol'
atender que podian darse casos en los ue no s¢ njera una verdadera
actividad instruciora en el procedimicnto de ta Ley Orgsnica 10/1980.

Por otra parte, debe advertirse que si bien 1a Ley Orgédnica 7/1988,
de 28 de diciermbre, prom con objeio de acomodar la organizacion
Jjudiciat en ¢f orden penal a |2 exigencia de que la imparcialidad def Juez
no quede comprometida con su intervencién como instructor de fa
causs, ha modificade diversos preceptos de 1a LOPJ, entre ellos ¢f art.
21%.10, que ¢n su nucva redaccin consaga como motivo de abstencidn
y recusatién la de «haber actuado comao instructor de la causa penal»,

(~asi come el art. 14 3¢ la LE.Cr, ¥ ha derogado tanto Ia Ley Orgdnica
1071980 como los arts. 739 a2 803 de la L.E.Cr,, establecicnde un nuevo
procesoe penal para los delitos menos graves, £lio no ?riva, sin embargo,
de relevancia al resto de la pretensiod de amparo formulada, ya que,
conforme a su disposicidn fransitona quinta, ne se aplican las previsio-
nes de dicha Ley Organica a los procedimienitos en curse a su entrada
en vigor si s¢ ha formulado por la acusacidn la calificacisn provisional,
como ocurre en ¢l presente caso en que fue realizadz mediante esenito
del Minjsterio Fiscal de 14 de octubre de 1985.

1. Como ha tenido ocasidn de sefialar este Tribunal en sus SSTC
113/1987, fundamento juridico 4.° 145/1988, 4771982, 261/1984,
4471985 y 14871987, de las garantias del detndo, gue reconocce
¢omo derecho fundamental el art. 24.2 C.E., forma parte la de! Juez
imparcial, {2 cual constituye no s6lo una de las notas esenciales del
principio acusatoric, que encuentra su proteccion consttucional en el
derecho a un «proceso con todas las garantiase, sino también v al propio
tiempo es un derecho fundamental, implicito en ¢l derecho al Juez legal.
proc do en ¢l mismo nom. 2 del art. 24 de la Constitucion.

La necesidad de ateibuir la fase de instruccion y la del juicio oral a
dos distintos Grganios jurisdiccionales copforma hoy, frente al proceso
penal inquisitivo del antiguo régimen, la primera nota Que ha de
concurrir en nn proceso penal acusatorio, pues, debido a la circunstancia
de guec la actividad instructora puede comportar una labor esemcial-
mentt inquisitiva, a fin de prevenir ¢l prejuzgamiento y eviiar que el
acusado sea juzgado por un drgano faho de imparcialidad, se hace
necesario gue aguella funcion sea encomendada a un dorgaro, al que se
le ha de vedar expresamente la posibilidad de entender del juicio oral,
cuyo conocimtento ha de quedar reservado a otro Srgano jurisdiccional
que no haya efectuado actividad inguisitiva alguna contra ¢ imputado.

Asimismo, y desde un gunto d¢ vista organico, el derecho z ser
juzgado por un Juez o «Tribunal independiente & imparcials {art, i4.1
del Pacto Intcrnacional de Derechos Civiles y Politicos y 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos) coastituye la principal
exigencia del derecho al Juez legal, que hia de presidir 1a constitucion de
los drganos junsdiccionales penales, pues, si nuestra Constitucién
sanciona et derecho que a todes asiste 2l «Juez ordinario predetermi-
nado por 1a Leyw, habida cuenta de que la Constitucidn es ia primera
Ley que ha de ser acatada por todos los Poderes Piblicos {art. 9. IB ¥ que
nuestra misma Ley fundamental, en sus arts. 242 y 1171, eleva &a
independencia judicial y, la imparcialidad a nota consustancial de tode
& jurisdiccional, es evidente que la constitucién de un drgano
judicial, en ¢l que pudiera presumirse su falta de imparcialidad, ha de
conculcar ¢l derecho al Juez legal. )

Asi [o ha confirmado, tanto la jurisprudencia del Tribunal Eurepeo
{asuntos Piersack, S de | de octubre de 1982 y de Cubber, S de 26 de
octubre de 1984), como las de este propio Tribunal (SSTC L145/1988, de
12 de julio; 164/1988, de 26 de septiembre y 1171989, de 24 de enero).
QqQue han reputado come contrarios al derecho al Juez | wimparcial»
el que un mismo Grgano, instructor y decisor, pueda imponer penas
privativas de libertad.

En ¢l presente recurso, 5in embargo, lo que ha de abordarse no es la
problemitica constiticional que suscitaba en términos generales y
abstractos ef art. 2 de la Ley Organica 1071980, resuelta, como se ha
dicho por la STC 145/1988, sino si su aplicacién ea ¢l presente caso ha
supuesto efectivamente para el demandante 1a lesion de sus derechos
fundamentales y al Juez ordinario a su proceso con todas las garantias
y al Jucz legal.

3. A los expresados efectos, pueste que no toda intervencidon del
Juez antes de la visia tiene cardcter de-instruccidn, debe comprobarse,
examinando las actuaciones, si el Juez recusado habia realizado previa-
mente una actividad que merezea 1a referida calificacién. En tal sentido,
y debido a 1a circunstancia de que la instruccién comporta la realizacion
de mriltiples v hetercogéneos actos, algunos de los cuales ian no
tener naturaleza inquisitiva, ¢m la linea precomizada por la STC
145/1938 s¢ impone un atento estudio de los realizados en €l presente
caso a fin de determinar si, en su ejecucidn, pudo ¢l Juez instructor
comprometer su imparcizlidad.

4, Partiendo de la anterior doctrina s¢ hace obligado sefialar en el
€40 que nos ocupa que, de los diversos actos realizados por el Juez de
Instruccién, existen dos que, sin lugar a dudas, comportan una actividad
escncialments inguisitiva: El intenogawrio Judicial del detenido y ¢l
Autg de prisi%oﬁsional, ambos de 20 de junio de 1986,

_ Sibien no interrogatorio judicial ha de originar necesariamente
la presuncion de pérdida de imparcislidad del Juez imstructor v asi
sucade, por ejemplo en la decharacidn del imputado ser ofdo» de
Yos arts, 486 y 488 L E.Cr. en la que, como su nombre indica, ¢l Juez ha
de limitarse a escuchar la declaracién def imputado sobre 1os cargos con
cardcter previo a adoptar, en su <aso, su procesamiento, dicha pérdida
de imparcialidad objetiva ha de estimarse concurtente ¢n ¢l interrogato-
rio judicial del detenido (art. 386), &n ¢l que, siendo de aplicacicn
inmediata o suplctoria, las normas relativas a8 las «declaracciones
indagatariasw, las preguntas del Juez han de ser directas y dirigirse wa la

avenguacién de los hechos v la panign'gac_lén en ¢llos del procesados
A{art. 389}, por Yo que al 1rmino de dicho interrogatorio cf Juez puede
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haberse formado unz determinada convicoifn acerca de ta participacion
de! imputado en el hecho punible, que hace obligada su exclusién en ka
fase de conocimicnio del juicio )

Similares consideraciones son también de aplicacién en fa adopcion
de 1a prisién provisional, la cus! no tiene por qué necesarimente engirse
¢n cause de abstencién o de recusacién a los efectos de preservar la
iunparciatidad del Juzgador. Dicha pérdida de imparcialidad tan sélo
habrd que estimarla concurreate cuando &l Juez de Instruccitn adopte
de oficio esta medida cautelar sin la previa instauracién del contradicto-
rio.

Examinado el Auto de prisién, de 20 de junio de 1986, a la luz de
la anterior doctrina, se observa que dicha resolucién fue dictada tras el
tnterrogatorio judicial del detemsdo, al que no consta la asistencia del
Ministerio Fiscal, ni que este drgano solicitara lz adopcion de ta prisién
provisional, ni que s¢ instaurare, con carécter previo, el contradictoric
& los efectos de acreditar ai Juez la procedencia dé la medida,
circunstancias todas ellas que abonan por estimar que la prisién
preventiva fue adoptada de oficio por ¢! Juez de Instruccido.

5. Habiéndose, pues, constatado de Jos hechos que fundamentan el
presente recurso de ampare que ¢l Juez de Instruccion sometié al
imputado a interrogatorio para indagar su participacion en & becho
punidle y 2doptd de oficio su ingrese en prisidn prevenliva, se bace
obligado concluir en que, con independencia de que asutviiers o no ua
juicie personal de imputacién contra el hoy recurrente, con el consi-
guiente prejuzgamisnto de Ia pretensién punitiva, perdié su imparciali-
dad, ¥ al no aceptarse la correspondienic recusacién por el Auto
mnpurnado, debe estimarse la demands, kmitada a fa solicitud de

16601  Sala Primera. Semencia 107/1989, de 8 de junio. Recurso

de amparc 887/87. Contra Seniencias de la Audiencia
Provincial de Mdiaga y de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, confirmatoria de la anterior, recaida en recurso
de casacion. Alegada vulnergcion del devecho a la iutel y
a la presuncion de inocencia.

La Sals Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon ¥
Gonzdiez-R , dots Catlos de la Vega Benayas, don Jestls Leguina
Vilia, dan Luts Léper Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de ampare num. 687/87, promovide por don Vicio-
riano Camacho Blanco y donia Isabel Marin Lozano, representados por
¢l Procurador de [os Tribunales don Ignacip Aguilar Ferndndez y
asistidos por ia Letrada dofia Rosa S5imd Muerza. contra lz Sentencia de
la Audiencia Provincial de Milaga, de 20 de octubre de 1984, dictada en
¢l rollo [6/83, dimanante del sumano 1/83 del Juzgado de Instruecidn
mim_ 2 de Marbella, y contra la Sentencia de la-Sala Segunda del
Teibunal Suprema, de € de abril de 1987, confirmatoria de ia anterior.
receida en et recurso de casacidn mim. 4.041/84. Han sido panes el
Ministerio Fiscal ¥ e Abogado de! Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado doo Jesus Leguing Villa, quicn cxpresa ¢ parecer de fa Sala.

[. Antecedentes

i. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 22 de mayo
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguijar Fernandez
interpone, ¢n nombre de don Victoriano Camacho Blanco v dona Esahel
Martin Lozano, recurso de amparo contra Iz Sentencia de la Audiencia
Provincial de Milaga de 20 de octubre de 1984, dictada en ¢l
rolio 16/83, procedente del sumario num. 1/83 del Juzgado de Instruc-
cidn num. 2 de Marbelia, gue condend a los recurrentes. como autores
responsables de un delito de contrabando v de otre delito contra Is salud
pablica, a sendas penas de dos ados, cuairo mases y un dia de prisién
mener y multa de 44.000.000 de pesetas por ef primero, ¥ de dos ahos,
cuatro meses ¥ un dia de prision meror por el segundo, ¥ contra la
Sentcncia de 12 Salz Segunda del Tribunal Supremo de 4 de abril de
1987, desestimatoria del recurso de casacién ntm. 4.041/84, interpueste
por los condenados contre la resolucion de instancia por quebranta-
micnto de forma e infraceidn de ley.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda son, en
sintesis, las siguientes:

A) Sabre las veinte treinta horas del dia 7 de enero de 1983 fue
detenido por Inspeciores del Grupo de Policia Judicial el recurrente don
Victeriano Camacho Blance cuando cireniaba por el cenmirs de Iz
localidad de Fuengirois (Mdlaga) conduciendo el antomovil «Seat {24,

niulidad de dicha resolucién y al reconocimiento del derecho def actor
a ser juzgado por un Juez imparcial desde el punto de vista objetivo.

FALILD

£n atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucioral, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar e recurso de amparo interpuesto por don Manuel José
Felipe Vera v, en su virtod:

1.°  Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccidn ndnm.
2 de Murciz, de fecha 12 de marzo de 1987, dictado en la pieza
incidental de recusacion derivada del proceso oral nim. 176/1986 del
Juzgado de Instruccién nim. 4 de ia misma ciudad.

2.° Restablecer al recurrente en el derecho al Juer imparcial,
reconociéndole que el Juez que conoczea y falle en dicho proceso sea
distinto del instructor de las dilipencias previas nim. 1.501/1986 del
Juzgade de Instruccion num 4 de Murcia.

Publiquesc esta Seniencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dado en Madrid a ocho de junio de mi! novacisntos ochenta v
nueve.—Francisco Tomds ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzas
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jests Leguina Vilie-Luis
1 4pez Guerra.-Vicente Gimeano Sendra -Firmades y rubricados.

matricuta MA-R278-H. Al comprobarse que la titularidad de dicho
vehicujo correspondia & su esposa dofia isabel Marin Lozano, también
actora, fue £sta igualmente detenida en €] domicitio familisr, juntamente
con su hermano don Frandisco Marin Lozano.

El motivo de la detencion fue que, después de una labor de
vigilancia, seguimiento ¢ investigacién llevada a cabo por ia Policia
respecto de don Rafael Anaya Mesa, persona & quien se consideraba
implicada en aclividedes de trifice de estupefacientes, se supusc gue
también participaba en jas mismias por su relacién de amistad el
matrimonio recurrente. El mismo dia fueron detenidos el mencionado
don Rafael Anaya Mesa v su noviz, dofia Rachida Sellam, gque
precipitadamente habian abandonado Fucngirola en direccitn a Sevills.

B) En lus declaracicnes prestadas por los actores en Comisaria,
ratificadas mds tarde en ¢l Jurgado, manifestarop gQue tenian una
relacion de amistad con don Rafael Anaya Mesz, va que éste, residente
en Tdnger {Marruecos), viajebsd con alguoa frecuenciz a Fuengirola
coincidiendo normalmente cor perfodos vacacionales, y en dichas
ocasiones solian salir juntos. Ei dia 6 de enero de 1983, sobre las dos
horas de la madrugada, les sorprendic su liamada pidiéndoles ayuda, va
que s¢ cocontraba en la zona de la Cala de Mijas, habiendo tenido un
atcidente el vehiculo de su novia Rachida. Immedialzmente acudit
Victoriano Camacho al indicadoe lugar regresando al domicilio famitiar
con Rafacl Anava, lugar en ef que permanecieron unas horas chariando.
A solicitud del propio sefior Anaya. dofna Isabel Marin le properciond
las flaves de un apartamento situado en iz urbanizacion «Riviera del
Sols, propicdad de su hermanoc Francisco, parz que io utilizaran, por
unro o dos dias, unos familiares gue venian de Sevilla.

El dia 7 de enero siguiente el propio don Victoriane Camacho recoge
a dichos familiares gue se hailaban en el hotel «lLas Piramidess.
trasladindolos al apartamento en un automévil «Talbot Herizont», que
don Rafael Apaya habia aiquilado. De forma inesperada esa misma
tarde don Rafael An_afa se presenta en ef domicilie del matrimonio
comunicando 2 dofia Isabel Marin que tenia que marcharse urgente-
mente, devolviéndole las laves del apartamento v pidiéndole gue i¢
guardara una bolsa de viaje hasta que volviera a recogerlz. Pocos
instantes despugs llegd fa Policiz, que habia seguido los pasos de don
Rafael Anayz v descubierto unos buitos de hachis en €l turismo
«Talbow, relatando a los agentes dofia Isabel Marin cuanto hahia
sucedido v entregindoles la mencionada holsa de viaje, cuya contenido
desconocia,

Por su parte, don Rafael Anaya, en lz declaracion prestada en
Comisaria, ratificadz en €l Juzgado. confinmé plenamente que los
actores nada tuvieron gue ver con el traslado y ocultacion o tenencia de
los buktos de hactifs descubiertos, confesindose exclusivamente culpable
de dichas actividades, y manifiesia que aquéllos, con los gque tenia séio
una relacion de amistad, desconocian por completo la existencia de la
mercancia. De las diligencias policiales unicamente resultz que los
recurrentes durante los & y 7 de enerc fueron visigs en algunos
momentos en compehia de Rafacl Anava.

€} Con fecha 13 de enero de 1983, el Juzgade de Instruccién de
Marbella niém. 2, que wamitod as oportunas diligencias, dictd Auto de
procesamienic contra don Rafael Anaya Mesa, dofia Rachida Seliam,
don Victoriano Camacho Blanco y dofia isabel Marin Lozano, enten-
diendo gue existian contra elios indicios racionales de criminalidad por



