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pof ta parte ¥ confundir 1at que sont funciones meramente complementa-
rias COL lo que constituyen actividades convergentes al logro de una
situacidn de seguridad, con olvido de lo gue disponen textuzlmente las
arts. 149.1.29 de la CE, y {7 del EAPV.

Por lo demads, ni siguicra encucnira apoyo suficientc aguelia inferpre-
1acita extensiva de las competencias de la Comunidad Autonoma en los
criterios de eficacia policial que s¢ aducen en su favor. Es evidents que
ta seguridad pgblica, come resultade, depende de Ia correcta adopeitn
de medidas preventivas y reactivas intimamente relacionadas, Pero esta
relacidn no implica necesariamente la unificacion de todas fas compe-
tencias sobre seguridad piblica en un mismo ente ~tesis que, elevada a
categoria gemeral, podria temer un efecto reductor de las autonomias
termitoriales—, sino que puede vy debe establecerse ¢o base a los instru-
mentos propios de la colaboracion que implicita ¥ reciprocamente
impone ia Constitucién al Estada v a las Comunidades Auténomas en
aquelias materias en que sjercen competencias compartidas —como, por
sjemplo, ¢l normal flyjo de la informacitn obtenida las distintas
administraciones— ¥, sobre todo, en base a las exigencias de coordina-
cmn y colaboraclon entre los servicios estatales y autonémicos gue

te rgquieren €n cste punio ¢l Estatuto Vasco v la
O:gamcu 2/1986, de 13 de marro, de Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguri

5. Las potestades administrativas de decision que ] Real Decreto
1.338/1984 copfiere a diversos drganos y autoridades de la Administra-
cién del Estado, desde el Consejo de Ministros hasta los Gobernzdores
civiles, para la prevenciée de la comisién de hechos delictivos en
determinados establecimientos ¢ con ocssion de determinadas activida-
des que comportan un clevade ncsfo, ao constituyer todas elias
servicios policiales, pues ni siquiera iz adopcidn de las medidas de

d implica, por 1o general, la movilizacion de las
Fuerzas de idad, sino una relacién directa eatre la autoridad
competente ¥ la entidad afectada, sin perjuicio del deber de aguellas
Policias de facilitar la informacién que poscan a cfectos de la imposicion
o dispensa dc las medidas mds apropiadas en cada caso.

En estc sentido, vy er virtud de lo expuesto, ac invaden Jas
competencias de la Comunidad Autdnoma Vasca ias facultades ambm-
das al Estado para exigir la implantacién de medidas de
entidades y establecimmentos prnivados y piiblicos {art. 2.1 y 2 del Rw
Decreto 1.338/1984), bien esntendido que entre zstos Gltimos o se
incluyen los edificios e instalaciones dependientes de la Comunidad
Auténoma, cuya vigilancia y proteccidn corresponde 2 la Policia
Autdnoma farts. 148,1.22 CE, 4 4 det Real Decreto 2.5037/1980, de 22
de diciembre, ¥ 38.! b), de ia Lcy Orginica 2/1986]. Tampoco supons
extralimitacidn getenqas estatales lo dispuesto en los arts. 3,
9!1&231192[132, 1,231, 2y 3, 26, 29.2, 31.4, 33, 342, 35
36 y Disposicion adicional cuarta del Real Decreto en wnﬂlc:u cn
cuante atributivos de fa;:ultadcs de gjecucitn administrativa a las
referidas estatales.

6. Quada por resolver, respecto de los precepics impugnados ante
este Tribunal v que fueron objeto del preceptivo requerimiente previo,
lz imputacion del vicip de incompetencia que se alegz en
relacidn con la obligatoriedad de los establecimientos de joyeria y
Plateriz de contar con dispositivos de alarma conectados con ccnu-ales
peliciaies ¢ de la Guardia Civil {art. 23.3) o con Ia posibilidad de

Sala Frimera. Sentencia 10571989, de 8 de juniv. Recurso
de amparo 39489, Comtra Autos def Tribunal Central de
Trabajo, que declararon fa improcedencia del recurso de
suplicacion interpuesto contra Sentencig de Magisiratura
en autos sobre accidente de trabaje. Derecho a las recursos:
Subsanagbilidad de defecto provesal.

15599

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon y
Gonzaicz—chuerai don Carlos de 1a Vega Benavas, don Jestis Leguina
Yilla, don Laus Lopez Guerra y dor Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3%4/87, promovido por dot Fuan
Rovira Jards, representado por €l Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Arroyo y asistide por e! Letrado don 1gnacio Ruizdeigado
Balsach, contra los Autos de la Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo de 20 de octubre de 1986 y de 3 de febrere de 1987, gue
declararon la improcedencia del recurse do suplicacion interpuesio
contra la Sentencia de ia Magistratura de Trabajo ndm. 20 de Barceiona
&n autos sobre accidente de trabajo. Han sido partes ¢ Ministerio Fiscal
¥ ¢l Iastituto Nacional de la gegundz.d Social, representado por el
Procurador de los Tribunales don Julio Padron Atienza y asistido por el

solicitar dicha conexion al {Gobernador civil (art. 23.1), cardcter especi-
fico que s¢ basa no ya en Ia compeiencia misma para imponer (2
obligacion’ o resolver las solicitudes de conexién, que cormresponde al
Estada por ias rezones antes expuestas, sine €0 que la conexion se realiza
con centros policiales o de 1z Guardia Civil, siendo asi que eflo afecta
al aspecio policial de la competenm autondmica de gjecucion contenida

:Pcc 17 det EAPV, al decir del representante del Gobicrno Vasco,
y que, pof correspondef el servicio policzal a la Policia Autdnoma, es
wdispensable que la cobexidn se realice con sus propias centrales al
abjeto de permitir el cumplimiento de sus objetivos.

las faculiades gue s& feconocen en ambos apartados son de
paturaleza y alcance distintos, en su caso (art. 23.1) se trata de acceder
aia peumﬂn del administrgde de coaectar sz dispositive de alarma a
upa institecidn pdblica; aqui estd en juego fundamentalmente el interds
privado, si bicn refevante para la scguridad publica, que irata de
beneficiarse de un servicio pablico de vigilancia. En este sentide la
decision tiene un contenido prestacional y, por elle mismo, ha de ser
decidida por qusen dispone y Uene a sus érdenes directas tales servicios.
Por elp ¢l apartado primerc en cuanto gque permite la conexidn de ios
dispositivos de alarma con ceniros policiales o de la Guardia Civii ha
de ser entendido con referencia a los centros policiales estatales o de la
Guardia Civil, si biea no impide, ni que pueda solicitarse tal decision
de los organos autondimicos correspondientes, ni que dicka conexicn
pueda efectuarse con los centros de la Policia Auténoma,

En relacién con el apartado tercerc def mismo art. 23 1a cuestida €5
distinga pues el interés predominante =5 un interés pdblico, para lo que
al particulsr sc l¢ impooe, con cardcter preceptivo y vinculanme, Ia
obligacién de conectar esos dispositivos de alarma. Aqui la compeiencia
del Gobernador civil se refaciona directamente con ia competencia
estatal en materia de seguridad publica, por lo gue le corresponde dictar
Iz correspondiente orden, aungue su gjecucidn habrd de llevarse a cabe
teniendo &n cuenta cudl &3 ia vnidad policial afectada de acuerdo con el
sistcma de cooperacidn v coordinacion de ias respectivas policias.

FALLO

En atencisn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACKN
ESFAROLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas ea el
presenie proceso, en relacién con el Real Decrete 1,.338/1984, corres-
ponde al Estado.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a8 ocho de junic de¢ mil novencientos ochenta v
nueve.~-Firmado: Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubic Lio-
rente. -Antonio Truye! Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzilezr-Regue-
ral -Carfos de¢ 12 Yega Benayas. -Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-.
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lipez Guerra-José
Luis de los Mozos y de los Mozos-Alvaro Reodriguez Bereijo.-José
Yicente Gimeno Seedra.—Rubrnicados.

Letrado don Jesus Ganzilez Félix, y ha sido Ponente ef Magistrado don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Reguersl, quien expresa ¢l parecer de
ia Sala.

[.  Antecedentes

I. Por escrito presentado en este Tribunal el 26 de marze de 1987,
don Fehipe Ramos Arroyo, en nombre y representacidn de don Juan
Rovira Jards, imterpone recurso de amparo contra Auto de la Sala
Tercera del Tribunai Central de Trabajo {TCT) de 20 de oclubre e
1986, gue declard la improcedencia del recurso de suplivacién formu-
lade cunirz ia Seatencia de la Magistiratura de Trabajo nuim. 20 de
Barcelona de 25 de abnl de 1986, asi como contrz ¢l Auie de la misma
Sala del TCT, de 3 de febrero de 1987, que desestimo el recurso de
siplica interpuesto contra ¢l anterior. Invocs violacion del art. 24 de
1z Constilucién (C.E).

2. Laos hechos que sirven de base a la preseate demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a} Ei 13 de sepuembre de 1983, don luan Rovira Jards presentd
demanda ante la Magistratura de Trabajo de Barcelona contra ia
Empresa «Hormigones de! Penedés, Sociedad Ardnmima»; Ja Mutua
Patronal del Penedés v Barcelona, ¢l institute Nacional de la Seguridad
Scvial {INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social. con la
pretension de que se ¢ declarara en situacidn de invalidez permanente
parcial para ia profesion habinual, derivada de accidente de trabajo, v se
le reconociera el derecho a una mdemmzamon En la demanda, suscrita
por <l propie actor, éstc advertia Que asistiria a juicie asistide de
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Letrado, v, on efecto, comparecio cor el Letrado don Ignracio Ruaizdel-
gado Balsach. La demanda fue desesiimadz por la Seatencia de la
Magistratura de Trabajo mim. 20 de Barcelons de 25 de sbri de 1986

b} Por escrito de {2 de mavo de 1986, deon Juan Rovira faros
anuncié ante la Magistratura de Trabajo ia interposicion de recurso de
suplicacidn contra la Sentencia dictada por €sta. designando 3l Letrado
don Ignacio Ruizdelgado Balsach pars su formalizacion y solicitando, a
tal efecte, el traslado de los autos al mismo.

¢} Por providencia de i3 de mavo de 1986, la Magistratura de
Trabajo tuve por anunciado en ticmpo y forma ef recurso de suplicacidn
y por designado al Letrado don Ignacio Ruizdelgado Balsach, ordenando
la puesta de los auios a disposicion del misme.

&) El 20 de junio de 1986, el Secretario de s Magistratura extiende
dihgencia, dando fe de que con esa fecha se habia presentado en la
misma el escrito de formalizacion del recurso de suplicacian y se habian
devuelte los autos, dando traslado del mismo 2 las paries recumndas a
efecto de gue st lo descaban formulasen escrito de impugnacion y
advirtiendo que, transcurrido ¢l plazo legal para ello, se elevarian los
autos al TCT. Lo que se hace el 16 de juho de 1986 E! escnito de
formulacion del recurso de suplicacion aparece a nombre del Letrade
don lgnacio Ruizdelgado Balsach, pero no estd firmado por el mismo.
Impugnaron el recurso el INSS y Iz Mutwa Patronal de! Penedés v
Barceiona, sin que ninguno de ellos aludierz a la carencia de firma de
Letrade del escrito de formalizacidn del recurso de suplicacion.

e} Ei 20 de octubre de 1986, ja Sala Tercera del TCT dicté Auto
declarando la improcedencia del recurse de suplicacidn interpuesto y la
firmeza de la Sentencia de instancia. Apelande a laz constante docirina
dc la Sala sobre los ants. 10y 158 de la Ley de Procedimiento Laboral
{L.P.1), el Auto declara la inadmisibil:idad dei recurso apoyindose en
gue el tajante y claro tenor literal de este sltimo precepto impide admaur
a tramite un escrite de formalizacion de recurso de suplicacion que ne
lleve la firma de Letrado. Entiende ¢t TCT gque iz clara locucion
empleada por el art 158 LLP.L {«.. deberan lievar la firma de Letrado,
no admitiéndose a tramite los que no cumplan este requisitos) impide
«wpaliar 1al exigencia lepal mientras no sea modificada o derogada por et
iegistadors. Ausencia de firma del Letrado, al igual que de la parte
recurTents 9 de su representante legal, que forzosamente ha de implicar
para el TCT a2 inadmision del recurse.

fy El 13 de noviembre de 1986, por escrito firmado por el Letrado
don lgnacio Ruizdelgado Balsach v por den Juan Rovira Jaros, se
presenla recurso de suplica contra el Auto del TCT de 20 de actubre de
1986, en el que se aduce, basicamenie, que el citado Auto infringe el
art. 24.1 CE. el art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial v In
doctrina sentadaz en las SSTC 5771684, de 8§ de maye;, 7771986 ¥
8771686, de 12 de mayo v 27 de junio, respectivamente. Senalando. por
lo demids, respecto de las circunslancias conqurrenies, gue €l actor
comparecié al juicio asistido de Lelrado; que fue ef mismo Letrado ¢l
designado en e} anuncio del recurse de suplicacion, y que, en fin, dicho
Letrado retird tos autos para formalizar el recurso, devolviéndolos
pastericrrmaente a la Magistratura con el escrito de formalizacién del
recurso, admitido por el Magistrado sin encontrar en &l defecto formal
alguno. Se acompane al recurso de suplica ¢l eserito de formalizacion del
recurso de suplicacion firmado por ef Letrade. El recurso de siplica es
impugnado por la Mutua del Penedés y Barcelona, alegando, pnncipal-
mente, la claa vy concluyente diccion del art. 158 L.PL. £l Auto de la
Sala Tercera del TCT de 3 de febrero de 1987 desestima el recurso de
suplica, remiéndose en su integndad al razonamiento del Auto
itrpugnada.

3. Frente a los Auwos de la Sala Tercera del TCT de 20 de octubre
de 1986 v de 3 de febrero de 1987 se interpone recurso de amparo.
Reierando los fundamentos y el relato de 1as CircUnsiancias CoRCUITED-
1es contenide en ef recurso de saplica elevade anie el TCT, la demarda
de amparn sostiene gue Ja ausencia de firma era un defecto formal
facilmente subsanable, imputande a fos Autos del TCT impugnados la
viglacién det art. 24.1 CE

4. Por providencia de 8 dc abri de 1987, la Seccidn Tercera {Sala
Sepuanda) acuerda admitir 2 trimite la demanda de amparo, sip perjuicio
de lo gque resulle de sus antecedenics. Por 1o que, en virtud de lo
dispuesto cn ef art. 51 de la Ley Organica del Tribanal Constilocional
{LOTC), requiere alentamente al TEE.T v a iz Magistraturz de Trahajo
numn. 20 de Barcelona, a fin de que, deniroe del plaze de dicz diss.
remitieran (estimonio de las actuaciones judiciales previas y, al tiempo,
se emplazara a quienes hubieran sido parte en los procedimientos, con
excepcion del recurrente £n ampato, para que pudicran COMPArceer ¢n
esie proceso constitucional,

5. Recibidas las actuaciones v personado el Procurador de los
Trbunales don Julio Padron Atienza. por providencia de 3 de junio de
1987 la Seccion acuerda lener por recibidas las actuaciones judiciales
interesadas, iener par personado v parte al Procurador de los Tribunales
don Jubo Padrén Atienza, en nombre v representacion del INSS, y, en
virtud de o dispuesto en el art. 52 LOTC. dar vista de las aciuaciones

al Ministcno Fiscal ¥ a los Procuradores seiiores Remos Amoyoe v
Padrdr Atienza, 3 fin de gue, dentro del plazo comun de veinte dfas,
formulasen las alegaciones gque a su derecho conviniesen,

6. Con fecha 30 de junio de 1987, ¢! Ministeric Fiscal presenta su
cscrito de zicgaciones. En ¢f mismo, 1ras exponer los anfecedentes del
caso, v la doctrina de este Tribunal sobre cudnde ta inadmision de los
recursos lesiona el art. 24.1 C.E., se detiencen jos arts. 10y 158 LPL,
afirmande que la cxigencia de firma de Letrado en el escrito de
formulacidn del recurso de suplicacion respende a la valoracion efec-
tuada por £l legisiador respecio de los intereses en juego, de la
complejidad de los tramiles en el sistema de recursos y de su adecuada
formutacion; o que, 2 su vez, ¥ cn virtud de lo previsto en ef art. 10
L.P.L.sobre designacién de Abogade de oficio, nunca puedes producir
indefension al wabajador. Lo que sucede, para &l Ministerio Fiscal, es
guc aguelia exigencia no pucde ser interpretada extrapolada del contexto

e las zctuaciones del proceso y de Ia manifestadz voluntad de las partes,
pues elic seria incompatible con el art. 24.1 C.E., citando al respecio
diversas Sentencias ge esie Tribunal. Aplicando lo anterior &l presenie
caso, ¢l Ministerio Fiscal, a la vista de las cifcunstancias concurmentes,
minuciosamente descritas en su escrito, entiende que erz claro el
Fropésite dei ahora recurrente en ampare de recurnir en suplicacidn bajo
a asistencia técnica del Lewado sefior Ruizdeigade Baisach, tel como
venia haciendo hasta ese momento; que la ausencia de la firma de éste
no puede ser aislada de su contexto procesai-judicial; y que, en tedo
caso, se traiaba de un defecto claramente subsanable. Al igrorar lo
anterior e interpretar el requisito procesal de la exigencia de finna de
Letrade de forma gnervante y formalista, el Ministerio Fiscal concluye
que el TCT ha vulnerado €] derecho de accese al procesc que tutela el
art. 24.1 C.E.. por o cual interesa de este Tribunal que dicte Sentencia
por la que acuerde otorgar el amparo solichiado.

7. Con fecha 3 de julic de 1987, el Procurador de los Tribunales
sefior Padron Atienza. en representacion del ENSS, presenta su escrilo de
zlegaciones, #n €] que rechaza que el TCT hava comenido la lesion que
se le mnputa, pues se ha limitado = aplicar preceptos legales de
cumplimiento inexcusable, sin que por clto se haya privads al recurrente
de su derecho o obtener ia tutela efectiva de Jueces y Tribunales;
conciuyende que, de seguirse el criterio del recurrente, habria que
cuestionar 12 constitucionalidad de toda norma de cardcter procesal.

8. Con fecha 7 de julio d¢ 1987, e Progurador de los Tribunales
sefior Ramos Amoye. en nombre v representacion del recwrrente,
presenla escrito de slegaciones, en el que ratifica integramente la
demandzs de amparo.

9. Por providencia de 5 de junio dc 1989, se acordé sealar el dia §
de junic siguiente parz la dejiberacién v votacion de la preseoie
Sentencia. :

II. Fundamentos joridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra el Auto del
Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 20 de octubre de 1986, que
declars fa improcedencia del recurso de suplicacién Interpuesto contra
la Sentencia de Magistratura de Trabajo, ¥ contra el Auto det mismo
Tribunal de 3 de febrerc de 1987, que desestimé el recurso de siplica
presentado contra aquél. El TCT inadmitid el recurse de suphcacion
porque el escrito de interposicion, aungue eacabezade por el Letrado del
recurrente en nombre de ésie, no habia sido firmado por el Abogado,
incumpliendo asi lo establecide en el art. 158 de la ley de Procedi-
miento Laboral (L.P.L}). Entiende el TCT que ¢l tajante tenor literal del
preceplo en o gue se refiere a los escritos de interposicidn ¥y de
impugnacion de] recurse impide «paliar tal exigencia legal mientras no
sea modificada o derogada por el legisladom.

El recurrente en amparo impugna tan rigida aphicacion del art. 158
de la L.P.L. por estimarla contraria a la reiterada doctrina de este
Tribunzl en orden a2 la forma en que han de ser imerpretados los
requisitos processles. no como obstaculos impeditives para obiener an
pronunciamiento sobre el fondo del problema planteado, sino como
\nstrumentos parz ia adecuada ordenacion del procese a cuva finalidad
ha de atenderse principalmente para que, sin merma de otros derechos
fundamentales, scan interpreiados en ef sentido mas favorable para la
efecuvidad de la wela judicial que garantzz el arn 241 de I
Constitugion.

2. Es doctrina reiierada de este Tribunal gue la Constitucion no
impone la exisiencia de unos deicrmrinados recursos en materia laboral,
pero si el fegisiador jos ha previsto su utilizacion forma pane del derecho
@ la tutela judicial efectiva y, por tamto, el cierre injustificado del acceso
a fps mismos puede ser revisado en ¢f recurse de ampare constitucional
{S5TC 3/1983. de 25 de enera; 471984, de 23 de enero, y 36/1985. de
IZ de marzo. entre otras muchas). )

Asimismo, ha deciarade csie Tribupal en numerosas Seniencias
(16271986, de 17 de diciembre; i80/1987, de 12 de noviembre; 21/1989,
de 31 de enero. ¥ 5971989, de 16 de marzo) que ia lepalidad procesal
debe ser interprerada en el sentido més favorable a la tutela judicial
efectiva garanuizada por el art. 24.1 de la Constitucién; gue 1z inadmi-



BOE mim. {58. Supiemento

Martes 4 de julio 1289 45

sion de un recurso no debe entenderse come sancion a la parte que
incurre en un mero defecto formal, sino como una garantia v un medio
de preservacion de la integndad objetiva del procedimiento: que las
consecuencias del defecto formal apreciado deben puardar la debida
proporcién con su finalidad ¥ su funcidn en el proceso; v que, en fin, et
juzgador debe procurar, antes de rechazar un recurso defectuoso, la
subsanacion o reparacién del defecto, sicmpre que No tenga se origen en
una actividad contumaz o negligente de! interesado v que no date la
regulanidad del procedimiento mi, muy especialmente, los derechos de 12
otra parte. Ha de recordarsc también en ¢l mismo scniido que el
art 11.3 de la Ley Orginica del Poder Judicial dispone que «fos
Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela
sfectiva consagrado en el art. 24 de la Constitucidn. deberdn resolver
siempre sobre las pretensiones que les formulen, v sdlo podrin desesti-
marlas por motives formaies cuzndo ef defecto fuese insubsanable ¢ no
se subsanare por el procedimiento establecido en las levese. Cldusula
genérica esia dltima en la que, como declara 1a STC 271089, de 18 de
eneto, puedc apoyarse un tramite de subsanacion aunque po esté
expresaments previsto en la ley.

La doctrina general que sobre la subsanacion de defectos procesales
ha quedado expuesta ha sido aplicada concrctamente 2 supuesios que
guardan gran similitud con el planteado en ¢l presente recurso en orden
a la exigencia de firma de Lewrado como requisito necesario para la
mterposicibn o impugnacién del recurse de suplicacion, segin lo
establecido por el art, 158 dela LPE.

Para las SSTC 57/1984, de 8 de mayo, ¥ 36/1986, de 12 de marzo.
citadas por cl recurrente, los reguisitos de t)élrma. como la exigencia de
firma de Letrado que establece el art. 158 de 1a L.P.L. «no son valores
autdnomos que tengan sustantividad propia, sino que solo sirven =n la
medida que son insiramentos para conseguir una finalidad legitiman; de
manera que ha de atenderse siempre a las circunstancias concurrentes a
efectos de contrastar la finalidad que pretenden alcanzar las exigencias
formales con la entidad real del defecto ocurride, evitando sanciones

porciopadas. Con la consecuencia de que si aquella finalidad
wpiede ser lograda sin detrimento de otros derechos o hienes constita-
cionales dignos de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecton,
muy especialmente cuando la inobservancia del requisito formal pro-
duce «el cierre de la via del recurso».

3. Examinadas las circunsiancias concurrentes en el presente casa
a la luz de la doctrina que ba quedado expuesia, ha de legarse a la
conciusidn de otorgar el amparoe solicitado y restablacer al recurrente en
su detecho a la tutela judicial efectiva que le parantiza el art. 24.1 de la
Constitucidn del que, por un excesivo rigor formalista en 1a aplicacién
del art. 158 LPL. ha sido privado sin darle ia oportupidad de
subsanar el defecto de haber omitido su firma el Abogado bajo cuya
direccién se formalizs el recurse de suplicacion,

En efect, segin hemos recopdo minuciosamente en e} antecedente
2 de esta Sentencia, ¥ conforme resulta de las actuaciones anie la
Magistratura de Trabajo nim. 20 de Barcelona, &l actor en ¢l proceso
laboral, actual recurrenie en amparo, anuncio su proposito de interponer
recurso de suplicacion frente a la Seatencia de insuancia, designando
pam la formalizacién del mismeo al Letrado que veaia actuando en su
defensa. Entregados los autos por la Magistratura al Abogado designado
por i recurrente, fueron devueltos por éste con escrito por é] encabezado
en nombre del recurrente, interponmiende el recurso anunciado, pero
omitiendo su firma en dicho escrite. La Magisiratura tuvo por presen-
tado £l escrito sin advertir {a omisién de 1a firma y dio traslado del
mismo a los recurridos gue, sin objecidn alguna sobre dicha omisién, se
opusieron al recurso por razones de fondo. Elevadas las actuaciones al
TFribural Central de Trabajo se advirtiéd por éste 1a falta de firma dei
Letrado en el escrito de formalizacién del recurso v, sin dar posibilidad

Sala Primera. Sentencia 106/1989, de 8 de junio de 1989,
Recurse de amparo 46471987, Contra Auto del Juzgado de
Instruccion num. 2 de Murcia dictado en incidente de
recusacion. Derecho a un Juer imparcial.

15600

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fermmando Garcia-Mon y
Gonzilez- , don Carles de 1a Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ka propunciade

EN NOMBRE DE] REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ] eecurse de amparo nim. 464/1987, promovido por don Manuel
José Felipe Vera, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesis A.l.go Matos y asistido por el Letrado don Maximiliano Castilio
Gonzdlez, contra Auto del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Murcia, de

de subsanar ¢l error padecido, dicto ¢l Auto de 20 de octubre de 19¥86.
en ¢i que, por los wérminos imperativos del art. 155 de la L P, estimé
forzosa la inadmisidn del recurso v la declarzacidn de Oirmeza de fa
Senlencia recurrida, Interpuesio recurso de suplica frente a esta resolu-
cion, con el que, por ecomomia procesal v a efectos de subsanar la
omisidn, se acompanaba el recurso con las firmas def Lewrado v del
recurrente, !a Sala Tercera del TCT lo desestimd por Auto de 3 de
fcorero de 1987, porque la caigencia del requisito formal es «de
inetudible observanciar ¥ asi ha de exigirse micntras no sea modificade
o derogado el precepto por el legisladar, _

Este criterio. sin duda correcto desde un punto de vista de estricia
legalidad ordinaria, checa frontalmentc con fa interpretacion gue, come
hemos visto y a partir de la Constitucion, ha de darse 2 fas normas
procesales para gue ¢l derechg fundamental 4 la tutela judicial efectiva
que se garantiza ¢n el art. 24 no se vea impedide por {a desproporcion
entre un defecto formal que, sin merma de otrns derechos fundamenta-
les, puede ser subsanado y la sancion de anudar al mismo efectos
irreversibles para la prosecucion del procesc.

Asi ocurre en el presente cazo. porque si como dice 1a STC 57/1984,
la finalidad dei art, 158 de la L.P.L &5 ia de yue «los actos de parte
necesitados de asistencia letrada cuenten con esta asistencia v que la
firma puesta en el documenio de que s& trate garantice que el Letrado

| al que se atribuve aguel documento es autor del mismo y se¢ comprumete

con su contenidon, es obvio que tal garantia pudo v debid ser respetada
por los orpanes judiciales, otorgando un plazo para la subsanacion del
defectc observado en lugar de acudir a la medida, notonamente
desproporcionada, de privar a la parte de un recurse legalmente previsio
por la L.P.L. Por 2llo resulta de obligada apiicacidn al caso {a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal que ha quedade citada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPaNOLA,

Ha decidide

Estimar el preseate recurso de amparg y, 1 CONSecuencia:

t.® Declarar la nulidad de los Autos de la Sala Tercera del Tribunal
Centrat de Trabajo de 20 de octubre de 1986, que declard la improce-
dencia del recursoe de suplicacion formulade contra la Sentencia de 1z
Magistratura de Trabajo mim. 20 de Barcelona de 25 de abtil de 1986,
y de 3 de febrero de 1987, gue desestimo ef recurso de siplica
interpuesto coatra el anteror.

2° Restablecer al recumente en su derecho a la tutela judicial
efectiva. . . .

37 Retrotraer las actuaciones al momente inmediatamente ante-
nor al de dictarse el primero de los Auntos anulados, 2 fin de que el
Tribunal Central de Trabajo (en la actualidad 1a Sala de lo Social det
Tribunal Supenor de Justicia de Madnd), otorgando al recurrente un
plazo para la subsanacion del defecto apreciade, o teniendo por
subsanado dicho defecto en virtid del escrite presentado con ¢l recurso
de suplica, prosiga el tramite ordinario para la resolucion del recurso de
suplicacidn. +

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a ocho de junio de mi novecientos gchemia y
nucve.—Francisco Tomas y Valicnle-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas -Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

fecha 12 de marzo de 1987, dictado en incidente de recusacion derivado
det procese oral nim. 176/86 del Juzﬁdo de Instruccion num. 4 de la
misma ciudad. Ha sido parte el Ministerio Fiscal Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la
Sala.

1. Antecedentes

L. Por escrito presentado ¢! B de abril de 1987, el Procurador de los
Tribunsales don Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacién de don
Manuel José Felipe Vera, interpone recurso de amparoc contra el
mencionado Auto del Juzgado de Instruccion mim. 2 de Murcia,
basdndose, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Habiendo detznido la Policia al promovente del amparo el 20 de
junio de 1936, el Juzgado de Instruccion aum. 4 de Murcia que se
encomtraba de guardia inici6 las diligenzias previas nim. 1.301/86, en
las que, despugs de recibigde declaracion previa instruccion de_sus
derechos y con asistencia de Letrado designado por el tumo de oficio,
se dicté Auto de la misma fecha decretando su prision provisional por
un presanto delito de robo.



