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pacer, quedan fuern del marco de los protegibles por el recurso de
ampare (art, 41.1 LOTC).

En segunde lugar, porque no cabe argumentar -aunque no lo hace
tampoco ¢l recurrenie- con la inconstitucionatidad de! art, 33 ¥ de la
Ensposicion transitoria novena de ta Ley 30/1984, de 2 de agosto, ya que
el anticipar )a jubilacidn con ocasicn de disedar un nuevo modelo de la
Funcidn Piblica, entra dentro de las elecciones legitimas del legisiador
ordinario que para pada vulnersn derechos fundamentales, y le mismao
cabe decir del tema de tas pensiones que no es mds que una consecuen-
cia del antenor. En este sentide, se ha pronunciado este Tnbunal. al
cstablecer que la jubilacién forzasa, dentro de determinadas condicio-
nes, noe vuinera mngin precepio constitucional (SSTC 22/1981, de 2 de
julio, y 58/1985. de 30 de abril).

En cualquicr caso, una alegacidn de esta paturaleza y alcance, no
puede dejar de relacionar la pretendida inconstitucionalidad de determi-
nados preceptos de la Ley que se aplica, en la Resolucion impugnada,
coe el tema de los «derechos adguindosy de dificil encaje en un recurse
de amparo, por referirse a una cuestion de mera legalidad ordinaria,
cormo va queda dicho. Sin embargo, ¢s de recordar aqui que ia STC
99/1987, de il de junio, citada por el recurrente, proclama gue la
anticipacion de la edad de jubilacion no enwadia privacién dz derechos,
puesto que se irata de verdaderas expectativas, como también se dijo en
la STC 108/1986, de 29 de junio, referida a la edzd de jubilacion de
Jueces y Magistrados, a pesar de reconocer que «esa modificacién legal
—referida al art 386 de la Ley Orginica del Poder Judiciai- origina una
frustracion de las sxpectativas existentes v en deierminadas casos
perjuicios econdmicos que pueden merscsr algun género de compensa.
cidne. Lo que pada tiene que ver con la cuestion aqui debatida.

5. Efectivamente, lo anterior tiene poco que ver con la cuestida
debatida ¢n el 1€ recurso de amparg, en el que ¢l recurrente alega
la violacién def art. 14 de 1a Constitucidn, al considerarse discriminade
por razdn de ia edad, ya que, segin argumenta, si se le hubiera jubilado
un afio antes, al haber consolidado sy derecho a una pensién del 80
por 100 de su sueldo, trienios v prado, al tdempo de la jubilacién, de
tenier porcentaje, lo que no ha sido asi por tener salamente sesenta y seis
afios. Pero es evidente que esto no constiuye discriminacion afguna,
puesto que todos los de su misma edad se encoatrerin en {a misma
situacisn. . .

No s¢ traia, como puede parccer a primera vista, siguiendo la
argumentacion del recurrente, de que 32 hayan lesionado unos supuestios
derechos adquiridos, porque, aun en sse ¢aso, éstoy tendrian que haber
estado consolidados al promulgarse ta Ley de Reforma de la Funcion
Publica y no en diciembire de 1984, tiempo en que se hubiera jubilado
de tenier setenta afios. Esn, sin tener en cuenta que, para hablar de
derechos adquiridoes, la mencionada Ley, deberfa de habertes reconocido
expresamente como tal, mientras gue guarda sifencio sobre el particular,
limitindose a establecer un orden gradual y escalonado para 1a aplica-
cién de la nueva edad de jubilacién. Paralelamente, serd la. Ley 50/1984,
de 30 de dicsembre, aprobando los Presupuestos Generales del Estado,
la que modificara el porcentaje de las pensiones de jubilacion, atenién-
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La Sala Segurda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Antonio Truyel Serra, don
Euvpenic Diaz Eimil, don Miguel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer. don
José Luis de tos Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodrigusz Bereijo,
Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.313/87, promovido por la Asocia-
cion contra fa Tortura, representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Esther Rodriguez Pérez, y bajo a direccién de Letrade, contra
el Auto de la Seccion Cuartz de 1a Audiencia Provincial de Madrid de
2 de septiembre de 1987, diciado en causa procedente del fuzgado de
Instruccién mim. 11 por presuntos delitos de detencidn ilegal y otros
han sido parte don Gonzalo Alvarez Ferndndez v oiras petsonas,
representados por la Procuradora de jos Tribunales doda Maria Teresa
Rogdriguez Pechin, v bajo la direccion de Letrado, ha comparecido el
Abdgado del Estado v ef Ministerio Fiscal, siendo Ponrente don Eugenio
Diaz Eimil, quicn expresa ef parecer de la Sala.

dose, de una parte, al nuevo modelo de Funcidn Piblica instaurado por
la Ley 3071984, y, de otra, 3 un sistema diferente del anterior en la
manera de regular 1as Clases Pasivas. Es clerto que, todo ¢5t0 supone un
cambio que, en diversa medida, ha podido afectar a las expeciativas de
algunos funcionarios gque, de alguna manera, se han visto por eflo
frustradas. Incluso Iz técnica legislativa con la que se ha levado a cabo
la reforma, desde ciertos puntos de vista, puede ser criticable. Pero, a
pesar de todo ello, no hay que olvidar gue la eleccidn legisiativa
efectuada ¢s constiucionaimente correcta, v. por 1o gue aqui interesa, al
haber alterado & pardmetro para determinar las pensiones de jubilacion
sustituyéndole por otro que se considera mds justo ¢ equimative, en
modo alguno, vuinera dercchos fundamentales, ni establece desigualda-
des par razdn de la edad como pretende el recurmente.

6. Pero dejando aquella cuestién a an lado, no puede hablarse. en
el presents caso. de discriminacion, ni tampoco de que se¢ haya
vilnerado, por cllo. el principio de ifuatdad. al reconocérsele upa
pensién inferior a las expectativas del recurrente, va que no toda
desigualdad entrafia discriminacion, como declara la STC 22/1981, de 2
de julio, puesto que «ia igualdad ¢s solo violada si la desigualdad estad
desprovists de una justificacidn objetiva ¥ razonabie. Y nada mas
objetive, en este caso. que una diferencia de edad, teniendo en cuenta
quc todas las personas gue se encuentren en la misma situacion det
recurrente, respecto de lz fecha de su nacimiento, recibinin el mismo
trato. Por otra parte, esta alusién 2 ia edad no puade fundar, en términos
racionales, el tertium comparationis que enirana toda alegacion de
discriminaci6n, segin tiene declarado este Tribunal en reiteradz doc-
trina. Finalmente, «sdlo podriz aducirse la quiebra del principio cuando
dandose los requisitos previos de una igualdad de situaciones entre los
sujetos afectados por 1a norma, se produce un tratamiento diferenciado
de los mismos en razén de una conducta arbitraria o no justificada Jde
los poderes publicos» (STC 23/1981, de 10 de julio). Pero, en modo
alguno, se contempls esta situacion en el presente caso, lo que
inexorablemente lleva a desestimar ¢l recurso de amparo.

FALLO

En atencior a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La
AUTQRIDAD GQUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANDLA,

Ha decidido

Dresestimar el recurse de amparo interpuesto por don Simedn Miguel
Peguera.
Publiguese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dadz en Madnd, a cineo de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.—Francisco Rubio Liorente.~Antonio Truvol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de las
g&oams v de los Mozos.-Alvarc Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubnca-
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I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 14 de octubre de 1987, v en el Juzgado de Guardia ef 10. Iz
Procuradora seftora Esther Rodrguez Pérez. actuando en nombre ¥
representacion de fa Asociacidn contra la Tortura, interpuso recurse de
ampare conira los Autos de la Seccion Cuana de lo Penal de fa
Audiencia Provincial de Madrid. de 2 v 18 de septiembre de 1987, por
los gue en el sumario 18/85 del Juzpado de Instruccidn nim. £l de
Madrid se acordo «iener per precluido ¢l término ¥ por renunciado el
trasiado de calificacion conferide a la representacion de la Asociacion
contra la Tartura».

2. En la demanda se alegaron los siguientes hechos:

13 Asociacidn contra la Tortura interpuso, el 22 de julio de 1986,
ante e Juzgado de Instruccidn nim. 11 de Madnd. en la causa 18/85,
seguida por la desaparicién Jde Santiage Corellz Ruiz, alias «Nani», ¥ por
diversos delitos de torturas ¥ otros, querella criminal contra diversos
funcionarios poticizles y cualesquiera olras personas que, a resultas de
12 investigacion sumarial resuitaren responsables.

Concluido ¢l sumario y abigrto el juicio oral. la Sectidén Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid zcords. mediante Auto de fecha 26 de
Julio de 1987, comunicindclo 2 todas las partes personadas «para que
en ¢l término de diez dias, califiquen por ¢serito los hechosy, siendo ¢t
Miristerio Fiscal quien, conforme a lo establecido en el art. 649 de la
£.E.Cr., debia evacuar en primer lugar dicho tramite.

L2 misma Sala de instancia dictd posteriormente una providencia, de
fecha 27 de julio de 1987, por la representacion de uno de los procesados
en la causa, acordando igualmente pasar a gste Ias actuaciones ua 10s
efecios acordados en Auto de 20 de los cormentes».
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Evacuando el tramite de calificacion por el Ministeria Fiscal, fa Sala
dicté Auto, de fecha 29 de julio de 1987, por &1 que se acordd declarar
habiles los dias del mes de agosto del presente aiio & lus fines de practicar
los trémites de calificacion pendientes, acordando «v siga el tramite de
calificacidn, por ¢l improrrogabie término de dizz dias a la defensa de
1z acusacién particulars, siendo notificada dicha resolucidn el 30 de julio
a la representacién de la acusacién particular {folios 64 y 65 del rofle de
Sals, de ia causa 18/85, dej Juzgado de Instrizecion mim. 11 de Madrid).

La misma Szla volvid a dictar posteriormente una providencia, de
fecha 31 de juhio de 1987, por la que, entre otros, se acordd «requicrase
al Procurador seiior Ramos Cea, para que, 2 la mayor brevedad posible
s¢ haga cargo de las actuaciones para su calificacidn, conforme se
acuerda en el Auto anterior de fecha 29 de Jos corriemess, siendo el
seior Ramos Cea el Procurador e los Tribunales personado en
Tepresentlacion de s acusacién particular {folio 67 del rollo de Sala
precitado).

Er cumplimiento de la anterior resolucién, v sin que ésta fuera
notificada a las partes formalmente, se efectué al Procurador de la
acusarién particular un requerimiento en fecha 1 de agosto de 1987, para
?ue recogiera las actuaciones y evacuars ef tramite acordado en Auto de

echa 29 de julio {folio 67, vuelto, del rollc de Sala).

El 11 de agosto de 1987, la representacion de la acusacion particular
presenté su escrito de conclusiones provisionales, evacuando el ramite
de calificacion conferido mediantc €] Auto de 29 de julio anterior (folios
80 a 96 del rollo de Sala).

Con fecha 13 de agosto, la Sala de Vacaciones dicté providencia por
ia gue se tenia por evacuado el traslado de calificacion otorgado a la
acusacién particular. v «siga éste por igual iérmino de diez dias z la
defensa de Ja Asociacion contra ia Tortura: hagase saber al Juzgado 27
de Madrid los datos que éste interesa, para constancia en las diligencias
previas 1.675/87 v Unanse a ias presentes actuaciones las diligencias
indeterminadas 589/87 que remite...» (folio 98 del rollo de Sala).

Estz providencia fue notificada el 19 de agosto, sin que fueran
entregadas las actuaciones para evacuar ¢l traslado conferide para
calificar,

Esta providencia igualmente, tan solo fue nouficada al Ministeno
Fiscal (el 17 de agosio) y a esta representacion (el 19 de agosta), estando
hoy todavia sin notificarse al resto de ias partes personadas {foljo 98
vuelto, v resto del rollo de Sala), conforme obliga €] art. 270 de la
L.O.PJ. y dispone 14 LECr,

Sin gue, por tanto, st enwegaran el citado 19 de agosto las
actuaciones, ia Seccidn Cuarta de lo Penal de la Andiencia Provincial de
Madrid dicts, con fecha 2 de septiembre de 1987, el primer Auto hoy
recurnide acordando tener «wpor prechuido ef término ¥ por renungiado
el traslado de calificacion conferido a 1a representacion de la Asociacion
contra la Torturas ordenande siguiera el proceso su curso dandose
trasiado de 1a causa a ls representacion v defensa de uno de los
procesados ¢n la misma, para evacuar ¢l wramite de calificacion
provisional. Tal acuerdo lo justifica la Sala de instancia en que «hasta
la fecha de la dikigencia que antecede de 2 del actual mes de septiembre
no hava comparecigo a hacerse cargo del sumarios, por lo gue wcabe
cniender dentro de 12 colaboracion y obligado respete a las decisiones
firmes de los Tribunales, que lu misma deridid declinar su derecho a
cubnr el tramite de calificacion en la presenta causas.

Interpuesto el 9 de septiembre, el correspondiente recurse de siplica
contra ¢l anterior Autg, la Sala de instancia dicté. con fecha 16 de
septiembre, ¢l segunde Auto ahora impugnado. disponiendo no haber
lugar al recursa de siplica.

3. En los fundamentos juridicos sostiene la demanda que las
resoluciones recurmidas vulncran o han vulnerado pravemente los
derechos reconocidos en los arts. 14, 24,1 v 24.2 de la Constitucién, por
las siguientes rarones:

a) L= igualdad de la aplicacién de la Ley mmpane gue un mismo
organo judicial no puede modificar arbitrariamente el sentida de sus
decisiones en casos sustpncialmente iguales, habiendo establecida va
reitersdamentc este Tribunal Constitucional a partir de su STC 4971987,
de 14 dt junio, que supone una vulneracidn de} principio de iguaidad
protegido por el art. 14 de la Constitucion et que up mismo Srgana
Judiczal ofrezca disparidad de decisiones. en casos idénticos, sin que se
Justifique por un cambio de doctrina.

En el caso de antos. Iz Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Madrid ha aplicade un criterio a esta representacion que no ha sido
aplicado a las demds partes. Asi, y mientras se ordend que se diera
trastado de las aciuaciones a las otras dos partes acusadoras personadas.
mediante las providencias de fechas 27 de julio v 29 de julic de 1987,
tras las respectivas resoluciones (Autos de 20 de julio ¥ de 29 de julio
de 1987) que acordaron wseguir el tramite de calificacidny, a! igual que
la reiterada providencia de fecha 13 de agosto para con esia parte, la Sala
de instancia no acordd en momento alpuno ordenar gue se diera trasiado
del sumario a esta représentacion.

De igual forma. el Procurador de la acusacién particular fue
requeride, incluso tras dictarse la providencia a que anferiormente
haciamos referencia, para recoger las actuaciones. o que no se realizo

con ¢sla parte, como muy certeramente sehalé el Ministerio Fiscal en su
escrito de fecha 12 de septiembre de 1987 por el que se solicité la
revocacion del Avto de 2 de septiembre, no es de rectbo el argumento
que fa Sala de instancia utiliza en el cuarto fundamento juridice de su
Auto de fecha 16 de septiembre para descalificar el sserito del Ministerio
Fiscal puesto que al igual que en las resoluciones en las que s¢ acordd
siguiera ¢l trdmite de calificacion con el Ministerio Fiscal y 13 acusacién
particular se ordenaba a prictica de otras diligencias, lo mismo sucedio
con la providencia de fecha 13 de agosto en la que, ademés de ordenarse
que siguiera ] irimite de calificacidn con esta parte, se acordaba
wgualmente la practica de olras diligencias.

Por uliimoe, y 5i la Sala de instancia ha interpretado que ¢l plazo de

diez dias otorgado para evacuar el tramite de calificacion ha de contarse
a partir del momento en que se dicta la resolucién que asi o acuerda (lo
que no tiene fundamento legal alguno, dado que el art. 649 de la LE.Cr.
fija el ¥rmino una vez que se cormunique la cgusa, v en idéntico sentido
el an. 651 de la LE.Cr.) v por ello ha caducade el derecho de esta parte
al haber transcurndo mas de diez dias sin haber recogido las actuaciones
¥y evacuado ¢l wamite de calificacion, igual critenio debiera haberse
seguido, ¥ no s¢ ha hecho, con la representacién de laz acusacion
particular. que presenté su escrito de calificaeion provisional trece dias
después de haberse dictado el Auto de facha 29 de julio, por &l que se
acordd saguir el trimite de calificacion provisional. por igual 1érmino de
diez dias, con la defensa de la acusacion particular. Evidentemenie. el
proceder de la Sala de instancia para coh la acusacién particular es
precisamente, el correcto. al computarse &l término otorgado a partir del
momente ¢n que la represemtacion citada se hizo cargo de las actuacio-
nes. tras ordenarse medianie providencia que se le entregaran y requerir
a su Procurador para que las recogiera, nada de lo cual se hizo con esta
parie.
Iguaimente vulners ¢f principio constitucional recogido en ¢l art. 14
de la Constitucion el argumento que la Salz de instancia desarrolla en
el segundo de los fundamentos juridicos del Auto de fecha 16 de
seplicmbre pars estimar que Ro era aplicable al caso 1o dispuesta en el
segundo parrafo del art. 215de la L,F,.gr., dado que no por ser esta parte
una_parte acusadora dejaba de estar obligada a evacuar el trémite de
calificacion  conferido. salve renuncia expresa, o implicita tras el
correspondiente requerimienio que no s¢ produjo.

Asimismo, ef que la propia Sala de instancia reconozea en el primero
de jos fundamentos juridicos de su Auto de fecha 16 de septiembre que
existe una prictica extra legem por Ia que sismpre transcurre up tiempo
entre el mandato formal de la Sala para evacuar un trdmite ¥ ia nota o
comunicacion verbal al Procurador para que se haga carge de las
actuaciones, por muchg que indique que ha de reputarse viciosa, v a
vontineacion seflaic que tal prictica no puede ser tenida en cuents
«porgue ne ¢ correspande con la filosofia inspiradora del Auto de 29
de julio, en el que se declararon habiles todos los dias del mes de
agosion, suponc igualmente unaz vulnerzcion del reiterade precepto
constitucional. :

Una vez consagrada la accion popular per Ja Conslitucion (arn 125}
€sta & convierte ceb mas motivo, si cabe. en un dereche para €l cual e

audadano puede mecabar la twtela judical cfectiva que, ahorm ve
comno derecho fendamemal. garantiza el art. 24.1 de iz Constitucion
Espanola. Esta reconducion del contenido del art. 125 de 12 Constitucion
al enunciado del art. 24 de la Lev Fundamental descansa a su vez en una
identificacion entre el derecho o intereses legitimos de cardcter susiap-
tive para los que. en el entendimientoc comin. s¢ garantiza la tutela
judictal efectiva,

Los Autos de fecha 2 v 16 de septiembre de 1987 dictados por la
Seccion Cuana de la Audiencia Provincial de Madrid, frente 2 1os cuales
s¢ inleresa ahora €l amparc consiitucional, privan a esta parte del
gjercicio pleno de su derecho. que conlleva. siendo parie personada en
las actuaciones en concepto de acusacion popular, ef evacuar ¢l tramite
de calificacion provisional y proposicién de prueba. Que ia Sala de
instancia, medianie las resoluciones citadas. interprete, pese a la
oposicion de esia parte, que esta representacidn ha renunciado a ejercitar
‘su derecho supone una flagrante violacion de lo estabiecido en el articulo
11.3 de Ia LOP.J. ¥, por ende. del art, 74.1 de 12 Copstitucion.

Renteradzmente ha declarado este Tribunal Constitucional que la
aplicacion de cualguier norma procesal ha de realizarse en estrecha
refacion con ef arl. 24.1 de 1a Constitucion. que exige que no se imponga
una sancion desproporcionada a una irregularidad procesal (que cstima-
mos que en ¢l presente caso incluso no se ha dado por lo va manifestado
antenormente en otros apantados) constitutiva de omision subsanable,
1o gue en la actualidad se encuenira ademas legaimente establecido en
el art. 11 de la L.O.P.J. particularmente ent su apartado 3. Ya ha dicho
este Tribunal Caonstitucional en Sentencias. enire otras, de 17 de
diciembre de 1986 v de 21 de enero de 1987, que el citado precepio de
la Ley Organica del Poder Judicial debe entenderse aplicable no solo a
los defectos que en sentido estricto puedan considerarse formales, sino
lambién a todos aquellos defectos v omisiones que permitan subsana-
ciGn o inlegracion.

En el presente caso. a 1a Safa de instancia lz hubiera bastado, en vez
de dictar el Auto de fecha 2 de sepuembre ahorz impugnado, con
efectuar un requerimientc a ¢s5la Tepreseniacion para que recogiera las
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actuaciones y evacuara el trdmite de calificacidn provisional, en curmnpli-
miento de lo acordado mediante la providencia de fecha {3 de agosto,
como de hecho asi lo hizo con la represemacién de ia acusacién
particular.

Cabe citar por su posible analogia las numerasas Sentencias de este
Tsipunal Constitucional. entre ellas las 1971983, de 14 de marzo;
6171983, de 21 de julin; 57/1984, de & de mayo; 70/1984, de 1§ de junio;
11771986, de 13 de octubre, ¥y 3/1987, de 21 de enero. que constituyen
un cuerpo de docirina, segin el cual ¢l derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, integrado en 1a tuteia judical efectiva, impone
a los Jueces ¥ Tribunales que en el control de los requisitos formales que
condicionan la vilida interposicion de los mismos utilicen criterios
interpretativos que sean favorables a dicho acceso, evitando incurmy ¢n
et rigor formalisia de Hmitarse a una aplicacion automatica v literal de
los preceptos legales, que conduzca a negar el recurso por una irregularni-
dad formal subsanable, sin dar oportunidad al interesado de la posibili-
dad de proceder a su subsanacion.

c¢) Tal y como ya ha declarado este Tribunal Constitucional
aunqgue ¢l temor Hteral del art. 24.2 pudiera Devar a pensar que la
Comstitucion sdlo otorga los derechos que se metan en el mismo a
quienes hat de hacer frente a una pretensién de otro e inclusive, por el
comtexto en que tai enunciado se halla, que séle es prapio este derecho
de guienes son objeto de una accidn penal en su contra, el recio
entendimiento en la norma ha de considerar que este derecho prolege a
tocios cuantos acuden ante los Jueces y Tribunales en defenrsa de o que
creer: sus derechos e intereses legitimos v, en vonsecuencia; también a
qQuienes, COMC esta representacion, intentan mediaote la querella la
acciton penal frente 2 los que reputan responsables de actos delictivos
{STC, entre otras, 83/1985, de 19 de julio). . .

Como ya s¢ ha dicho también reiteradamente, mientras que ei articulo
24.1 asegura la tutala efectiva mediante el accese mismo al proceso, ¢f art,
242 dal Texto constitucional también asegura la «tutela cfecuvas,
pero lo hace a través del correcto juego de los instrumentos procesales,
apuntando a las llamadas «garantias p esw.

Las dos rescluctonss impugnadas violan tal precepto en la medida en
que viclan, a juicic de esta parte, las garantias procesales establecidas en
el LE.Cr. venla LOPJ.

En efecto, que ka Sala de instancia a traves de dichas resoluciones
tenga por precluido el térming y por rcpunciado e irasiado de
calificacion conferida a la reﬁrescntacién que suscribe en la causa de
origeu, por entender que ésta ha renunciado a su derecho par no recoger
tas actuaciones en un plazo de catorce dias tras Ia notificacian de una
resclucidn que 1o ordenaba tal recogida v que, ademads, no sefialaba que
¢l plazo o término concedido lo era para recoger ¥ evacuar el trdmite
conferido, vulnera las mds minimas garantias procesales. 5i ia Sala
entendia que el término coneedide era comiin para la recogida de las
actuaciones y la evacuacion del trdmite, ¥ debia computarse desde el
momente misio en que fuerz notificada Ia resolucion a esta parte,
debicra, en primer lugar, haber entregado las actuaciones a fa Procura-
dora gue susctibe cuando se le notifico la reiterada reselucién por la que
s¢ concedia el término y, en segundo lugar de conformidad con lo
esuiblecido en el arl. 248 de la L.O.P.J., haberle hecho constar asi en
dicha resolucidn, esto es, en la providencia de fecha 13 de agosto.

Y con mayor razdn debiera haberse efectuado lo antenor tenicndo en
cuenta gque dicha providencia tan séio utilizd la fdrmula «... siga éstc (el
traslado de calificacion provisional) por igual término de diez dias a la
defensa de 1a Asociacitn contra 2 Torturan, formula igual a kz vitlizada
et la misma causa £n los Autos de fechas 20 y 29 de julio de 1987, en
refacién con el Ministerio Fiscal y con {a acusacién particular, dictdn-
dose posteriormente para estas dos acusiciones una providencia o
sendas providencias (de fechas 27 de julio v 31 de julio de 1987), porlas
que se acordd va explicitamente dar trasiado de jas actuaciones a estas
dos acusaciones. llegandose incluso en el caso de la acusacion particutar,
& requenir personalmente a su Procurador para qué recogiera Ja causa.
Pe igual forma, y si como queda dicho no se computé et plazo con la
acusacign patticular a partir del momento en que se dicto la resolucion
en que se uilizd con ésta la misma férmula que para con la acusacion
popuiar en ia providencia de fecha 13 de agosto (y siga el trdmite de
calificacién, por el improrrogable término de diez dias a la defensa de
la acusacién particulars, Auta de 29 de julio de 1987}, con més razén
todavia debiera haberse explicado en dicha providencia de fecha 13 de
agosto que el términe concedido lo era también para recoger las
actuaciones ¥y debfa de computarse desde la propia notificacion.

No es necesario extenderse acerca de hasta qué punto ¢f privar a esta
representacion de evacuar el trimite de calificacién provisional y
proposicidén de prueba, como hagen las resoluciones impugnadas, viola
su derccho a lz defensa v a utilizar los medios de prueha pertinentes
dade que, tratindose la causa de un procedimiento seguido por el
wdmife ordinario es, precisamente, el tramite de calificacion provisional
el amico ¥ dltime en que puede proponerse las pruebas que las partes
estimen necesarias para su defensa en el acto del juicio oral.

Terminé suplicando el otorgamienic del amparo v que se anulen las
resoluciones recurridas, se Tecomozean los derechos fundamentales
invocadoes y se retrotraigan las actuaciones judiciales al momento en gue

el Secretario de la Sala dic cuenta a la misma de no haber recogido la
represemacion de la demandante de amparo las actuaciones para
evacuar ¢l tramite de calificacion provisional. al objeto de que dicha Sala
le conceda ¢! plaze que corresponda para recoger las actuaciones y
evacuar la calificacién provisional v, una vez cumplide resuelva lo
procedenic. Por otrosi pidio [a suspension de los Autos impugnados.

4, El recurse de amparp tue admitide a trdmite por providencia de
23 de noviembre, acordandose en posterior providencia de 13 de enaro
de 1988, a instancia de fa Asociacion demandante, ampliar las actuacio-
nes a remitir por la Audiencia Provincial v tener por personados en ¢l
procesa al Abogade del Estado, en representacion de la Administracién
Pablica, a Ja Procuradora dofia Pilar Azorin Lépez, en representacion de
don Francisco Javier Fernandez Alvarer condicionada a que en ¢l plazo
de diez dias acredite su representacién con poder original v a Ia
Procuradora dona Maria Teresa Rodriguez Pechin, en la representacion
de don Felipe Pintado Bernezo. don Miguel Angel Lebron Diaz-Flor ¥
don Gonzale Alvarn Fernandez, con igual condicionamiento,

Recibida [z totalidad de las acluaciones judiciaies reclamadas, se
acordé por providencia de 15 de febrero tener por comparecidos a don
Gonzalo Alvarez Ferndndez v don Miguel Angel Lebron Diaz-Flor ¥
tener por no comparacidos a don Felipe Pindado Berrueze v don
Francisco Javier Ferndndez, por incumplimiento del expresado condi-
cionamiento y s¢ concedid el plazo comiin de veinte dias a I
demandaate, & las partes personadas v al Ministerio Fiscal para que
formuien Jas alegaciones pertinentes.

5. La Asociacion demandante reprodujo ias alegaciones de su
demanda, afiadiendo =] dato de que {2 providencia de 13 de agosto,
dictada por la Salz de Vacaciones de’la Audiencia Provineial de Madnd,
sélo fue notificada al Ministerio Fiscal v a 1a demandaate, sin haberlo
sida ai resto de las partes personadas en la causa. Reiterd su peticion de
Sentenciz estimatoria del amparo.

6. La representacion de don Miguel Angel Lebrén Diaz-Flor v don
Gonzalo Alvarez Fernandez suplicé Sentencia denegatona del ampare
solicitado con fundamento en ias siguientes alegaciones:

La entidad demandante tuvo en su poder durante cinco dias la
totalidad de la causa, la cual fue integramente fotocopiada por todas las
personas personadas en la misma v. con posterioridad a la interposicidn
del amparo, la Audiencia dictd Auto de {8 de noviembre de {987 por
el cual tuvo a la aqui recurrente por adherida a las conclusiones
provisicnales v proposicién de prueba formuladas por ¢! Procurador don
Felipe Ramos Cea en representacion de {a acusacton particular, con
actuacion conjuniz que deberd manifestarse bajo una sola direccidn,
aunque manteniendo su propia representacién, siendo diche Aute
confirmade por el de 4 de diciembre, desestimaworio dei recurso
interpuesto por la demandante. _

En cuanto al fonde, l2 situacitn procesal de fa acusacion particular
v de la solicitante de amparo es diferente, pues defiende intereses
distintos, por lo que dificilmente se puede hablar de igualdad en la
aplicacion de la ley en casos que no son sustanciagimente iguales, ne
babiéndose, por tanto, vidnerado el derecho reconacido en el art. 14 de
la Constiucion, También ia supuesta indefension carece de consistencia,
por cusnto la situzcion de 18 demandante dertva de su propia conducta,
s decir, de su pasiva conducta procesal, va que el 19 de agosto de 1987
se notificod a su Procuradorz 1a providencia de {3 dei mismo mes, por
la que se le daba traslado por diez dias pem su notificacidn, sin que #l
dia 2 de saptiembre huhiera siquiera pasado a recoger las aciuaciones v,
er cualquier caso, se l& ha permitido adherirse a las calificaciones de

una de las partes acusadoras ¥ de hecho se ha adhenido, aungue fuese

cautelam,

Termina alegando gue la congesiéon del amparo provecaria la
indefension de las defensas de los procesados, por cuanio al haber todas
glias calificado se siluaria 2 [a demandante ¢n sifuacidn privilegiada que
quebrantz el principio acusatocio inspirador del procedimiento penal.

7. El Abogado de] Estado solicitd la denegacidn del amparo con
base en 1a siguientes alegaciones:

Los preceptos constitucionales que la demanda cita como infringidos
son los arts. 14, 24.1 v 242 C.E. {tgualdad de las partes; tutels efectiva
y prohibicién de indefension; derecho a la defensa letrada, a un procese
con todas las garantias v a la utilizacién de las pruebas pertinentes). La
lectura atenta de la demanda aclara que se trala de tres vanaciones sobre
un mismo tema. La fundamentacion de la pretension es dnica: su
argumentacion juridica triple. Mas, «segin ha venido entendiendo este
Trbunal (entre otras, en sus SSTC 7271982, de 7 de junio, v 9371984,
de 16 de octubre}, los prinapios de contradiceion ¥ de igualdad entre las
partes forman parte del derecho fundamental 2 Ia tutela judicial efactiva,
que incluye también &1 que el interesado pueda acceder a los Tribunales
y defender su pretension juridica ante ellos ¢n igualdad con las ptras
panes. Por ello ha de entenderse que la alegacidn del art. 14 no se hace
aqui de forma autdnoma sino en conexion con las garaatias del proceso
judicial del art. 24 de la C.E. y, en consecuencia. esta alegacidn habra de
entenderse incluida dentro de la denuncia de violacion del art. 24.1
CE» (STC 191/1987. de | de diciembre, fundamento juridico 1.%).
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Las cuestiones que plantea este recurse sen las siguientes: 1) la
sujecion 2 preclusion de la facultad procesal de calificar que corresponde
a un acusador popular ;contraria o no ¢t an. 24 C.E.. y 2) en ¢l caso d¢
que no lz contrarie ;ha sido bien aplicada en nuestro caso, respetando
el derecho de tutela judicial efectiva sin indefension?

Aunque la Asociacién recurTente no discute gue, ¢on cardcier
general, pueda sujetarse a plazo preclusivo la facultad de calificar de la
acusacion popalar, ne podemos dispensarnos de tralar esie punio
general siquiera someramenit, ¥a Gue para iz resolucion de este caso
puede ser importante fa imerprétacion que, 2 1a luz de la C.E., pueda
recibir ¢l parmafo segundo de! srt. 215 LECr. ]

En ¢l proceso penat reina e} impulso de oficic, tanto porque nge en
todos los ordenes jurisdiccionales {art. 237 L.O.P.1) como porque asi
deben interpretarse los arts. 214 y el pirmafo primere del art. 215 LE.Cr.
Ahora bien, el impulse de oficio estd estrechamente refaciongdo con la
preciusién. No puede dudarse in abstracto de que la preclusion de los
plazos procesales es perfectamente compatible con los principios estrue-
turates del procese que cabe derivar del art. 24 CE La preclusion
garantiza el orden adecuado en ¢l rrnocsa, permite evitar dilaciones v
iene en cuenta los derechos que del art. 24 C.E. dimanan para todas las
partes. El principio preclusive estd mmplicito en el art. 214 y primer
pirrafo del art. 215 L.ECr., ¢l primero de los preceptos se reflere al
«wvencimiento de los términos judicialese; ¢ sepundo determina que
«transcurnido el ¥rmino» (preclusidn), «se continuard de oficic €l curso
de ios procedimientos» {impulse de oficio}.

Ahora bien: al regular ta recogida de los Autos, el parrafo segundo del
art. 215 contiene una referencia, & primera vista enigmitica, el supuesto
de gue s¢ «estuviere obligade a formular dictamen o pretensionn. En
este supuesto, no se produce 1a preciusion, sino que la LE.Cr., ordena
que ef fuzez o Tribunal sefiale un «segundo términe pridenciale. (A gqué
puede referirse esa excepcion al principio de preciusion?

Anie 1040, a ja defensa del incuipado. La negligencia de un defensor
o personero ne puede entrafiar indefension del inculpado. En los
mismos autos del proceso a que figurz una providencia de 2 de
noviembre de 1987 que dice asi: «Dada cuenta. Visto el itncumplimiento
e 1a defensz de los procesados Felipe Pintado, Gonzalo Fernindez ¥
Miguel Angel Lebrdn de su deber de calificacian procédase de inmediato
a requerirle ia presentacion de z causa conforme a lo dispuesto en
el art 215 1.E.Cr_ apercibiéndole de incurrir en iz responsabilidad que
determina dicho preceptos. Parece igualmente claro que ¢l pamrafo
segundo del art. 215 L.E.Cr.. en la parte que nos interesa, ha de aplicarse
tzmbién & la acusacion publica, no sole poer la expresa referencia a

«algiin dictamen», sing -y sobre todo- porguc paia £l Ministerio Fiscal

calificar ¢s un deber funcional.

;Y el acusador poputar? EI art. 125 CE. otorga un derecho: «los
ciuéadanos podrin eiercer la accidn populams. Esie derecho se puede
gjercitar o no ejercitar;, también st puede hacer dejacidn de €l
{cf. art, 274, parrafo segundo L.E.Cr}). Nada obsta a que ias faculiades
procesaies del acusador popular puedan guedar sujctas a preclusion. A
diferencia del acusador piibiico, ¢l acusador popular no tiene ¢l deber de
calificar, segiin sostiene, a nuestro entender exactamente, el fundamento
segundo del auto de 2 de sepuembre y ¢l fundamento segundo del Auto
de 16 siguiente, El acusador popuiar ka de someterse, pues, a los
principios y reglas procesales {v entre ellas al princigio de preciusion al
gue pueds quedar suieta su facultad de calificar) porque. como declard
1a STC 147/1985, de 29 de octubre, fundamento juridico 3.° el derecho
a gjercitar la accion popular es derecho a ejercitaria «en su régimen legal
concreie, pere en mode ajguno pucds oxtracrse de¢ fa conexion entre
derecho de accién v derecho constitucional 1a necesidad de configurar
eguél de manera distinta, como no puede hacerse derivar del derecho
fundamental a lz tutelz judicial efectiva de Jos derechos sustantivos fa
necesidad de zlterar Iz configuracion legal de éstaw.

No puede, en suma, reputarse contraria al art. 24 CE ia prewnsa
gue iuce en los Autos recurmidos. segin Ia cual a faculiad de calificar del
acusador particular estd sujeta a praclusidn y no cabe aplicarie la
prevencién contenida en ¢l parrafo segundo delart. 215 LECr, relativa
a quienes «estuviese(n) obligados 2 formular dictamen o pretensiony.
Concedido 1o cual, sélo gueda por examinar si Ia aplicacion dada en
nuestro caso a ia regla de la preciusion violé o ne €@ derecho
fundamenta! a Iz futelz judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 C.E)
o, si se prefiers, a 1a defensa letrada al proceso con todas ias garantias
v a la utilizacién de las pruebas pertinentes {art. 24.2 C.E.1, descartado
que ha sido el cardcter sutdnomo dc a3 supuesta violacion
del art. 14 C.E. La pane dispositiva del Auta de 2 de sepuiembre de 1987
que se recurte dice ast: «Se tiene por precluide ] 1érmine concedido a
ia Asociacion contra ia Tortura {parz calificar} y por renunciado el
traslado de calificacién conferido & 13 representacion de la Asociacidn
contra la Tortura: y en su virtud siga el procese su curso y comuniguess
ia causz & lza representacion del procesado Francisco Javier Fernander
Alvarez para gue evacne e trimite de calificacion en el @rmino
improrrogable de diez dias». ’

1a ¢xpresién «por renunciado el traslado do calificacidn» es por
compieto irrelevante para ia determinacidn de iz precisa eficacia juridica
de 1a resolucion judicial. Es una concesion al lenguaje tradicional, que
explicabe ¢n 1¢rminos seudosiguicos {fingiende una voluntad disposi-

tive, de renuncia) el efeclo preciusivo inherente al transcurse de un
plazo procesal o a iz liegada de un término de esa naturaleza. Podemes,
pues, conceder a ia Asociacion actora, que £s1an de mis fas palabras «y

‘por renunciado el traslade de calificacion». $i las suprimimos, la fuerza

juridica del fallo de la resolucion recurmida no varia un dpice. )

La discrepancia enire Ja demands y las resoluciones recurridas
arraiga en su distinta vision de cual debia ser ¢l dia 2 gue del plazo de
diez dias para calificar. Para la Seccidn, ] plazo corriz desde que se
notificd al acusador popular la providencia de 13 de agoste de 1987
{notificacién gue se produjo el 19 siguiente). Para ia Asociacién
recurrente. el plazo solo podiz comenyar @ correr en ¢l momento que se
requiera a su Procuradorz 0 al menos se fe comunicara informalmenie
que podiz recoger los autos en la secrefaria.

El fundamentoe legal de 1a 1esis de la Seccion Cuana #5 incontroverti-
bie. La LECr. no prevé ¢ requerimiento -ni muche menos ig
«comunicacion informales— al representante ad litem como condilio (eris
para gue se inmicie el curso del plaze para calificar {an. 651 LECr).
Tampoce s demora en Ja eficacia de la providencia de 13 de aposto de
1987 que e} recurtenie pretende resulla det propio conlenido del aco
procesal. Asi pues, el plazo para calificar comenzd a correr para el
acusador poputar desde que se le notifico la providenciaa €l Y a los diez
dias precluve. Es irrelevante para la consumacién del cfocto preclusive,
el que ia providencia de 13 de agosto de 1987 fuera sdlo notificada al
acusader popular v al Fiscal, v no z lus otras partes. El acto procesal
carecerd de eficacia -y serd inoponible- respecto a las partes a las que
no se haya notificado; pero la tendrd plena v perfecta respecto a las
notificadas, Estas no pueden invocar en se favor Ia falta de notificacién
a lerceros.

La Ascciacidn actora preiende excluir los efectos perjudiciales de la
preclusion cop argamentos bong fide ¥ cree producida una violacien
del art. £1.3 LS%.J.

La cengucta seguida por la Seccion con ia acusacion particular al
comumicarle la causa para calificacidn hizo nacer en ef acusador popular
Ia confianza en que e} 6rgano junisdiccional procederia del misme modo,
esto €5, requiriendo a su Procuradora la recogida de los autas. Ahora
bien: El fundamento 4.° del Auto de 16 de septiembre de 1987 contiene
unz detallada explicacidn de por qué se procedio a requerir a Iz
representacion de los acusadores particulares para que recoglera la
causa. Las rzzones gue se dan son absclutamente claras. precisas y
congruenies ¥ no han sida desvirtuadas por la demandante. Responden
a unas circunstancizs singulares gue no se daban en el case de la
solicitante de amparo. Esta se refiere, asimismo, a una prictica que
<alifica extra legem, pero no prueba su real existencia, ¥, en cualquier
caso, ui ef art. 14 CE ni el art. 24 C.E. dan basc a una pretension de
disfruie igual de las corruptelss cunales.

Ng puede, pues, invocarse la buena {e procesal o la proteccion de la
conflanza para excluir el efecto preclusivo del transcurso de un plazo
procesal y, menos ain, para fundamentar la violacion de derechos
fundamentales consagrados en ¢l art. 24 C.E. El acusador popular que
se abstuve de calificar durante el mes de agosio v esperé pasivamente,
diz tras dia (hasta doce habiles), & que ia Seccion requiriera a su
Procuradura para gue se hiciera cargo de Jos antos, actud & su propio
riesgo ¥ veniura.

Lo es especiaimente reprochable, por indiligenie, €l que no solicitara
~& través de su Procuradora o mediante su defensor— aclaracién alguna
al 6rgano jurisdiccional sobre la disponibilidad de la causa o el curso del
plazo, v diera asi por descontado que se procederia con €l de exacta
manera a como s¢ habia procedido con la acusacion panicular, sin
preguntarse si en ambos casos concurrian las mismas circunstangias.

Al efectuar estz valoracion se tiene en cucnta que la AsoCiacion
recurrente estaba asistida en el proceso penal por Letrado v representada
por Procuradora. El 6rgano judicial no es ¢l asesor de ias paries ni liene
et deber de asistirlas juridicamente (8TC 59/1986. de 1% de mayo,
fundamento jondico S']’) Los errores de estratepia procesal han de pesar
sobre guien los comete (STC 113/1986, de 1 de ocwubre, fundamento
juridico 2.%. Y la asistencia de Ahogado disminuye !z esfern de
excusabilidad de los errores {por todas, STC 145/1986, de 29 de
noviembre, fundamente juridico ") No hay, en suma. buena fe
proceszl protegible £y, todavia menos, protegible precisamenie & cosla de
Ia eficacia preciusiva del transcurso de los plazos proceszles o de la
legada del término de igual naturaieza). Por odo ello. ao hay lesidn de
derecho fundamental algunc consagrade en ol art. 24 C.E.

Dos altimas consideraciones corroboran la procedenciz de denegar el
amparo.

Es iz primera que la concesidn del amparo pretendido Hevaria
inherente |a lesion de derechos garantizados por el art. 24 CE. a las otras
partes, En repetidas ocasiones (por todas. STC 19471987, de © de
diciembre. fundamento juridico 3. este Tribuna! ha prevehido en
contra de gue «a cstimacion en exceso de alpuno de los derechos
del art. 24 C.E. de una de ellas {paries} pueda traducirse en maenoscabo
de la gue el mismo preceplo reconoce en igual medida para la otra
parien. Si st otorga ¢l emparo protegide. el acusador popular podra
calificar conociendo ya las calificaciones de 1os acusados, se trastomaria
asi fa estructirg garantista de la sucesion en la calificacisn (primero los
acusadores, fuego fos acusados), Notemos gue la pérdida del tramite de
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calificacién no ha determinado que ¢l acusadoc popular se vea cxcluido
del proceso. Por Auto de 18 de noviembre de 1987, que consia en las
actuaciones remitidas, Ja Seccidn ha tenido a la acusacién popular per
adherida a las conclusiones provisionales y proposicion de pruchba
formuiadas por 1a acusacidn particular, permitiendo gue ambas acusa-
ciones actien bajo distinias representaciones aunque Con una sola
direcedo.

Segunda y mds importante consideracion: El acusador popular es una
personz juridica, 1a «Asociacion contra la Tortura». gue ha formulade
geerella. Con arreglo a una jurisprudencia centenaria {88 de! Tribunal
Supremo de 23 de febrero de 1887, de 2 de enero de 1906, de 3 de enero
de 1912, de 14 de octubre do 1914, de 18 de octubre de 1919, de 26 de
marzo de 1926, eic.), se habia venido admitiendo pacificamente que,
cuando no se tratara de ofendidos por el delite, solo los cindadanos
personas fisicas podrian ej}erccr la accién poptlar mediante querella con
arreglo a los arts. 10! y 270 L.E.Cr,, per no personas juridicas, a menos
que, insistimos, hubieran sido sujetos pasivos u ofendidas por ¢l delilo.
Razin para ello, entre otras, era qgue las nas juridicas no pueden
considerarse ciudadanos en el goce de la plenitud de los derechos civiles
(cf. art. 102.1 LECr)

Esta vigja doctring jurisprudencial
125 CE vel art 19.1 LOPJ. siguen , comd los arts. 101 y 270
LECr, 2 los e«ciudadanoss, en plema congmiencia con ¢! origen
mstonco de la actio guovis de pepulo. Advirtamos, ademas, que —tanto
¢n el art. 125 C.E. como cn ¢l art. 19.2 L.O.P.J.- los «ciudadanos» son
sujetos no sdlo del ejercicio de 1a accidn popular sino de la participacién
en la justicia mediante el jurado, y no creemos que las personas juridicas
pucdan ser miembros del jumado. Asi es que los «riadadanos»
del art. 125 CE ¥y del art. (9.1 L.O.P.J. parecen ser Gaicamente las
personas naturales. El inciso segundo del art. 7.3 LO.PJ. podrd tener
trascendencia a otros efectos. pero no al de legitimar a Asociaciones
como la recurrente para ejercer s accién popular.

De Io expuesto no pretendemos extraer una falta de legitimacién de la
Asociacion solicitante de amparp mrazones previas al foado. Someos ple-
camentt conscientes de la indebida admision de la guerila promo-
vida por la wAsoclacion contra la Torturas no puede servir por si sola
para dencgar el amparo (SSTC 114/1987, de & de julio, fundamento
juridico 2.9, y 176/1987, de 10 de noviembre, fundaments juridica 2.%)%
0 nos parece evidente que si la «Asociacién contra la Torturas no es
wciudadanos en el sentido v a los cfectos def art. 125 C.E. no pueden
entenderse violadoes los derechos fundwnentales que aduce, ya que es105
van enjazados -segin la propia argumentacion actora- con & ejercicio
de la accion popular, La Asomacidn actora pretende derivar las
supuestas violaciones de una legitimacion ex Constitutione de la que
carece, pues el arl. 125 C.E. rectamente interpretado no se 1a otorga.

8. El Ministerio Fiscal solicité la desestimacion del amparo con
fundamento en las siguicntes zlegaciones:

En refacién con los heckos, después de aceptar los de la actora que
no resujtan contradichos en su escrito, s adiciona que con posterigridad
a la presentacion det presente recurso de amparo la aciora solicité y
obluvo de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid que
se le uviera por adberida a las conclusiones provisionales formuladas
por 1a acusacién particular. Asi lo acordé et Auto de i3 de noviembre
de 1987 que, recurrids ¢n siplica. fue confirmado por otra de 4 de
diciembre de 1987, que desestimé aquélia y que se acompaia Con estas
alegaciones,

Del Auto ultimamente citado s¢ destaca ¢l fundamento juridico 1.7,
apartado 2), en el %ue se dice por !a Szla que en fos Autos de 3 v 16 de
septiembre de 1987 {que son los impugnados en este proceso constitu-
cional, salvando el error material en la cita del primero, que no es de 3
sino de Z de septiembre), no se acordd ta separacion definitiva del
proceso 2 lz ahora solicitante del amparo, vy también el fundamento
juridico 2.9, do &.° en el que la Sala msiste en que la solucion
adoptada no suponia indefensidn alguna a la ahora actors v se derivaba
exclusivamente de su pasiva conducta Erocesal y Que -en relacion con
el fundaments juridico 2.°, apartado 5.°- el tratamiente desigual entre
ambas acusaciones y en general con las otras partes era debida
exclusivamente a que también habia sido desigual su-sctuacidn.

En los fundamentos juridicos alega que las resoluciones impugnadas
acordaron que para la acusacién popular habia preciuido el término para
calificar provisionalmente la causa vy que siguiera el trdmite para las
demds partes, sin aglarar cudl seria la postura procesal que, en lo
sucesivo, correspondia a una parte acusadora que ao calificaba, ni
proponia priebz, ni pedia 1a impoesicion de penas, lo que podia implicar
una denegatio actionis imposibilitadora del ejercicio de la pretension
punitive, eguivalente materialments a una expulsién del proceso, con
posibie violacion del art, 24.1 de 1a Constitucion.

Por las resoluciones de 1a Seccion Cuarta de 1z Audiencia Provincial
de Madnid, posteriores al recurso de amparo que hemos resumids en tos
antecedentes, sabemos con certeza lo acaecido, ¥ su epeculiar circuns-
tanciap como le Nama la Sala en el Auto que acomparfiamos con este
escrito fundamente juridico 1.° ¢), La Sala ha resuelto que a fa acusacion
popular se le tenga, a peticién suya, como adherida a3 la calificacion

i not_i;_meporquecambia:.ﬂa:ﬁmlo\

provisional de la acusacién particular, lo gue permiticd 2 la Asotiscion
recurrente in{ervenir activaments ¢n ¢l juicio oral, ¥ con gran amplitud
dado gue la acusacidn particular ha hecho suvas todas las pruebas
propuestas por el Ministerie Fiscal, adiciongndoias con 17 testigos y mads
documentos comeo es de ver ¢n folio 143 del reile de Sala.

Ello supane un sesgo importante en este proceso constitucional, cuva
pretensidn, en alguna medida resultana afecizda ¢n su objeto, pues ya
no se podra afirmar. sin matices, como s¢ hace ¢n I3 demanda de
amparo, gue las resotuciones impugnadas suponen «la privacion del
derecho a ser parten (pagina §, parrafo primero), nl seria tal vez
coherente solicitar que se retrotraigan las actuaciones judiciales para
poder evacuar el irdmite de calificacién, después de haberse cventual-
mente celebrado un juicio oral en el que la recurrente -hubiera interve-
nido por la via de la calificacion adhesiva, por ella misma solicitada. No
es to mismo, desde luego, sobre todo desde ¢l punto de vista dei derecho
fundamental a la tutela judicial v a un proceso con garantias. intervenir
en defensa de Iz propia calificacion que en la defedsa de la formulada
por otra parté, pero menos lo es, evidentemente, intervenir de esta
segunda manera, que no intervenir de ninguna forma. Lo dnico que bay
que examinar, por lanto, es st en el concreto caso planteado ki preclusion
del derecho a calificar, v tener que hacerls no de modo auténomo, sinc
adhesivo, vulnerd los derechos fundamentales gue se aducen, lo gue
equivale, en lo esencial. a preguntarse si las resoluciones impugnadas
tuvieron la cobertura de la norma procesal habilitante no interpretads
inconstitucicnalmenie. . .

El derecho a la tutela judicial efectiva no es un derecho de libertad,
sino de prestacién, y ha de ejercitarse a través de las vias legales
establecidas (8STC 9971985 y 206/1987), cumpliéndose iodos los
reguisitos procesales v, entre ellos. los gue se derivan de circunstancias
de hempe, que oxigen que los actos procesales se realicen en un
momento determinado o dentro de un lapsa de tiemnpo.

La importancia de la impromogabilidad de los plazos ea el proceso
})enai bz sido reconocida en varias ocasiones por este Tribunal

ASETC 3971981 v 53/1987). Los plazos no pueden ser abjeto de prérrogas

artificiales {SSTC 9071986, 12071986, 14371986, 28/1987 v 204/1987).

La regla general en et proceso penal cs que los plaros son impmrroga-
bles (art. 202 de Ia LLE.Cr.}: Se prevén excepcionas (v.gr. ars. 64, 386 v
899 LECr). Foera de esos supuestos excepcionales la norma es
inequivoca: Extemporaneidad del acto, v su consecuencia también:
Caducidad del derecho.

El mes de agosto es hibil solamenie para el sumario (art. 201 LE.Cr.}
¢ para las dibgencias previas ¢ preparatorias {art. 3 del Decreto-ley
§/1973, de |7 de julio). En 1a fase de plenario (ars. 649 ¥ ss L.E.Cr.} para
que sea habil hav que declararlo asi por el Juez o Tribunal cuando
existan motivos de urgencia, considerdndose como ales las actuaciones
cuya dilacion pueda causar grave periuicic a la Administracidn de
Justicia o a los interesados {art. 184.2 EOPJ. vans. 3y 4 def Decreto-
ley citado). Después de ta Constitucion, el derecho a un proceso sin
difacienes indebidas es una garantia consttucionalizada en ¢l art. 24.2
de la Morma Suprema, y ese fue cabalmente ¢l fundamento del Auto de
29 de julio de 1987 por el que la Sala 4 quo acordd$ habilitar los dias del
mes de agosto 2 los fines =decia ¢] Auto- de practicar sin dilacion los
trimites de calificacion pendientes, ordenando que se siguiera el tramite,
por ¢l improrrogable términe de diez dias, a la defensa de la acusacion
particular, ya que ¢l Ministerio Fiscal habila calificado y iuege, de forma
pricticamente (déntica, a la acusacion popular, en virtud de fa providen-
cia de 13 de agosto.

Tedo lo que sucede después es su consecugneia al no calificar la
acusacitn papulsr en el plaze de diez dias gue se e concedid (an. 649
er: relacion con el 627 L.E.Cr. por 1ener la causa mis de mil folins). La
providencia ordenando que se calificara se le notifica a 1a actora <l 19
de agosto (folio 149 del rollo) y pasados mis de dicz dias, ¢l 2 de
septiembre, no lo habiz heche (folio 150

Clara es que 1a causa hay que entregarla a la parte para que califique.
Sc «pasardr dice ¢l art. 651, ¢l Tnbunal ordenard gue la «causa se
entreguen dispone el art. 634, ambos de 1a L.E.Cr. Pero como razona la
Sala de instancia, en el segundo de los Autos impugnados, 2! haberse
acordado habil agosto v ordenado que se sigulerz el trimite para
calificar, dicho mandato implicaba la cntrega inmediata de fa cansa vy la
iniciacion del plazo, sin necesidad de nuevas mandatos superfluos o
reiterativos, lo que nos parece procesal ¥ conslitucionalmente inobjeta-
ble sin gue. frente a esta intgcrpretacion, pudiera prosperar 1z de la parte
basada en pricticas extra fegem, dada la finalidad de acelerar la
tramitacion del proceso por las justificadisimas razones expuestas supra.

Es cierto que hay que acudir, siempre que sea posible, 2 ta téenica de
la subsanacion, de acuerdo con junisprudencia constitucional reiterada,
hoy plasmada en norma legal {att. 11.3 de la L.O.P.1). No 1o 5 menos,
sin embargo, que ningin sentide rendria la declaraciGn de urgencia v la
habilitacion de un mes normalmente inhdbil para calificar, st luego no
se estd a la fiteralidad de le mandado por Is Sala vy a los preceptos ariba
mencionados, sobre la improrrogabilidad de los plazos (que fa L.E.Cr.
llama términos).

La consecuencia, aunque severa v riguresa, era 1ogica: Renuncia del
derecho a calificar, dado gue la accién popular g5 un derecho ¥ no un
deber (art. 101 LECr. y 125 de la Constitucidn) $in que sea necesario
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anaiizar ahera s5i la accioén penal, comeo al, ©s icnicamente renunciable,
fuera de los casos de la querella privada, a los que dnicamente pasece
referirse €l ant. 107 de la L.E.Cr., por ser sy ejercigio irrenuncisble para
¢l Ministenio Fiscal y porgue en iz generatidad de los delitos -los
perseguibles de oficio— 1a accidn penal no se extingue por la renuncia del
ofend:da (art. 106 L.E.Cr.}. Lo ocurmido tuvo su causa en la pasividad
procesal de la parte.

_ Resta examinar la también aducids vuineracion del principio de
igualdad de las partes en el proceso que la aciora sitia, erréneamente a
nuestro juicio, en el art. 14 de 1a Constitucion, puss deriva dei derechs
a un proceso con todas las garaniias, como esizbleciera el Auto de 13 de
mayo de 1987 (R.A. 366/1986), por lo que no es aplicable al caso
debalido la jurisprudencia constitucional que se cita en iz demanda de
amparo sohre #! llamado «cambio de criteriow, sin alvidar, por otra
parte, que en lineas generales no puede pretenderse validamente la
iguatdad en la 11:Fa}1dad Ao de 17 de junio de 1987 (R.A. 4"3/198'?)

con 1o que nos referimos exclusivamente a las practicas extra legent a las
que antes se aludid y gue no podrian esgrimirse nunca frente a lo yue
dispore ¢l ordenamiento positive.

El Sﬁpuesw agravio, por trato discriminatorio, no se justifica por lo
gue ai Ministerio Fiscal se refiere, ya que habiz calificado antes del Auto
de 29 de julio, acerdando la urgencia en la tramitacidn v la consiguicnte
habilitaci6n del mes de agosto, para calificar 1a causa.

En o gue respecta a lax acusacidn pamcutar tendriz su fundameanto
en que a ¢sta, ademds del mandato genérico, s le hizo otro especifico
v sabsiguicnte ﬂ:q]uenmwmo La gsingularidads de lo ocurmido con la
acusacion particular, por emplear la misma palabra que iz Sala, la
explica ésta con toda claridad en el fundamento juridico 4.% del Auto de
16 de scptiembre de 1987, que es la segunda de las resoluciones
impugnadas, Consistid, en sintesis. en gque ¢l mandato-requerimiento se
hizo en |z misma providencia en gue, a la vez, se acordd, de acuerde con
io interesado por ¢l Ministerio Fiscal, que se diefa traglado al Colegio de
Abogados de determinada documentacion. gue necesitaba ser preparada,
reteniendo mientras {anto ta cause en Secretaria para no perjudicar z la
parte gue en aqucl momento tenia que calificar y a fin de que pudiera
contaf Integramente con el plazo legal concédido, 1o que no era ni igual,
ni siguiera similar, a lo sucedido con la acusacion popular, puesio que
—come dice el auto literalmente- «no hubo retencion alguna que dilatase
io ordenadon.

Situaciones disimiles 'que justifican. de manera fundada, objetiva y
no irvazonable, ef distinte tratamiento y guc no gucbraron el principio
de igualdad de las pares en ¢) proceso, garantizade por el art. 24.2 de
la Constitucitn.

9. El 23 de mayo de 1988 se dicio Auto por el que se denego
practice de pruebas solicitade por la demandante vy s¢ denegd parcial-
mente la sobicitada por el Ministeric Fiscal, admitiendose la consistente
en recabar de iz Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Madod
certificacign del Auto de 4 de diciembre de 1987, desestimatorio de la
suplica interpuesta contra &l de 18 de noviembre anterior, asi como de
la resolucién de la misma Secci6n, sehalando fecha para €l juicio oral,
¥ si al complimentarse e exhorto sc hubiese ésta va ceiebrado,
certificacién del acta v, ¢n su caso, de Iz Sentencia recaidz, prueba que
fue practicada con el resuliado que obra en autos.

En ln pieza separada de suspension de la ejeoucidn de las resoluciones
recurtidas, incogda a peticion de la demandante, después de las
respectivat alegaciones de las partes, se dicto Auto de 2] de diciembre
de 1987, dencgande la suspension.

18.  Por providencia de 17 de abrii pasado se sefialé para delibers-
cién y votacion ¢l dia 5 de junio sipuienie.

[I. Fundamentos juridicos

I.  La Asociacién demandante dinge su recurso de amparo contra
los Autos de a Seectdn Cuarta de lz Audiencia Provincial de Madrid de
2y 16 de septiembre de 1987, en el primero de los cuales «se tiene por
precluido el términe v por renunciade el traslade de calificacion
conferido a la representactén de la Asociacion contra la Torturas. v se
ordens que ¢l proceso sigs su curso, comunicdndose ki causa a Iz
representacion de une de los procesados para que evacue el trdmite de
calificacidn. v en el segunde se desestima el recurso de suphica
interppesto por dicha Asociacidn contma el antenor.

Considers Iz demandante de ampare gque esa decision de tener por
preciuido ol trdmite de calificacion provisional que ie fue conferido en
iz cansa penal L8/1983, procedente del Jurgado nim, 11 de Madrid, en
la gue s¢ persono ejerciende la accion popular. ha vulnerado ¢l poncipio
de igualdad en la aplicacion de la Lev. consaprade en el an. 14 de fa
Constitueign, asi como los derechos a Ja wriela judicial sin resultado de
indefension v fos de defensa, al proceso pablico con todas las garantias
¥ a wiilizar los medios de prucka perinentes, que garantizan o ar, 24,1
v 2 de la proma Constitucion.

En lz fundamentacion juridica de la demands se dadica un apartado
dc caracter general, en el que se sostiene que en miNgun momento la
demandante. personada en dicha causa en erercicie de bz accicn poputar,

renuncié a su derecho & formular ¢l escrito de calificacién provisional,
sefialando que el dnico motiva por el cual no cumplimentsd dicho
4ramite en el plaze concedido de diez dias fue el de nio haber Ia Sala, en
niggin momento, ordenado que se e diese traslade a iz causa, m
requerido para que la recogiese; diligencias cuya omisitn considera
causantes de las violaciones de los derechos fundameniales que invoca,
¥a gue, incluso, siempre se deja transcurnir un tiempo desde la orden de
traslado hasta el requerimicnto, formal o por nota © comunicacion
verbal, para que el Procurador se haga cargo de la causa, dedicando
después la demanda apartados separados #n los que se contienen
alegacicones especificarmente referidas a cada uno de dichos derechos.
Estos términos en que se plantea el recurso, ea los que se incurre en
errdnea identificacion de uno de los derechos invocadas, no se precisa
ia fupcidén gue realiza en este proceso gl Auto de 16 de septiembre v se
entremezcian razonamientos de recognoscible relevancia constitucional
con 0tros que pertenecen al ambito de ia legalidad ordinaria, nos obliga,
anies de entrar en e enjuiciamiento singulanzado de las vulneraciones
denunciadas, & realizar 1as precisiones necesarias gue nos permitan
clarificar €] recurso v situarlo dentro de los limites que le corresponden.

2. En pnmer lugar, procede sefialar que sf Anio de 16 de septiembre
de 1987, en cuanto se limita a confirmar el recurrido en siplica de 2 del
mismoe mes ¥y aio ¥ frente a € no se formula denuncia alguna de
vulneracion constitucional autdnoma, carece de otro significade gue no
sea el de agotar la via judiciaf previa v dar cumplimiento, por tanig, al
Tequisito procesal cstablecido en et art. 44.1 a) de la LOTC, debicnde.
en su ConsaCuencia, centrarse nuesira revision en el Auto de 2 de
saptiembre, por ser €ste, en su caso, el origen de las supuestas
vulneraciones alegadas, aungue ello no impida, como es obvig, tener
presentes los razonamientos que fundamentan el posterior confirmato-
rio en la medida en que acogen v refeerzan Ia motivacion del
canfirmado.

En segundo iugar, procede considerar que ef principio de igualdad en
la aplicacion de la ley, protepido por e} art. {4 de la Constitucion, se
alega en conexidn con l2s garantias del proceso judicial, y ello determina
que csa dlegacton deba reconducirse al principio de gualdad de las
partes integrado en el derecho a Iz wuelz jodicial del art 241 de ja
Constitucion —STC 191/1987, de | de diciembre-,

3. Por ihimo, {3 imbricacion entre problematica constitucionat y
de legatidad ordinaria que se observa en el enfoque globalizade con gue
se inicia la fundamentacién juridica de la demanda, nos obligz a que 2
clgrificacion del recurso en este aspecto deba realizarse también desde iz
misma perspectiva general en que nos sitda la demandante v. 2 tal fin,
la fijacién previz de determinagdos hechos pueds servimos “de antece-
dente esclarscedor de cudl ha sido, en su aspecto general, la conducia
procesal del Grgano judicial, autor de ias rescluciones recurridas, asi
como [a de la demandante de amparc, pues, en ¢f supuesto de que sea
aprecizhie haberse derivade de 1a decision judicial algin resultadoe fesivo
para la demendante que pueda tener refacion con los derechos funda-
mentales gue invowa o con alguno de ¢lios, tendra especial relevancia en
ia resolucian del recurso de amparo establecer cudl ha sido la causa
determinante de la pérdida del trémite de calificacion gue agui se
combate,

A tal efecto, dos hechos 2 consignar son los siguientes: a) La Seccidn
Cuarta de Iz Audiencia Provincial de Madrid, en especial a tas aspeciales
¥ notorias circunstancias de lrascendencia « imlerés publicos concurren-
tes en ¢l proceso penal del que trac causa esie rocurso de amparo,
incoado en averiguacion v castigo de supuestos delitos que conmociona-
ron 2 la opinien piblica nacional, imputados a funcionarios policiates,
decidio tramitarlo con la maxima celeridad v sin retrasos injustificados,
adoptando todas las medidas puesias par la lev a su alcance para lograr
dicho cbjstivo y, entre elias. la de dectarar habi el mes de 20510 en use
de las faculiades conferidas por el art. 4 del Decreto-ley 5/1973, de 17
de julio, ¥ 184 de la LOP.I b) la Asociacion agui demandants —de la
cual el Auto.de 16 de sepiiembre afirma que fue la Unica parte personada
que se apuso a la agilizacién del proceso. provocando de facto reirasos
¥ falta de colaboracion, utilizando recursos retardatarios ¥ promoviendo
trdmiles 1nnecesanios con €l proposie de colapsar la agilizacién orde-
pada- tuvo en su poder Iz causa para instroccion desde el 23 de junio
al 17 de julio, devolviéndolz tan sdlo cuando fue zpremiadza pars su
entrega. con escrilo en @) gue repunciaba a evacuar el tramite conferido
y s¢ opuso 2 la resclucidn que declard hdbil el mes de agosto,
interponiendo recursa de suplica. que fue desestimado por los propios
fundamentos del impugnado. ¥ ¢} todas las paries personadas en la causa
fueron autorizadas por la Sala, desde que €sta se hizo cargo de la
instruccién, para fotocopiar inlegramente kzs actuaciones judiciaies, a fin
de facilitarles et eiercicio de sus derechos.

En este contexto procesal. sustanclalmente transcrto. se produce el
presente recurso de amparo en cuva fundamentacion, que Bemos
iiamado general, se formulan alegaciones que no alcanzan entidad
constituCionat por desenvobverse exciusivemente ea ¢ marce de la
iegalidad ordinaria, v asi ocurre con toda la argumentacion refativa a si
existio o no &n ¢l dmbito de 'a demandante mntencion de renunciar ai
tramite de calificacion que la Audienciz wve por precluido, pugs iz
declaracion gue en este extremo s¢ contiene en el Auto de 2 de
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septiembre, corresponda 0 no con l1a condicidn de renuciable que tiene
1a accitin penal popular, resulia carente de trascendencia constitucional
alguna, puesto que de la decisidn judivial de tener por preciuide un
tramite procesal se deriva la ineludible consecuencia de su pérdida,
cualquiera que sta el fundamento. obietivo o subjetivo, que se atribuya
a ia preciusién, v, por tanto, a la deciaracion gue la acuerda es a la que
hay que referir las consecuencias que de fa misma se deriven en relacion
con los derechos furnidamentales consagrados en la Constitucidn, con
independencia de gue esa preclusidn se fundamente en la renuncia
smplicita al tramite perdido o en la caducidad operada por el solo
traascurso del tiempo concedido para su cumplimiento.

Igual faitz de trascendencia constitutional tiene, obviamente, el
motive psicoldgico que la demandanie alega en justificacion de su
incumpiimiente del tramite, hava sido la cresncia de gue no estaba
obligada a evacuarlo hasta que se¢ le requiriese para la recogida de la
causa, tal y como afirma la parte, o lo hava sido ¢l proposite de dilatar
ia durscion del proceso, como entiemde la Audiencia

Ambas cuestiones deben, por censiguiente, eliminarse del debate
aqui planteado, en lo que respecta al otorgamiento o den ién del
amparo ¥ 1a misma eliminacion procede adelantar, aungue ello 1enga su
Ingar apropiado en la especifica invocacién de la indefension, con la
denuncia de falta de notificacién de la providencia de 13 de agosto a
paries personadas distintas de la demandante, va que las unicas partes
que pueden alegar vuineracion de derechos fundamentaies por faita de
notificacién de ias resoluciones judiciales son aqueilas en refacion con
tas cuales se hiz producido dicha falta: supueste en el gue no se eacuentra
ta demandante, segin expresamente reconoce.

Hechas las anteriores precisiones, conviene también destacar, desde
ia perspectiva general en ia que nos encontramos, que en el momento
de notificarse a la demandante la citada providencia de 13 de agosto, por
ta que se confiria a la demandante el irimite de calificacidn provisional
por ¢f plazo de diez dias -miximo permitido por 1a fey- 1z causa no se
haltaba en poder de ninguna persona a la que fuese necesario requeric
para su enirega, ¢n aplicacién def art, 215.2 de la L.E.Cr., sino que s=
encontraba z la libre disposicion de la demandante, quien tenia perfecto
conocimiento de esta circunstancia v a a cual se le habia autorizado.
igual que a las demds partes, para obtener fotocopias de las actuaciones
judiciales practicadas o que sucesivamente se practicasen, vy que el

proceso penal se nige por los principios de preciusidn e impuiso de oficio, .

segin lo dispuesto en los arfs. 214 vy 215 de la LECT. v 237 de la
L.O.P.J, sin que en estos preceptos, ni en mngln otro, se imponga ai
Tribunal que ordene ef trasisdo de la eausa o se acuerde requenimiento
para hacerse cargo de Ia misma, cuarde se encuentra 2 disposicion de
la parte y ésta tiene pleno conocimiento de elip.

4. Procede ahora entrar en el analisis de cada una de ias vulneracio-
nes denunciadas. comenzando por la dal principio de iguaidad.

Ea demandante hace residir dicha vulneracién en el distinto trato
que, en el trimite de calificacion provisional, se dispensd al Ministerio
Fiseul v ol acusador privado v el gue se wvo con alia. puesto que en
refacidn <60 aquélios se ordend el traslado de la causa y, ademais, se
requirié ! Procurador det acusador privade parz que se hiciese cargo de
las actoaciones v, por ¢f conirano, con la demandantie se omitio, tanto
Iz orden de traslado como el requerimiento, siendo, por elio. objete de
una discriminacion que vulnera el citado principio de iguaidad.

Este principwy. en su proyecoién ospecifica a 1a igualdad de las partes
en el procese, v, come tal, integrado, segiin se deja dicho en el derecho
a fa tatela judicial recomocido en el art. 24.1 de la Constitucion, significa
que¢ los Tribunales vienen constitucionalmente obligados a aplicar la fey
procesal de manera igualitaria que garantice a todas las partes. dentro de
fas respectivas pasiciones que ostentan en el proceso v de acuerdo con
la organszacidn que a éste hava dado la ley. el equilibeic de sus derechos
de defensa, sin conceder watwe faverable 2 ninguna ‘de ellas en las
condiciones de otorgamiento y utilizacion de los trdmites comunds. a no
ser gue existan circunstancias singulares determinantes de gue ese
equiltbrio ¢ igualdad entre las partes sélo pueda mantenerse con un
tratamients processl distinto que resuite mzonable v sea adoptado con
el fin precisamente de restablecer dichos equilibrio e igualdad.

Al no discutir fa demandante |2 constitucionatidad del régimen
preciusive v de impuiso de oficio Gue establece la LE.Cr., que, sin duda,
es el mas apropiade a la naturaleza del praceso penal, resuita claro que
su denauncia de violacign del principio de igualdad carece de consisten-
ciz y debe, por elle, rechazarse, pues las desigualdades de trato que alega
en mado aiguno alteraron la iguaidad de las partes, ¢n cuanto que
estando la causa, con su pleno conocimiento, 2 disposicion de la parte
a guier se le concede plazo para calificacién provisional, 1a circunstancia
de que la providencia en que asi se acuerda no conlénga expresa orden
de traslado de la causa, que pudiera haber figurado en anteriorss
providencias dictadas en relacion con otras paries, en nada supone
ventaja para éstos, ni procede desequilibrio procesal alguno, siempre que
se exprese, de manera clara y precisa, gue se abre ! plazo de calificacion
¥. por tanto, no pueda la parte tener duda aigunz acerca de su obligacion
de cumplir dicho trdmite en ef término por el cunl se concede v de gue
la ordan de traslado de la causa sea innecesaria por estar va a su
guipqslmén desde ¢l mismo momento en que se le potifico la provi-

ERCIE.

La incuestionabie concurrencia de estas condiciones en ¢l caso aqui
debaudo evidencian el valor meramente sominalista y formulano de ka
alegacion de desigualdad agui aducida, en cuanto gue resulta manifiesio
que esa denuncia de omision da la orden de traslado carece de incidencia
alguna en el derecho a la igualdad procesal de la demandante, a2 quien
ciertamentie, ¢uando temia a2 su disposicidén 2 causa. se le noiificd
providencia en ia cual bien claramente se acordaba que, evacuade el
trimite de calificacion por la acusacion panicular, se pasaba a igual fin
¢l curso de la causa a la represertacidn de fa asociacion demandante por
igual término de diez dizs, concediéndosele, por tanto, el tramite de
calificacion sin limitacién alguna de su derecho 2 utilizarlo y en
condiciones en las que no 5e aprecta desventaja alguna en relacion con
las partes que, con anternicndad 2 la demandante, cumplimentaron el
mismo tramite.

Siendo igualmente indiscutibie que el tramite de calificacidn, igual
que cuatguier otrn tramite pracesal, no poede iniciarse mientras 1a parte
a quien se concede no puede evacuario por rausas ajenag a su voluntad,
resufta totaimente injustificada 1a alegacién de desigualdad que tratg de
fundamentarse ¢n el hecha de que ¢l acusader privado se e reguinicse
para hacerse cargo de la causa v no se hiciese lo mismo con el
dermandante, ya que en relacion con ésta dicho requerimiento ne lenia
sentido alguno por estar ia causa a su disposicidn, mientras que para
aqnélia otra parte el requerimiento resultaba imprescindible, precisa-
menie para maniener esa igualdad que tan infundadamente considera la
demandante vuinerada, pucs cuando se concedio ¢l tramite al acusador
privado no se e podia entregar la causa, por hallarse retanida a Iz espera
de la incorporacion de determinada documentacién. pendiente de ser
aperiada a ias actuaciones. ¥, por lanto. ¢l requenmienio pata que s
hiciese carge de la causa una vezr cesara su retencion era medida
necesaria en proteccion de su derecho a utilizar ¢f trdmiie dentro del
término concedido, vy con ello no se causd quebrantamientio alguno al
derecho de ta demandante a la igualdad procasal sino que s2 impidis
que esta igualdad, que también es un derecho de las demds partes, se
quebrantara 0 vulnerara en relacién con ef acusador privado.

5. Los argumentos que hasta ahora se dejan expuestos, no solo
conducen a rechazar la denuncia de violacién del principio de igualdad,
sing que privan de base aceptable todas las demds vuineracionss
alegadas.

El resultade de indefension que prohibe el art. 24.1 de Ia Constitu-
cion es aguel que tiene su ongen dirceto ¢ inmediato en actos o
omisiones de los drganos judicizles, estando excluidas de su dmbito
protector las debicdas a la pasividad, desinterds, negligencia, error iécnico
¢ unpericia de Ja parte o de los profesionales que los representen
o defienden v va s¢ deja dicho que la preclusion del términe de
catificacion provisional conferido a la demandante tiene causa exclusiva
en se volumtarin incamplimiento, sin gue en mode alguno haya
intervenide ¢n ¢l mismo accién v omision del Tribonal gue declaro
dicha preclusion. )

B derecho a ia defensa v asistencia letrada, reconocido en por o
articulo 24.2 de la Constitucion, garantiza que las partes gue miervienen en
los procesos judiciales sean representadas ¥ defendidas por profesionales
ibremente élegidos o, en su caso, nombrados de oficio, v hien se
comprende que ese derecho no puede ser desconocide o afectado cuande
se interviene n una c2usa penal con Procurador v Abogado y €1 drgano
no ha rezlizade u omitido zcto alguno diripido z impedir o limitar su
actuacion, ni puede derivarse fesidn alguny al misme de fa decision
judicial de precluir un trdmite procesal, que ho ha sido cumplimentade
en ef término sefalado, que en el caso de autos, szgin se dejd sefialado,
s¢ da l2 circunstancia que fue e maximo permilide por la ley.

En la invocacidn det derecho a un proceso publico con todas ias
garantias s¢ viuelven a esgrnimir argumentos que se dejan va inaceptados,
insistiendo ep que no se setalsd pFazo para recoger ia causa oi se acordd
explicitamente orden e dar traslado de las actuaciones, respecto de las
cuales debemos nuevamesnte precisar que ni esta orden ni el senala-
miento del indicade plaze constituyen garantias que vengan estabiecidas
en la ley como de obligado v esencial cumplimiento, pues los ans. 49
y siguientes de la L.E.Cr., unicamente disponen que «se comunique la
causa» rﬂpara que las partes califiguen por eserito los hechos, v esto ¢s lo
que ordend en la providencia de 13 de agosto, 1a cual no necesitaba de

[ posterior orden de traslado de la causa ni de requenimiento para hacerse

cargo de la misma, por cstar ésta a disposicion de 12 demandante, para
que el thrmino por el cual se otorgo el trimite se entendiera iniciado v
debiera la parte utilizar dentro del mismo. si asi lo consideraba
conveniente a st derecho, ¢l tramite conferido.

Por otre ado. el que en algunos Tribunales cxista la prictica de que
el preveido por ¢f cual se acuerda ¢l trasiado para cakficacion sea
seguido de requerimiento al Procuradoer «bien formalmente o bien a
través de nota o comunicacion verbals, para que s¢ haga cargo de las
acluactones, y en ¢l ¢caso de autos no se hayva observade esta prictica,
carcee de incidencia en ¢l citado derecho fundamental. dado que se trata
de una practica extra Jegem que en mode alguno puede configurarse
protegida por of ad. 24.2 de la Constitucién. al menos. si rosulta
evidentemente inneccsaria, tal como ocurre en 2l supueste del presente
TeCUrsD,
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Y, porilame, para rechazar 1a denuacia de vulnerzeion dal derecho
a utilizar las ebas pertinenles, garantizado por el ant. 24.2 de la
Constituci6n, basta con considerar que una cosa es gue la Audienciz
hubiera denegado a Iz demandanie pruebas propuesias por 12 misma. lo
cual po ocumg, y otra bicn distinta es que esta parte hubiese quedado
sin Ja2 posibilidad de proponerias en su escrito de calificacion a causa de
ia pergzodn del tramite concedido a 1al efecto, pues esta consecuenia no
es mis que resultado de su voluntaria decisien de no formalizar dicho
escrte, que sdlo a ella corresponde soportar.

6. La debilidad e inconsistencia de la fundamenitacién, exclusiva-
mente formalista, que la demanda opone a las resoluciones judiciales
recurridas, en ias gue s¢ contiene una complcla, seria y razonable
respuestz a la pretension de la actora de obtener la revocaciton de la
preclusion que ¢n las mismas se acuerda, unido a los datos y hechos que
se dejan expuestos en lz fundamentacién juridica de esta Semtencia,
ponen de manifiesto gue ¢] presente recorso de amparo no es mas que
la prolongacion de ia actitod difatoria mantenida por la Asociacién
demandante en ef procese penal del que derive esta via constitucional,

18588968  Salz Sevunda Sentencia 102/198%. de 5 de junio. Recurso

de amparo 1.394/1987. Contra Sentencig del Juzgado de
Instruccidn de Alcobendas, revocatoria parcigimente de ura
anterior del Juzgadp de Distrito de San Sebastidn de los
Reyes, por falia derivada de accidente de circulacion.
Supuesta indgfensidn por falta de ciacion.

La Sala Segunda del Tribunel Constitucional. compuesta por don
Franciseo Rubio Llorente, Presidente, v don Antonto Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Berejo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz siguiente - _
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.394/87, promovide por ¢i Procura-
dor de los Trbupales don Francisco Reina Guerta, ¢n nombre v
representacion de don Abddén Francés Querejeta, contra Sentencia del
juzgade de [Instruccion de Alcobendas que revocd en parte la
dei Juzgado de Distrito de San Sebastiin de los Reyes, dictada en juicio
por faliz derivada de accidente de circulacién. Han sido panies el
Minisierio Fiscal, ¢l Procurador de los Tribunales don Ignacio Conyo
Pita, en nombre y representacion de don Amtonio Pefa Perlado, vy I
Procuraders de los Tribunales dofia Maria Teresa Margallo Rivera, en
nombre y representacion del Instituto Nacional de ia Salud, ¥ ha sido
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Brave-Ferrer,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

[ Antecedenies

1. Por escrito presentade en el Juzgado de Guardia €f 28 de octubre
de 1987, v que tuvo entrada en este Tribunal el 30 de octubre siguiente,
¢l Procurador don Francisco Reina Guerra, actuande en nombre v
representacidn de don Abdén Francés Querejeta, interpuso recurso de
ampare contrz la Sentencia dictada por ¢f Juzgado de Instruccian de
Alcobandas el dia 12 de mayo de 1987, que revocd en parte la del
Juzgado de Distrito de San Sebastian de los Reyes, dictada en juicio por
falta derivada dec accidente de circulacidn, en el jucio de faltas 17/86,
que condeno al demandante como autor d» una falta de imprudencia.

2. De la demanda y de las actuaciones cabe extraer los siguientes
hzchos relevantes en el procesc constitucional:

1} Como consecuencia de accidente de circulamion. con resultado
de muerte, ocurrido e 19 de fabrero de 1984 s incoaron diligencias
previas con ¢l nam. 324/84 por ¢l Juzgade dr [nstruccién de Alcoben-
das. En dichas diligencias comparecic por escrito de 28 de saptiembre
de 1984 ¢l Procurador don Francisco Pomares Avala, personandose en
nombre y representacion de don Abdon Frances Quercjeta, mediante
poder que gcompana. Por providencia de 28 de octubre de 1984 se tuvo
por personado ¥ parle a diche Procurador,

2} Por Auto de 25 de noviembre de 1985 ei Juzgado de Instruccion
de Alcobendas declard falta ¢l hecho objeto de Jas diligencizs, remitién-
dose las mismas at correspondiente Juzgado de Distrite.

3} Incoado por el Juzgade de Distmio de San Sehastiin de los Revas
ti correspondients juicio de faltas, con el mim. de registro 7f86. aparece
coma denunciado en ef mismo don Abdon Francés Querejeta, v otra,
representaaos ambrss por el Procurador senor Pomares Ayala. .

<) LY juicso werbal de fahas se celebed el 2t de mave de 1986,
canstende on el ara cue comparecio s dicho juicic dos Abadn Francss

¥ eilo obliga a apreciar mala fe litigiosa en su interposicién, merecedora
de ser sancionada con ammeglo a lo dispuesio en ef art. 95 de }a LOTC.

FALLO

En atencién a todo fo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA {CONSTITUCION DE tA NaCION
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por lu Asoviacion contrz fa Tortara,
con imposicion a Ja misma dc las Costas causadas.

Publiquese esla Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madnd, a cinco de junic de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Rubio Llorente —Antonio Truyo! Serra~Eugenio Diaz
Eimit.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer—José Luss de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubnica-
dos.

Querejetz, representado por £] Letrado don José Luis Barrén de Benito,
mediante poder que también figurs €n auios,

5) El Juzgado de Disirito por Sentencia de 25 de maye de 1986
condend a don Abdén Francés Quergjeta ¥ a olro como autoras de wuna
faita de! art. $86.3 del Codigo Penal y al pago por mitad de determinadas
indemnizaciones. Esta Sentencia fue notificada a! sefior Francés Quere-
jeta el 106 de junio de 1986 en la persona del Procurador don Francisco

'omares Ayala quien firma ia notificacion «en nombre de Abdon
Frances» y «apelaw parz znie el Juzgado de Instruccion.

6) B 12 de junic de 1986 se aotifica ai Procurador don Francisco
Pomares «on representacion de Abddn Francés» providenciz del Juez de
Distrito en que se tiene por interpuesto en tiempo v forma el recurso de
apelacion, s& ordens ia remision de Jos sutos 8l Juzgado de Instruccién
¥ 5¢ empiaza 2 Iz pare para que en &l término de ance dias acudan anie
gdiche Juzgado.

71 Por el Juzgado de Instruccion de Alcobendas = incoa rolta de
apelacion nam. 107/86, en el que comparece, medianie escrito de 12 de
junio de 1586, ¢} Procurador don Francisco Pomares Ayala. en nombre
de don Abdon Franeés Quergjeta, ¥ acompafiade del correspondiente
poder, personandose en ef recurse de apelacion en concepto de apelanie
y solicitando de! Juzgado «tenerme por personado v parie. en nombre
de don Abden Frances Quercieta, en el recurso de apelacion 2 gue hago
referencia en el encabezamiento de esie escriio y acordar se entzndan
coumigo las sucesivas diligencias que se practiquen en conceplo de
apelante»! Dicho escrito lieva firmea ilegible de Letrade «por mi
compatere Barrén de Benitow.

8} Por providencia de 27 de junio de 1986 se cita pars visia pabhica
i dia 22 de mavo de 1987, a las once horas. Dicha providencia fue
notificada por jecturz integra v emirega de copia al Procorador seftor
Pomare; &l dia 5 de mavo de 1987 :

9 Elacto de la vista tiene lugar el 22 de mavo de 1957 v a2 él no
comparect ¢} solicitame de amparo, n: su representacion o Letrado.

(0} El Juez de Instruccion dicta Sentenciz ¢l 22 de mayo de 1987
en lz que estimaz el recurso de apelacidn merpuesto ¥ reveca parcial-
mente |z Sentencia recurrida, absolviendo at eotro tocondenado por
haber sido condenado en la Sentencia de instanciz sin Que ningunza de
les paries existgntes hubiera soliciiado su condena ¥ por elio con
viotacion del principio acusatorio recopida en el art. 24 de la Constitu-
cion Espanola. 1a Sentencia mantiene la condenz del senor Frances
Cruercieia, imponiéndole el abena de todas las indemnizaciones fjadas
por entero en la Resalucida recurrida.

11} Duicha Sentencia fus notificadz al Procurador sefior Pomares ¢l
dia 6 dc octubre de 1987 y tambign con acuse de recibo a don Abddn
Frances Querejeta €] 5 d2 octubre de 1987,

3. En la demanda de amparo sc afirma gue «e! presente recurso de
ampare constitucional tiene su fundamento en el principic juridico de
indefension. v& que. en viriud de la omision de ta preceptiva citacién a
juicio de don Abdan Frances Quersieta, el cual fue. en su consecuencia,
candenado sin ser oido. infrinpiendo los principios bdsicos de audiencia.
asistencia v defensa. ¥ vulnerando los derechos constitucionales estable-
cidos en el art. 24.2 de la Constitucion», y ello porque «no fue
debidamente citade pars la celebracion de la visia de la mencionada
apelacién, vulnerando de nianera terminante o principio juridico-penal
de gue nadwe puede ser condenado sin ser oida, suponiendo una
intraccion clarz v manifiesta del derecho fundamenta!l de audienciz,
reconorido en ¢f nam. § dol an. 24 de nuestra Constitacian». Tras
reakzar una extcnsa ot de Sentenoas de est2 Tribunel sobre Ia
nezssicad de citacion al juioo. s= concluve rederands que al no haber
a0 eitaco a da visie ¢ #oclacion ha visto mmposimwiitada st defens:



