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4. Enlazando lo anteriormente expuesto con Ia cuestion de fondo,
procede sefalar que la carga procesal de acreditar haberse depositado en
el Banco de Espafia fa cantidad ohjeto de la condena, que oxige el articulo
154 de LPL como requisito indispensable para que se tenga por
aauncade ¢l recurso de suplicacién, ¢s una medida cautelar iendente a
asegurar |z cjecucidn de la Sentencia, caso de que sez confirmada, y
evitar wacticas dilatorias de dicha ejecucion, requisito que este Tribunal
ha reiteradamente declarado conforme a la Constitucion y al derecho a
la tutela judicial en doctrina que acepta expresamente y expone con toda
precision el Abogado del Estado. . .

Sentade clio, ef problems litigioso queda reducido a determinar si el
cierre del recurzo de supticacidn decidido en las resoluciones recurridas
constituye una aplicacién razorable de dicho precepto legal o, por £l
contrario, no responde a la finalidad del presupuesto procesal que
establece 0 es manifiestaments desproporcionada con ias dificultades de
cumplimiento gue alega et Organismo demandante y, en consecuencia,
vulnera su derechio de acceder al mencionade recurse, el cual, a su
juicio, pudo haber sido salvaguardado mediante una interpretacién mas
favorabie que condujera a Is declaracién de exencion de 1a carga procesal
o & la aceptacion de una garantiz sustitutoria de la misma.

3. La excneracion de las cargas procesales a favor del Estado o de
Organismos publicos estatales requiere, coaforme a lo declarado en la
STC 64/1988, un precepto legal que expresamente ia establezca y tal
previsiin expresa no se contienc en ¢l art. 154 de la LPL, en el cual se
exige, sin excepcidn alguna, n dejz dicho, el requisito indispensable
de acreditar haberse constituido #n el Banco de Espaiia el depésito de
la caotidad objeto de suplicacion, sin que sean {rasladables al mismo las
exenciones que posdan venir establecidas en otros preceptos legales
reguladores de supuestos distintos al comtemplado en ia norma de cuya
apiicacién se frata, como asi entendid ia citada Sentencia 6471988 en
relacicn con los arts. 180 v 181 de fa LPI, para negar al propio Estade
la exencién prevista en este ultimo, y si ello es asi resuita claro que la
decisions de Ia jurisdiccion laboral de no conceder al Qrganismo
demandante, dotado de régimen econdmice anténomao, la exencidn de
ta carga procesal establecida en ] art. 154, por la via de la aplicacion
preferente de la excacion genérica contemplada en el art. 8 del Real
Decreto-ley de 21 de enero de 1923, pro ta por ¢l Abogado del
Estado, contiene una interpretacion razonable de aguél precepta legal,
que debemos estimar conforme con & derecho a la tutela judicial ¥ no
susceptible de ser sustituida por la inte i6n propucsta por el
demandante, pues esta conlleva una alteracién indebida de los términos
en que se expresaz dicho articulo y se revela por ello, manifiestamente
ina para considerarse inlerpretacidn alternativa a la mantenida
ta decisitn judicial recurrida. .

Por otre lado, ao ¢s de aceptacion ¢l argumento de que la solvencia
de os Orgamismos piiblicos estatales hacen (anecesana la prevision legal
del depdsito, en la medida en que satisface 1a finalidad de ntizar la
ejecucion de 1z Sentencia condenatoria a que respoade dicha previsidn
legal, pues ial finalidad, no es simplemente 1a de garantizar la ejecucion
de la Sentencia, sino mas propiamente {a de asegurar si winmediata»
ejecucion y ello solamente se obtiene con ia constitucidn previa det
depdsito de la cantidad objeto de ia condena, la cual resulta asi de
ineludible cumplimiento para los Organismos miblicos dependientes del
Estado a quienes iz ley no fes reconooe explicitamente su exoneracion,
Omnganismeos que ademds no son, en el régimen de recurso laborales,
susceptibles de equiparacin con ¢ Esiado, segiin pone de manifiesto &l
iltimo pérrafo del art. 1581 de la LPL vy esto haria, en tiltimo térming,
juridicamente improcedeate ¢l aplicar a los Organismos publicos estata-
les dotados de répmen econémico autdnomo, fas exoneracionses que la
Iey procesal laboral pueda haberle concedido al Estado.

6. Mais dificultad presenta el enjuiciamiento de la alﬁ;cién que
hace el demandante sobre la posibilidad interpretativa de emplear
férmulas flexibles que permitan hacer compatible el derecho fundamen-
tal de acoeder al recurso de suplicacion con las exigencias de legalidad
presupuestaria, coyo obligado cumplimiente le impide dar satisfaccion
al requisito procesal 2n los términos ordenados por el art. 134 de la LPL.

o puede menos de reconocerse que le asiste cierta razén al Abogado
dei Estado cuando sosticne que resulta contradictorio que se imponga al
Organismo demandante upa carga procesal de acceso al recurso de
suplicacién, que no puede satisfacer en ¢l plazo legalmente establecido
por impedirselo la obligacidén legal que tiene de cumplir previamente
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determinadas actuaciones adminisuativas e igual razon le asiste al
aducir que esta contradiceion puede superarse interpretando o art, 154
de la LPL con un cirterio que permita, en salvaguarda del derecho a la
tutela judicial, sustituir la carga procesal de acreditar ¢l depdsite de la
cantidad objeto de la condena por la de acreditar gue se ha iniciado et
procedimiento presupuestario adecuado para proceder a dicho depdsito
y. en su caso, al pago de ¢sa cannidad. )

Sin ambargo. no es posible aceptar esa interpretacion alternativa del
arl. 154 de la LPL, puesto que. aparte de la dificultad hermepeiitica que
ofrecen los térmings en que se expresa este precepto legal, tal aceptaceén
solamente podria encontrar cierto fundamento, kgal v constitucional, s
la ini¢iacion del procedimiento presupuestario se manifestara, no comao
simple coberiura formal para acceder al recurso de suplicacidn sin dar
previo cumplimicnto a la exigencia procesal del art. 154, sine como

‘expresion clara e inubitada de !z voluntad v propasite del Organismo

recurrente Jde garantizar la efectividad del derscho de los trabajadores
reconocido en la Sentencia, al margen de toda posible intencion
dilatoria, pues también el érgano judicial debe valorar, en ¢l momentu
de decidir sobre las consecuencias del incumplimiento de una carga
procesal, cudles han sido las posibilidades reales de su cumplimiento ¥y
cuil ta conducta procesal que, en relacion con eflas, ha observade la
paite obligada a satisfacerla v, en tal sentido, es obligado considerar que
sélamente puede, en principio, pretender que la junsdiccigén laboral
cstime equivalentes ¢l documento acreditativo de haberse efectuado el
depdsito y &l que acredita la iniciacidn del procedimienio presupuesta-
rio, aquella persona juridica de derecho publico que haya observado la
maxima diligencia, no séle en la iniciacion del procedimiento adminis-
trativo, sino también en su iramitacién, como ocurria por jemplo, en
el supuesto de que, en el momento de-apunciarse el recurso, se acredite
que &l procedimiento fue ini¢iado inmediatamente de tenerse conoci-
miento de la Sentencia condenatona y que $& iramila con la mdxima
celeridad, pues et tal supueste la condena, «n caso de mantenerse ésia
por ¢l Tnbunal de suplicacidn, se haria efectiva por £] Organismo estatal
con la mayor inmediatez gue le permitan las formalidades presupuesta-
rias, g do asi suficientemente garantizada la finalidad a que
responde Ia carga procesal del dendsito.

En ¢l caso de autos, ¢! Omganismo demandante no_aporid, en el
momento de anunciar st proposite de recwrmir en suplicacion, docu-
mento alguno que acreditase haber apurado todas Ias posibilidades a su
alcance de garantiza el derecho de los trabajadores en ia forma prevista
por ¢l art. 154 de 1a LPL, ni ofrecio subsanar su omisién ea 1z forma
sustitutonia que propone, sino gue simplermicots no acredito la constitu-
cién del depésito v después de ver rechazada su pretencion de ser
exoperado de la carga pi acude = esta via constitucional para
pretender, una interpretacion altermativa del art. 154, gue no puede
estimarse, por las razones y circunstancias expuestas, susceptible de ser
integrada en ¢l principio de interpretacion mas favorable a la efectividad
del derecho a la tutela judicial, ei cual resulta asi no haber side
vulnerado por la aplicacion razonable que, de ia causa legal de cierre del
recurso de suplicacitn establecida en el repetido art. 154 de la LPL. se
ha realizado en las resoluciones recurridas, que, en modo alglno, pueden
tacharse de haber utilizade un criterio interpretativo formalista ¥
juridicamente infundado o haber adoptado una decisidn desproporcio-
pada a la Entidad del incurmplimiento de la carga procesal o incon-
gruentz con la finatidad de ésta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, & Tribunal Constitucional Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA

Ha decidida

Denegar ¢l amparo solicitade por el Museo Macional del Prado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de junio de mil novecientos ochenia v
nueve.~Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-José Luis de los

Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bertijo.-Firmados v rabrica-
dos.

Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare Rodriguez Bereijo,
Magstrados, ka pronunciade

EN MOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTEN(TA

En ¢l recurse de ampare nom. £.301/1987. interpuesto por don
Simedn Miguel Peguera, que comparece pot 31, en su calidad de
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Licenciado en Derecho, contrz ia Resolucién del Gobierno Civil de
Lérida de 27 de diciembre de 1985, relativa a jubilacién del recummenie.
Han sido parte el Ministerio Fiscal v el Abogado del Estado, siendo
Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de ios Mozos, quien
cxpresa ef perecer de la Sala,

I.  Antecedentes

1. Con fecha 10 de octubre de 1987 se registré en este Tribunal ua
escrito medianie el cual don Simeon Miguel Peguera, compareciendo
por si, en su condicién de Licenciado en Dereche, interpuso cecurso de
amparc constitucional en relacién con la Resolucion dictada por e}
Gobierno Civil de Lérida ¢ 27 de diciembre de 1983, confirmads per
otra del misme organo, de 20 de noviembre de 1986, v definitivamente
ratificada, se dice, por Sentencia de la Avdisncia Termitorial de Barce-
lona de 9 de septiembre de 1987. Los hechos que se exponen ¢o ia
gemanda de amparo, cn sintesis, son los siguientes:

2} Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 31 de enero de
1975, o} actor fue integrado en el Cuerpe General Téenico de la
Administracién Civil del Estado, recibiendo ] correspondiente nimero
de Registro de Personmal y reconociéndosele los servicios tados
anteriormente en la Escala Técnica Administrativa del Mimisterio de
Gobernacion, Con fecha 12 de marzo de 1979 se produjo su reincorpora-
cién al servicio activo en le Administracitn Civii del Estado {Ministerio
de Sanidad v Seguridad Social).

b} Observa el recurrente gue, desde su ingreso al servicio de ia
Administracién Civil del Estado {el dia 15 de abril de 1944) hasta su
jubilacitn forzosa por cdad (producida con fecha 31 de diciembre de
1988%), presid un fotal de diez afos v veintitrés dias de servicio, «por
cusntt estuve —dice— largo tiermpo en situacién de excedencia volunta-
ria». Afiadiendo en ia demanda que «el recurrente solicité su reingreso
€0 la Administraciéa cuando la legisiacion existente en aquel entonces
{marze de 1979} le reconocia & derecho a percibiir, una ver hubiese
lievado un periodo de servicio activo de tres trienios; uns jubilacion
equivalente al 80 por 100 de su sucldo, tnentos ¥ grador. «Como quicra
=sigue diciendo- que al solicitar su rein tEnin sasenta afios de edad
v la jubilacién forzosa se hallaba establecida para los setenta afios, era
evidente que si la jubilacién hebia de producirse por causa de edad,
tenfa tismpo sobrado para consolidar ia percepcién de una pensidn en
cuantiz de aguel 80 por 100w.

<) Promul}%ada 1a Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de ia Funcién Puablica, fue jubilado e actor, por rezon de edad,
con fecha 31 de diciembre de 1983 (al haber cumplide sesenta y seis
afios, Art. 33 de la Ley citada),

d} Contrz la Resolucidn gque asi dispuso su jubilacion forzosa se
interpusieron por el actor los correspondientes recursos administrativos
y. mas tarde, recurso contencioso ante la Sala Tervern de la Audiencia
Territorial de Barcelona, siendo desestimado este fltimo por Sentencia
de 9 de septiembre de 1987. Indica &l recurrente, al respecto, que
«ademds de haber interpuesto ¢ recursc contra la anticipscion de mu
Jjubilacién forzoss, se pedia también que, para el supueste de desesti-
marse aquel pedimento (ric/ se me reconociera ef derecho 2 percibir, en
concepto de jubilacion, ei 86 por 100 de la base reguladora que habia
comsolidade en razén del sueldo, trienios v grado, que percibia en el
mamento de declararse mi jubilacién. Tode ello al amparo de ia
legzsiacion anterior y de la propua Ley de 2 de agosto de 1984 pars las
jdubiilggi;:m que se praduieron entre su promulgacidn v el dia | de enern

-] .

2. la fundamentacion en Derecho de Iz demanda de amparo es, en
sintesis, fa siguicnte:

&) Considerzs £l actor que al no accederse a lo por él pedido en Iz
via administrative y jurisdiccional, se infringié. en su peruicio, el
principio constitucional de ipualdad (art. 14 de iz Constitucion), va que
«si €l recurtente, en el mes de diciembre de 1984, vigente va la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcidn Publica, hubiese tenido cince
anos mas de edad, se hubiers jubitado con el 80 por 100 de la suma de
su sueldo, wtrienios devengados v grade, es decir. con la cantidad de
15,638 pesctas mensuaies. En cambio, al tener en aguel entonces salo
sesenta ¥ ¢inco afios, un ano después, habiendo prestado un atio més de
servicio activo se le jubild con la cantidad mensual de 20.094 pesetas,
eguivalentc al 13,49 por 100 del sueldo regulador, Arguvendo que ello
entrafia ona discniminacidn £n su contra, «reseltado de una circunstan-
cia de cardcler estrictamente personal, cual es la fecha de su naci-
mienton, va gue «de haber sido cinco afios mayor, habiendo prestado el
mismo tiempo de servicios, &5 decir, 105 nueve afos v veintitrds dias que
en ayue} entonces lievaba en activo, se hubiera jubilade con 1.03$8.937
peseias anuaies, en tante que hov lo ha sido, habiendo presiado sus
servicios durante un afo mas, con la cantidad de 281 325 pesetasy,

b) Tras de racardar &l actor que o dispuesto sobre jubiiaciones en
la Ley 30/1984, se comenzé a aplicar, a partir de | de enero de 1985
{Disposicidn transitoria novena}, seftala que, en el Acuerdo por ¢f qgue

su Jubilacidn se dispuso, se revonocid gue con feche 3! de diciembre de
1985 «ilevabe prestados diez afios v veintitrés dias, ¢s decir, més de ios
tres trienios que la legislacidn en dicho dis vigente exigia para que
existiera pension dy que ésta fuera del 30 por 100 del sueldo, trienios y
grado». Ajfadicndo gue «el derecho que por haber prestado servicio
durante tres triemios leniz adquirido para una jubilacion de aguella
cuantia {..) no era una expectativa, tomo puede serlo pretender
confinuar en servicio activo hasta los seienta afos de edad, sino algo
consolidados. Denunciando, en suma, «el hacho de gue, si el 31 de
diciembre de 1984 hubiese tenido setenta afios, con pusve anos de
servicie activo, se hubiera jubilado con ¢ 80 por 100 de su sueido,
trienios y grado, en tanto que en atencibn a una circuastancia mera-
mente personal, como 1o es ¢l tener en aguelia fecha sesenie y cinco ados
un afo después, con un afo mds de servicto active, se ha jubilado con
una pensién ridiculamente inferiors,

¢} Se anade que no puede separarse de jo antenior lo que vendria
impuesto por el «principic de seguridad» (invocando el ant, 17 de la
Constitucion), v por el de irretroactividad de las normas no favorables
{art. 9.3 de 1a misma}, asi como lo prevenidoe en et ert. 50 de la propia
Constitucién, Citando lo considerado por este Tribunal ¢n su STC
9971987, de 11 de junin, en cuanto que, 51 bien la anticipacién de la edad
de jubilacién oo entraba privacion de derechos, ello no impide tener en
cuenta —como s dijo en la STC 108/1986, de 29 de junio, referidaa la
edad de jubilacion de Jueces y Magistrados—, que «esa modificacién
legal origing una frustracion de las expectaiives existentes vy en determm-
nados casos perjuicios econdmicos gue pueden merccer algin génerv de
compensacion», } .

Termina suplicando que otorgandose gl amparo solicitado, se declare
ef derecho del actor a percibir, desde Ia fecha en que se decreto su
jubilacitn forzosa por edad, una pensidn no inferior al B0 por 100 def
sueldo que entonges percibia, més ¢l importe de los trienios devengados
y grado; 0 en cualesquiera otros términos que ¢l Tribunal estimara mas
procedentes en Derecho. -

3. La Seccion, coa fecha 9 de diciembre de 1987, acuerda poner de
manifiesto la pasible exisicncia de las siguienies causes de inadmisibiti-
dad: a) la reiativa a Ja extemporaneidad del recurss [arnt. 50.1 a}, ¢n
relacion con el 43.2, ambos de la Ley Orginica de este Tribumal),
debiendo acreditar iz fecha de ls notificacion de la Resolucidn gue puso
fin a la via judicial, v b) 1a del art. 50.2, b}, de la misma Ley Organica,
por cuaato la demanda pudiera carecer manifiestaments de contenido
que justifique una decision por parte de este Tnbunal. Concediendo al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comiin de diez
dias pars que formulen las alegaciones que estimen pertinentes, de
acuerdo con ¢l art. 50 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal {LOTC). :

4. El recurrente de amparo, en su escrito de alegaciones de 4 de
enera de 1988, que tuvo entrada en cste Tribunal el & siguienie, en

cuanto z ia temporaneidad de la presentacion dei recurso, acreditade ln

certificacion que acompaia ef haberls interpuesto dentro de plazo ¥, en
cuanto se refiere al fondo del mismo, s¢ limite 2 reproducir, ampliando
algunos extremos, en este escrito de alegaciomes, lo que ys habia
manifestado cn la demaunda inicial. quedando establecida so argumenta-
cion, de forma resumida, en los siguientes términos:

a) Como consecuencia de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, el
recwrente sufrid una lesidn incuestionable en sus lepitimos intereses.
cualquisra que sea ia calificacion de su naturaleza, pues de no haberse
promulgade hubiera podido permanecer en active hasta los setenta
2nos, en {989, ¥ percibir 2 su jubilacion una pension del 80 por 00 de
sus haberes, en vez de verse jubilado ¢l 31 de diciembre de 1985 y.
percibir como peasion de jubijacion una cantidad igual a1 13,49 por 1
de aquéllos. Sin embargo, sigue diciendo el recurrente, no se plantea en
este recurso ef discutido derecho adguirido a continuar en active, sino
lz discriminacion que supone, como consecuencia de bz aplicacion de la
citada Ley, entre unos ¥ otros funcionarios, ya que & unos, Iz mayoria,
les ha supuesto unz mejora de pensiomes, mientras que a olros, una
minoria, entre Jos que se encuentra ¢l recurrente, j&s ha supuesto un
perjuicic notabie al reducir el porceniaje para calcular los haberes
pasivos.

b} Lo gue se trata de analizar es si 2 todos los miembros del grupo
afectado se les ha tratado con criterio igualitario, siendo evidenie que
no, pues ja mayoria de jos funcionarios con edades comprendidas entre
selenta v cinco y sefenta afos en el momento de promulgarse la Ley, han
salido beneficiados economicamente con iz aplicacién de las nuevas
reglas de cdiculo de la pension. Pero ha habido un grupe que no lo ha
sido, y al analizar 1a causa de esta discriminacién sélo cabe encontrar
una: se beneficia o perjudica en funcién de la mayor o menor
vinculacion previa con la Administracién. Solamente por haber pernma-
necido a su servicio mds tiempo, se beneficia al funclonario, sin tener
en cuenta su derecho adquirido. Lo que considera es contrario al art, 14
de Iz Constitucion. Insistiendo en las consideraciones expueslas en su
escrito de demandz v en el hecho de haber sido diserimninado, segan
entiende, «por una razdn de caricter puramente personal. cual es 1a de
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su edads, cuando se podia haber evitado la discnminacién de que es
obieto, «sin otro fundameato que ia fecha de su nacimientos si no se
hubieran establecido penmsiones distintas para uncs mismos afos de
servicios, dependientes de unas diferencizs de edad, z pesar de que
aquélios se hayan prestado en las misma fechas.

¢} Finalmenie, o mismo que o su escrite imicial, relaciona la
discnminacién invocada, con los principios de seguridad juridica
{articulo 17 de la Constitucion), irretroactividad de las normas no
favorables (articulo 9.3 de la misma), y el dereche gue proclama el art.
50 de la propia Ley fundamental a una pensién adecuada y justa eo
favor de todos fos ciudadanes de la tercera edad, terminando con Ia
siplica de que se admita y se dicte una Sentencia en 0§ términos
tntcresados ¢n la demanda.

5. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, en su escrito de 29 de
diciembre de 1987, después de alepar sobre Ia posible extemporaneidad
del recurso, en cuanto al fondo del mismo, considera gue no se ha
tesionado el art. 14 de la Constitucidn, en cuanio consagra el principic
de iguaidad ante la Lev, porque la alegacion del demandante que se
fundamente ¢n el hecho de que «hubiera percibido distinta remupera-
ci6én de no haberse promuigado 1a Eey 30/1984, de 2 de agostow, carece
de fundamento a efectos de Ia invocacién de mencionade principio
constitucional, pues, «para nada cita térmno zigune de comparacion
respecio al cual se ha producido el trato discriminatoric para el
recurrente ¥ siendo éste el primer requisito exigido por la reiterada
farisprudencis de este Tribunal para la aplicacién del anl. 14, ¢s obvio
que ia demanda no puede prosperars. Interesando se dicta Auto
acordande la inadmision del recurso.

6. La Seccidn, por providencia de | de febrero de 1988, acordando
incorporar a las actuaciones los procedentes escritos, admite a trimite
la demanda de amparo presentada por don Simedn Miguel Peguera,
contrz la Resclucion de! Gobierno Civil de Lérida, que dispone su
jubilacion, teniendo por parte actora a mencionado recurrente con el que
se entenderin las sucesivas diligencias, mandando se d¢é cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 51 de ia EOTC v, ¢n su vintud, recabando de
la Sala de lo Contenciose de la Audienciz Territorial de Barcelona,
remision de las actuaciones correspondientes y, asimismo, del Gobierno
Civil de Lérida, con los emplazamientos pertinentes. h

Recibidas las actuaciones solicitadas. la Seccién en 14 de marzo de
1988, acuerda, por providencia de Ia citada fecha, acusar recibo de las
actuaciones, y de coformidad coo 1o dispuesto en el art. 52.} LOTC dar
vista de dichas acluaciones por plazo de veinte dias, al solicitante de
amparo, Abagado de! Estade y Ministerio Fiscal para que puedan
formular las alegaciones que estimen pertinenies.

7. El solicitante de ampare, en su escrito de 12 Je abril de 1988,
establece las siguientes alegaciones, que cnunciamos de forma resumida:

2} La Resolucidn contrm la que se solicita ampare concuica ef
principio de igualdad, recordands Que este principio debe ser apiicado
sin hacer del mismo una aplicacion estricta o restrictiva que alcanza al
poder legslativo ¥, en e presente ¢aso, en que se denuncia la
desiguaidad que discrimina al recurrente. Citando la STC 2471982, de i3
de mayo, en cuapio en elia se dice que la desigualdad, que entrasde
discriminacitn, vieae deda por !z propia Constitucion, gue obliga a dar
relevancia a determinados puntos de vista. Aludiendo, en generai, a la
reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre el art. 14y, en icular,
a la STC 68/1982, de 22 de noviembre, ¥ al Voto panticular formulado
por vanos Magistrados. Considerande, e Ghimo lugar, gue ef art. 14
debe ser tenido en cuenta, no sélo en relacién con el art. 50 de la propia
Constitucitn, sino tambica con el art. 9.3, que cita mal el recurrente,

b} Ee segundo lugar, €] recurrente aplica la doctrina de la irretroac-
tividad de las ieves a ia Ley de Medida para ja Reforma de la Funcidn
Priplica, argumentando que, con anterioridad a fa misma, habia adqui-
rido el derecho a bir una pensién def 30 por 100 del sueldo
regulador cuando se jubitara forzoso por razén de & o que considera
no es una mera expectativa, sine un derecho adquirido, mientras que,
coreo consecuencia de su aplicacitn, y a diferencia de una gran mayoria
de funcionarios que se jubilan con el 80 por 100, al recurrente que se
jubila por edad un afio mds iarde, l¢ corresponde una pensidén
equivalente ai 21,25 por 100, poniendo de relieve las diferencias
ctondmicas Que evidentemnente esto comporta, v segin s habia ya
manifestado =n anteriores escritos.

c} En tercer Jugar, alega ] recurrente 12 discriminacion que padecid
al ingresar en la Administracidn, teniendo gue coocurrir con ex
combatientes, ex ctaufivos y oficiales provisionales, a los que se
reservaba un 20 por H00 ds plazas. Posteriormente, permanece £n activo
hasta que obtuvo Ia excedencia voluntaria, en ejervicic de un derecho
que le comrespondia como funcionario, situatidn en I2 que permanecid
hasta que, en 1979, reingresa, cuando por los afios de servicio podia
racionaimente espérar percibir una pensidon del 30 por [00. hasta que,
promulgada la citada Ley, cuando ya habia consolidado sus derechos y
sin gue en [2 misma se prevean normas transitorias al respecto, & ve
privado de los mismos, causdéndole una discriminacion eh su periticio.

Con eflo el recurrente, szgiin dice, no quiere, «como es logico, sefalar
come discriminacion ¢} hecho justo de que se jubile con mayor pension
a quier mis tempo de servicios haya prestado, pero si considera
discriminatoria la normativa en cuanio perjudica & otros funcionanos
que. come los anteriores, habian sido hasia entonces regidos por unos
mismas preceptosy. Lo que va en contra, dice, de Ja seguridad juridica,
«fiado en ef cual y con =1 convencimiente de conseguir una jubilacion
del 80 por 100 de su sueido regulador, solicito e} reingreso al servicio
activo ¢n ¢l afio 197%.

8. Ei abogado del Estado, en su escrito de 1 de abnl de 1988, v
en el tramite que le ha sido conferido. v después de aludir a los
particuiares del presente recurse alega fundamentalmente lo siguiente:

a} «El prnimer anilisis de los planweamicntos del recurse —dice-
permite excluir como objsto de necesaria consideracion autonuma en el
mismo las supuestas vulneraciones, tanto del art. 2.3 como del ant. 50
de {a Constitucion, puesto que los posibles derechos que de uno u otro
pueden nacer quedan fuera del marco de los protegibies mediante el
recarse de amparo {art. 41.1 LOTCw. Incluso no resuita aventurado
presumir que asi parece entenderlo el recurrente, gue menciona ios
citados preceptos en forma incidental. Lo mismo sucede con ia
invocacion del art. [7 de la Constitucidn y del principio de segunidad
que consagra que <ueda totalmente desconectade def asunto. pues wen
todo casoc ~dice el Abogado del Estado-, aungue asi no fuera, es claro
que, como ¢l Tribunal tene reiteradamente declarado, cuando ¢l
precepto constitucional alude a la seguridad lo hace en relacion con su
sentids mds tangible, s decir, aludiendoa la scgndad en sentido fisico.
no en el juridico a gue se refiere of art. 9.3 Chs.

b) Er cuanto a la discnminacidn invocads, tampoco 38 aporia
término de compardcidn ajguno, limitindose ¢f recurrente a exponer sus
quejas «frente a los extremos de la nueva legislacion funcionanal gue en
materia de jubilaciones le afectan v explica que de no haberse producido
tal cambic legislativo sus aderechos» {expectativas, en realidad, segin
las SSTC 108/1986 v 97/1987) hubieran sido mas benefictosos. A la horz
de proponer un #rmino de comparacicn desde ¢l que constatar la
existenciz de una discriminacidn inconstitucional guarda el mids abso-
iuto silencio, haciendo inviable 1al comprobacién y. por tanto, la
estimacion det amparon. Aunque «identificiramos como 1al a guicnes se
jubilaron con iguales condicrones de antigiedad y con arreglo a la
legistacién anterior, tampoco tendria ningun sentido la alegacion del
principio de igualdad ni podria afirmarse que existe en ello una
discriminacién contraria al ant. 14 de la Constitucién, puesto que 13
diferente sitvacion del recurrente fremte a quienes en igualdad de
condiciones se jubilaron anges de la entrada en vigor de la Ley de 2 de
agosto de 1984, no es expresiva de discriminacién alguna, sino una pura
consecuencia de la sucesion de ias normas juridicas y de su etecto
innavador de la realidad social que, de otre medo, guedaria absoluta-
mente petrificada ¢ indisponible para el legislador ordinarion, sobre 1odo
cuando ¢sic ha levado a cabo una profundz reforma del régimen
estatutario de los funcionarios piblicos. Concluyendo que wdesde esia
perspectiva cualquier comparacion que pretenda hacerse parece gue
debe contemplar la total situacidn juridica de los afectados. Desgajar de
este estatuto profesional un aspecto parcial como ef de la jubilacion y sus
condiciones y efectos entendemos que no resulta posibies.

Terminando con la suplica de que se desesiime €l recuso y deniegue
et amparo solicitado.

9. El Ministenio Fiscal, an su ¢scrito de 4 de abril de 1988, despuds
de referirse brevemenie a las alegaciones dei recurvente, se opone a elias

“en virtud de los siguientes razonamientos:

a} En primer lugar, entiende que no s¢ cumple, en el case de autos,
¢l primero de los requisitos exigidos, segtin a doctnina de este Tribunal.
para ia apiicacién del art. 14 de la Constitucion, faltando la existencia
de un feritum comparationis v citando en su apoyo et ATC 20171982,
de 2 de junio. Efectivamente, afiade, «el punto de partida del recurrente
es el trato diferente que hubiera recibido en el caso de haber nacide
cince 4fos antes. Parece, pues, que €] mismo ¢3td pontendo de relieve
que si no cobra una pensién de jubilacitn superior, ¢elle se debe 3 una
circunstancia objetiva que puedé concurrir en otros funcionarios, pero
1o en éi», Todo lo cual supone levar la cuestidn a un planteamienio de
pura legalidad ordinaria, ajeno al Ambito del recurso de ampare (ATC
242/1982, de 8 de julio).

b} «Ahosa bien, existe otro factor de relevancia a subrayar-en el
¢aso que nos ocupa. Nos referimos 2l hecha de que no ha existido un
trato discriminatono para la persona det solicitante de amparo», pues no
tada desigualdad coastituyve necesariamente una disciminacidn (STC
275981, de 2 de julio), ya que «todas las personas que se encugntren en
1z risma siteacidn de fecha de nacimiento del recurrente, recibirdn igual
trato. No existe, por taato, arbitrariedad en la resolucion aqui impug-
nada». Invocando en su apoyo la STC 2371981, de 10 de julio. Pama
terminar diciendo que «ia conducta de los poderes piiblicos no puede
calificarse de arbitraria, o adoptada exclusivamente para la persona det
demandante, 5ino que, en aplicacién de ia legistacién vigente, cobrari ia
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misma pension de jubilacion que los funcionarios en idénticas circuns-
tancias & las suyasw, por io que la resolucién adoptada por la Adminis-
iracién carcce de¢ connotaciones discriminadoras o arbitrarias, Do
existiendo rming de comparacidn, y aunque existiera, en £sic caso,

Por tode elig, termina suplicando que se dicte Sentencia denegando
el amparo solicitado.

10. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Sala Segunda de este
Tribunal ha acordade incorporar a las actuaciones los escrifos de
referencia en jos dos Gltimos antecedentes, sefialando deliberacion
¥y votacion del presente recurso de amparo el 5 de junio préximo y
mbmdo Ponente al Magistrado don José Luis de los Mozos y de los

08.

Il. Fundamewios juridicos

1. El recurrente dz amparo, don Simeon Miguel P . i
como funcionario en la Escala Técnica Administrativa del Minineno de
la Gobernacidn en 15 de abril de 1944, y después de unos afios de
Servicio activo gue no precisa en su demanda mi en Jos otres escritos de
alegaciones, se acoge a la excedencia voluntaria. En esta situacido
permancce hasta que, una vez cumplidos los sesenta afios de edad,
reingresa en el servicio active, intcgrado en ¢l Cucrpo General Técnico
de la Administracién Civil del Esiado por Orden de 1a Presidencia del
Gobierno de 31 de enero de 1979, v pasando a prestar sus serivicios, en
12 de marzo de 1979, en cl Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
en Lérida. Posteriorments, como consecucncia de la aplicacion de la Loy
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas parz la Reforma de 1a Funcidn
Pitblica, quedz como jubilado forzoso por razén de edad, en virtud de
Resolucitn dictada por el Gobierno Civil de Lérida de 27 de diciembre
de 1985, con efectos de 31 de diciembre det mismo afio.

Contra esta resslucidn, interpuso el recurrente recurso de reposicicn
gque fue desestimado en 20 de paviembre de 1986 y, posteriormente,
recurso contencioso-administrativo anie la Sala Tercera de la Andiencia
Territorial d= Barcelona, siendo desestimado este iltimo por Sentencia
de 9 de septiembre de 1987, mentando e} recurrente, ¢o ambos
recurscs, que fundaba £5108 no solo en la anticipacion de la juhilacidn
forzosa, sino también, y, subsidiariemenic, para que se Je recongeiera el
derecho a percibir en concepto de pension el 80 por 100 de la basc
reguiadora que habia congolidado en razdn de sueldo, trienios y grado,
que percibia en €] momenie de declararse su jubilacién.

Agotada la via judicial ordinaria, el recurrente acude en amparo a
este Tribunal contrz las resoluciones citadas y, en icular, contra I
demanda dei Gobierno Civil de Lérida de 27 de diciembre de 1985 que
establecr su jubilacion, fundado en que después de haber prestado a ls
Administracton un total de diez anos y veinttés dias de servicios, en
vez de quedarie una pensida del 80 por 100, le ha quedado una pensidn
miinitamente menor que, £n sus £scritos de alegacioncs, unas veces
estima en el 13,49 por 100 y, otras, en et 21,25 por 100, habida cuenta
de que 5i s¢ hubiese jubilsdo un afio antes, con sesenta y cinco snos,
tanio de acuerde con la legislacién aplicable con antennondad a la Ley
3071924, d= 2 de agosta, como por disposicién de la misma, se le hubiera
reconacido el derecho a jubilarse con una pension en la proporcidn
indicada. Al}umentando haber sufrido por ello una lesién gue vulpern
¢} principio de igualdad, reconncido por ¢l art. 14 de la Constitucidn, al
haber side objeto de una discriminacién por razon de su edad, ya que
«ai ¢l recurrente, en el mes de diciembre de 1984, vigente ya la Ley de
Medidas parz la Reforma de la Funcidn Publica; hubiess tenido cince
afies mas de edadw, v teniendo #n cuenta que va entonces lievaba mas
de nueve afios de servicio activo, «se hubiera jubilado con i 80 por 100
de 1a suma de su sneldo, trienios y grado, es decir, con la cantidad de
75.638 pesetas. En cambio, gl tener en aquel entonces 50lo sesenta ¥
cinco afos, un afio después ~en 31 de diciembre de 1965- habiendo
prestado un afic mds de servicio active, se le jubild con la cantidad
mensnal de 20.094 pesetags. .

Alegando, en relacidn con estos hechos y con ki supuesta vulneracicn
del art. 14 de 1a Constitucidn, el que i mente s han visto vielados
el aprincipio de seguridad», consagrado ep su art. 17, el de la irretroacti-
vidad de las normas no favorables, de su art. 9.3, tal ¥ como le enuncia
el recurrente v, finalmente, el art. 50 de fa propia Constitucion, en
cuanto establece que los poderes piblicos garantizaran, medianie
pensiones adecuadas y c{)eribdicamente actualizadas Ja suficiencia ccond-
mica a los ciudadanos duranie Ia tercera edad. Cuestinnes todas elias que
Tequicreh un pronunciamiento porrhengrizado y en telacion con las
circunsiancias qQue, en esie recurso, se plantzan.

2. Por razon de la escasa fundamentacion gue ofrecen en relacion
con ias circunstancias del caso hemos de examinar, en primer tugar, la
alegacion de los arts. 17 y 50 de la Constitucion. Efectivamente, y aparte
de que el recurrente mencionaba estos articulos en forma incidental, por
lo que se refiere e} art. 17, hay que decir que 5u alegacion ne guarda
relacién alguna con el presente caso. pues, como tiene reileradamente
declarado este Tribunal, cuando ¢l o constitucional alude a la
seguridad. lo hace en relacidén con su sennrde mas tangible, aludiendo a
iz seguridad en sentido fisico, no en el juridico, al que se refere &l

art. 9.3 de la propiz Constitucidn. Asimisme, ¥ por o que se refiere 2
la alusion del art. 50 de la misma. es clarp que, segin lp gue dispone
elart. 53.2 de 1a Constitucién, dicho precepto no recenoce d 05 gue
sean sosceptibies de amparo, por lo que no resylta de aplicacién al
presente caso, con independencia de su propia relevancia configuradora
de los derechos sociales de los ciudadanos v que, sin lugar a doda,
establece un limite -de constitucionalidad- de los poderes del Estado,
inchsidos los legisiativos, en este importanie gmbiio.

3. Trauindose de centrar ahorz en la pelicion formuladz por ef
recurrente de amparo, o podriamos hacerlo adecuadamente 51 prescin-
di¢ramos de sus amecedentes, Efectivamente, en el recursoe de reposicion
por £l interpueste de 1z Resolucion del Gobierno Civil de Lénida de 27
de diciembre de 1985, por la que se le declara jubilado forzoso por razon
de edad con fecha 31 del mismo mes y afo, alega que la jubilacitn
dictada constituye la privacién de un dereche adquarido y, por tanto, la
considera ipconstitucional, arguyendo que, en tode caso, deberia ser
indemnizado por la pérdida econdmica que le supone la jubilacién. En
cambio, en ¢l recurso comencioso-adminisirativo, el propio recurrente
establece ¢n ¢ suplico de la demanda ung peticién alternativa, solicl-
tando en primer lugar quede sin efecio Iz jubilacién y anicuiando, en
forma subsidiaria, se le reconozca el derecho gue tiene consolidado a
una pensidn del 80 por 100, al momento de su jubilacion, Finalmente,
en el presente recurso de amparo solamente invoce su derecho 2 una
pension de jubijacion en !a proporcion indicada del que se ha visto
privado unicemente, segin dice, por razdn de su cdad, lo que supone,
para el recurrente, un atentado al principio de iguaidad que proclama €l
art 14 de la Constitucidn. )

Pero detando para mas adelante el pronunciamgs sobre oste extremo
¥, para cstar en condiciones de bacerlo, hay que tener en cuenta oirps
pormenores gue, ¢n modo alguno, «n el presente caso, pueden ignorarse.
Nos referimos a que la Resolicidn impugnada citada hace aplicacion, al
declgrerle jubilado en los términos indicados, del art. 33 v de 2
Bigpasicidn transitoria novena de ia Ley de Medidas para la Reforma
de la Funcion Piblica, Por otra parte, ia resclucion desestimando el
recursp de reposicidn, dice en su considerando segundo gue el art. 33
de 12 Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, establece que la jubilacion forzosa se declararda de
oficio al cumplir ¢] funcionano los sesents y cinco afios de edad, y que
la Dnsposicién transitoria novena de esta misma Ley establece unos
plazos para la entrada en vigor de tal jubilacidn a los sesenta ¥ cinco
aios, indicando concretamente ¢l apanado e) que en 31 de diciembre de
1965 s jubilarin los funcionarios gue tengan cumplidos los sesenta y
seis o, Jos que hizo don Simedn Miguel Peguera el 25 de enero de
1985». Anadiendo en los considerandos tercero y cuarto, respectiva-
mente, gue la resclucidn por declarzcicn )z jubilacion forzosa no vulnera
ningin derecho constitucional ¥ que tampoco causa juicio a los
intereses economicos de los afectados, habida cuenta las previsiones
contenidas en la propia Ley ¥y on otras disposiciones. En una linea
parecida, 52 manifiesta, también, 1a Sentencia de 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de 1a Audiencia Temnitorial de Barcelona, de 9 de
scptiembre de 1987, desestimando el recurse interpuesto por el recu-
rremte, at declarar, en su fundamento primero, gue tanto la edad de
jubilacién, como ¢l derecho = ia pension en una proporcidn determi-
nada, no tienen ¢l cardcter de wderechos adquiridos» como pretende el
recurnente.

En suma, la denegacién de las peticiones del recurrente, en la via
administrativa ¥ cn la conlenciosc-administrativa, o mismo que k&
Resolucian originaria, se fundan en una correcta aplicacion legal, no
siendo pertinente entrar ahora en sy valoracion, por no ser esta matenis
propia del recurso de amparo que no puede convertirse, segan reiterada
doctrina de este Tribunal, en una tercera instancia.

4. En relacidn con lo expuesto en ¢l fundamento anterior se hace
muy gificil admitir Iz lesién de un derecho fundamental, en la aplicacion
cormmecta de la legalidad vigente, por 1a resolucidn impugnada, sin enirar
a considerar su posible insconstituctonalidad. Lo gue indirectamente
mntenta el recurrente al preteader vincular ta supuesta lesién def an. 14
de la Constitucion, con ef art. 9.3 de la misma que alega de mancra
incidema). Pero esta alegacidon queda fuera de lugar en el recurso de
amparo. En primer lugar, porque con elia o que se hace es volver 2
plantear el tema de los derechos adguiridos que constituye Ung cuestion
de legalidad ordinaria, en €] proceso de sucesion de las normas juridicas
€n sy vigencia ¢n ¢l tiempo, de modo gue. solo de acuerdo con la fuerza
viiculante de las nermas juridicas y con sus posibilidades de configura-
ci6n de la realidad que se toman como presupucsios de aplicacion de las
mismas, se pucde hablar de verdaderos «derechos adguinidos». Cuestién
que tiene lugar para apreciar el juego de la retroactividad o irretroactivi-
dad de las normas juridicas. en general, pero que nada tieae que ver con
la invocacién gue hace ¢l recurrenie del ant, 9.3 de la Constitucion, de
alcance mucho mas restringido al referirse 2 «las disposicionss sanciona-
doras no favorables o restrictivas de derechos individuales», segin
reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC 8/1981, de 30 de marzo, -
1571881, dz 7 de mayo, v B/1982, de 4 de marzo). Todo ello, 5in tener
en cuenta que ia alegacion del citado precepto constitucional, como ya
hemos anticipado, v de los posibles derechos que del mismo puedan



BOE nam. 158. Supicmento

Martes 4 de julic 1989 19

pacer, quedan fuern del marco de los protegibles por el recurso de
ampare (art, 41.1 LOTC).

En segunde lugar, porque no cabe argumentar -aunque no lo hace
tampoco ¢l recurrenie- con la inconstitucionatidad de! art, 33 ¥ de la
Ensposicion transitoria novena de ta Ley 30/1984, de 2 de agosto, ya que
el anticipar )a jubilacidn con ocasicn de disedar un nuevo modelo de la
Funcidn Piblica, entra dentro de las elecciones legitimas del legisiador
ordinario que para pada vulnersn derechos fundamentales, y le mismao
cabe decir del tema de tas pensiones que no es mds que una consecuen-
cia del antenor. En este sentide, se ha pronunciado este Tnbunal. al
cstablecer que la jubilacién forzasa, dentro de determinadas condicio-
nes, noe vuinera mngin precepio constitucional (SSTC 22/1981, de 2 de
julio, y 58/1985. de 30 de abril).

En cualquicr caso, una alegacidn de esta paturaleza y alcance, no
puede dejar de relacionar la pretendida inconstitucionalidad de determi-
nados preceptos de la Ley que se aplica, en la Resolucion impugnada,
coe el tema de los «derechos adguindosy de dificil encaje en un recurse
de amparo, por referirse a una cuestion de mera legalidad ordinaria,
cormo va queda dicho. Sin embargo, ¢s de recordar aqui que ia STC
99/1987, de il de junio, citada por el recurrente, proclama gue la
anticipacion de la edad de jubilacion no enwadia privacién dz derechos,
puesto que se irata de verdaderas expectativas, como también se dijo en
la STC 108/1986, de 29 de junio, referida a la edzd de jubilacion de
Jueces y Magistrados, a pesar de reconocer que «esa modificacién legal
—referida al art 386 de la Ley Orginica del Poder Judiciai- origina una
frustracion de las sxpectativas existentes v en deierminadas casos
perjuicios econdmicos que pueden merscsr algun género de compensa.
cidne. Lo que pada tiene que ver con la cuestion aqui debatida.

5. Efectivamente, lo anterior tiene poco que ver con la cuestida
debatida ¢n el 1€ recurso de amparg, en el que ¢l recurrente alega
la violacién def art. 14 de 1a Constitucidn, al considerarse discriminade
por razdn de ia edad, ya que, segin argumenta, si se le hubiera jubilado
un afio antes, al haber consolidado sy derecho a una pensién del 80
por 100 de su sueldo, trienios v prado, al tdempo de la jubilacién, de
tenier porcentaje, lo que no ha sido asi por tener salamente sesenta y seis
afios. Pero es evidente que esto no constiuye discriminacion afguna,
puesto que todos los de su misma edad se encoatrerin en {a misma
situacisn. . .

No s¢ traia, como puede parccer a primera vista, siguiendo la
argumentacion del recurrente, de que 32 hayan lesionado unos supuestios
derechos adquiridos, porque, aun en sse ¢aso, éstoy tendrian que haber
estado consolidados al promulgarse ta Ley de Reforma de la Funcion
Publica y no en diciembire de 1984, tiempo en que se hubiera jubilado
de tenier setenta afios. Esn, sin tener en cuenta que, para hablar de
derechos adquiridoes, la mencionada Ley, deberfa de habertes reconocido
expresamente como tal, mientras gue guarda sifencio sobre el particular,
limitindose a establecer un orden gradual y escalonado para 1a aplica-
cién de la nueva edad de jubilacién. Paralelamente, serd la. Ley 50/1984,
de 30 de dicsembre, aprobando los Presupuestos Generales del Estado,
la que modificara el porcentaje de las pensiones de jubilacion, atenién-

15595  Sala Segunda. Sentencia 10171989, de 5 de junio. Recurso
de ampare 1. 3113/1987. Promovide por la Asociacien contra
la Tortura contra Awto de ko Awdiencia Provincial de
Madrid, dicrado en causa por presuntos defitos de detencidn

ifegal y otros.

La Sala Segurda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Antonio Truyel Serra, don
Euvpenic Diaz Eimil, don Miguel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer. don
José Luis de tos Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodrigusz Bereijo,
Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.313/87, promovido por la Asocia-
cion contra fa Tortura, representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Esther Rodriguez Pérez, y bajo a direccién de Letrade, contra
el Auto de la Seccion Cuartz de 1a Audiencia Provincial de Madrid de
2 de septiembre de 1987, diciado en causa procedente del fuzgado de
Instruccién mim. 11 por presuntos delitos de detencidn ilegal y otros
han sido parte don Gonzalo Alvarez Ferndndez v oiras petsonas,
representados por la Procuradora de jos Tribunales doda Maria Teresa
Rogdriguez Pechin, v bajo la direccion de Letrado, ha comparecido el
Abdgado del Estado v ef Ministerio Fiscal, siendo Ponrente don Eugenio
Diaz Eimil, quicn expresa ef parecer de la Sala.

dose, de una parte, al nuevo modelo de Funcidn Piblica instaurado por
la Ley 3071984, y, de otra, 3 un sistema diferente del anterior en la
manera de regular 1as Clases Pasivas. Es clerto que, todo ¢5t0 supone un
cambio que, en diversa medida, ha podido afectar a las expeciativas de
algunos funcionarios gque, de alguna manera, se han visto por eflo
frustradas. Incluso Iz técnica legislativa con la que se ha levado a cabo
la reforma, desde ciertos puntos de vista, puede ser criticable. Pero, a
pesar de todo ello, no hay que olvidar gue la eleccidn legisiativa
efectuada ¢s constiucionaimente correcta, v. por 1o gue aqui interesa, al
haber alterado & pardmetro para determinar las pensiones de jubilacion
sustituyéndole por otro que se considera mds justo ¢ equimative, en
modo alguno, vuinera dercchos fundamentales, ni establece desigualda-
des par razdn de la edad como pretende el recurmente.

6. Pero dejando aquella cuestién a an lado, no puede hablarse. en
el presents caso. de discriminacion, ni tampoco de que se¢ haya
vilnerado, por cllo. el principio de ifuatdad. al reconocérsele upa
pensién inferior a las expectativas del recurrente, va que no toda
desigualdad entrafia discriminacion, como declara la STC 22/1981, de 2
de julio, puesto que «ia igualdad ¢s solo violada si la desigualdad estad
desprovists de una justificacidn objetiva ¥ razonabie. Y nada mas
objetive, en este caso. que una diferencia de edad, teniendo en cuenta
quc todas las personas gue se encuentren en la misma situacion det
recurrente, respecto de lz fecha de su nacimiento, recibinin el mismo
trato. Por otra parte, esta alusién 2 ia edad no puade fundar, en términos
racionales, el tertium comparationis que enirana toda alegacion de
discriminaci6n, segin tiene declarado este Tribunal en reiteradz doc-
trina. Finalmente, «sdlo podriz aducirse la quiebra del principio cuando
dandose los requisitos previos de una igualdad de situaciones entre los
sujetos afectados por 1a norma, se produce un tratamiento diferenciado
de los mismos en razén de una conducta arbitraria o no justificada Jde
los poderes publicos» (STC 23/1981, de 10 de julio). Pero, en modo
alguno, se contempls esta situacion en el presente caso, lo que
inexorablemente lleva a desestimar ¢l recurso de amparo.

FALLO

En atencior a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La
AUTQRIDAD GQUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANDLA,

Ha decidido

Dresestimar el recurse de amparo interpuesto por don Simedn Miguel
Peguera.
Publiguese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dadz en Madnd, a cineo de junio de mil novecientos ochenta y
nueve.—Francisco Rubio Liorente.~Antonio Truvol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de las
g&oams v de los Mozos.-Alvarc Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubnca-
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I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 14 de octubre de 1987, v en el Juzgado de Guardia ef 10. Iz
Procuradora seftora Esther Rodrguez Pérez. actuando en nombre ¥
representacion de fa Asociacidn contra la Tortura, interpuso recurse de
ampare conira los Autos de la Seccion Cuana de lo Penal de fa
Audiencia Provincial de Madrid. de 2 v 18 de septiembre de 1987, por
los gue en el sumario 18/85 del Juzpado de Instruccidn nim. £l de
Madrid se acordo «iener per precluido ¢l término ¥ por renunciado el
trasiado de calificacion conferide a la representacion de la Asociacion
contra la Tartura».

2. En la demanda se alegaron los siguientes hechos:

13 Asociacidn contra la Tortura interpuso, el 22 de julio de 1986,
ante e Juzgado de Instruccidn nim. 11 de Madnd. en la causa 18/85,
seguida por la desaparicién Jde Santiage Corellz Ruiz, alias «Nani», ¥ por
diversos delitos de torturas ¥ otros, querella criminal contra diversos
funcionarios poticizles y cualesquiera olras personas que, a resultas de
12 investigacion sumarial resuitaren responsables.

Concluido ¢l sumario y abigrto el juicio oral. la Sectidén Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid zcords. mediante Auto de fecha 26 de
Julio de 1987, comunicindclo 2 todas las partes personadas «para que
en ¢l término de diez dias, califiquen por ¢serito los hechosy, siendo ¢t
Miristerio Fiscal quien, conforme a lo establecido en el art. 649 de la
£.E.Cr., debia evacuar en primer lugar dicho tramite.

L2 misma Sala de instancia dictd posteriormente una providencia, de
fecha 27 de julio de 1987, por la representacion de uno de los procesados
en la causa, acordando igualmente pasar a gste Ias actuaciones ua 10s
efecios acordados en Auto de 20 de los cormentes».



