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in0odo, Iz eleccion, esa opeion globat a que antes nos hemos referido v
que 3¢ le ofrecid al expedientado, podia haber arrolade un mismo
resultade, ung idéntica sancidn —destiucioa o separacidn- cualquiera
que fuese el cuerpo legal prefetido, pues en ambos--también en el
art. 224, ndms. 2 ¥y 4, de la antigua Ley- se preveian sanciones
cquivalentes en gmvcdad, esto es, que oslentaba similar relevancia
respecto a conductas equiparables.

13. Por altimo, y asimismo en relacion con ¢l art. 251 de ia
Censtitucidn, aduce e recurrente fa infraccién del principio de propor-
cienalidad come consecuencia de la imposicion de lz sancién mas grave
de las que se prevefan en relacion con je conducta examinada. Tal
vulaeracién es fundamentada por aguél mediante la referencia al
principie de igualdad en una doble vertiente: respecto a 12 sancién que
podia haberle sido impueste en la causz penal que se tramitd paralela-
mente, ¥ en refacién con la sancién impuesta -tras la carrespondiente
l‘eciamaman judicial v en este 3ltimo dmbito- a) también expedientado
sefior Varén Cobos,

El Consejo Genersl del Poder Judicial razona Iz cleccion de la
sancidn de separacion de entre las que prevé el arr. 420.2 de ia vigente
LOPI; ¥ ciertamente, es cuestidn que corresponde en exclusiva al organe
sancionador competente tal eleccién, en el uso de las facultades que

tiene juridicamente atribuidas. Ahora bien, su impugnacion podria
encontrar apoye constitucional en refacién con el principio de igualdad,
y en este casc corresponde a este Tribunal 12 oportuna revision. para
determinar si se ha vuinerado el derecho que deriva del art. 14 CE.
Pero, a estos efectos, y para Hlevar a cabo esa impugnacion, es preciso
aportar un émminoc vﬂldc de comparacion, que justifigue la desigudl-
dad, y, en consecuencia, la aducida desproporcionalidad de ja sanci6n
impuesta por ¢ Conssjo General del Poder Judicial. Pues bien, no se
aporia on esle sug;esw un términc de comparsaén vilido para Hegar
a esa conciusidn lo gue se refiers 2 Iz sventual sancidn penal, porgue
se refiere a un ambito diferente (el del ordenamientc penal} con et que,
en virjiud de ia distincion que la carscteriza respecto del administrativo
disciplinario, pueden regularse en forma distinta situaciones simijares,
dando lugar a diferentes sanciones de las que se prevean ¢ ;mpugnan en
este dltimo. Y en lo gue atafic & la seocidn finalmente impuesa al sefior
Varan Cobos, parque pretende que el confraste s¢ realice sobre
diferentes conductas que como tales feeron vajoradas. Sin que quepa
gue este Tribupsl se pronuncie sobre esz valoracidn, por constitnir
matetia de jepalidad ordinaria reservada a otros Grganos,

Ciertamente, el recurrente apunta ia existencia de supiestos similares
al propio, v dentro del mismo orden administrative disciplinario, asi
como fa imposicién en elios de sanciones diferentes y menos graves.
Pero ello aparece simplemente enunciade por el demandante, sin gue
aporte daios especificos que permitan verificar iz comparacién preten-
dida y comrpbar la desigualdad (v por cnde la desproporcionalidad}
alegada. Por io que tampoco desde esta perspectiva ¢l recurse pucde
ProSperar.

14. Quedan por examinar las vuineraciones imputabies 2 las
resoluciones judiciaies %i.lc s¢ tmpugnan ¥ gue versan sobre el derecho
a ta igualdad {art. 14 C.E) v el derecho & fa tutela judicial efectiva
tart. 241 C.E} este iltimo, con referencia concreta a ia incongriencia
que s¢ aduce por no resolver ninguna de las Sentencias una de las
cuestiones planteadas en et procedimiento.

La queia de desigualdad no puede prosperar ante esia sede porgue
carece del requisito esencial exigido de acuerdoe con constante v refterado
criterio juisprudencial para fundamentar tai lesién, esto ¢s, ia similitud

15593  Sala Segunda. Sentencia 9971989, de 5 de junio de 198%.
Recurse de amparo 1.262/87 comtra Auto de la Magisira-
tura de Trabajo num. ! de Madrid, acerdando mo haber
{ugar a recurso de sz;plicactén contra Sentencia dictade en
proceso sobre complementos sadariales. Alegada vulnera-
cign del dereche a fos recursos. Incumplimiento del regui-

sito de depdsito previsio en el art. 154 LPL.

La Sala Szgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubic Llorente, Presidents; don Antonie Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare Rodriguez Bereyo,
Magistrados, ha pronunciado

EM NOMBRE DEL REY
ia Riguienis
SENTENCIA

En ¢! recurse de amparo nam. 1.262/87, interpuesto por & Museo
Naciona} del Prado, representado por el Abogado del Estado. contra
Auto de la Magistratura de Trabajo niam. | de Madrid, de 28 d¢ cnero

er lo esencial de las situsctones gue se comparan. La comparacior que
se pretende recac sobre situaciones que son en su esencia distintas ¥
comoe tzles fueron valoradas, motivadamente, en las dos Seatencias que
Jas resobvieron. Asi pues, el hecho de que el sentido de £sas resojuciones
judiciales, gue decidieron los recursos contenciosos formulados por
ambos expedientados, difieran no afecta aj derecho fundamental que se
estima vulnerado. La inlerpresacion y aplicacion de las normas corres-
pondientes del Ordenamlemo compete a los organos de la jl.lrlsdli:ﬂén
ordinaria en el sjercicio de ia funcion que constitucionalmente les viene
atribuida (art. 117.3 de la Norma fundamental} y su revision escapa del
dmbito del presenie recursa, €n e Quc RO procede —como agui $¢
pretende a través de la invocacién de 1al derecho— sfectuar un control
en tercera instancia sobre la forma en que fue apreciada agueltla legalidad
ordinaria, v su aplicacién al supueste de hecho considerado en une y
QUG Caso.

Finalmente, invoca el actor la lesion del derecho consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucién como consecuencia de la incongruenciz
omisiva que reprocha a las dos resoluciones judiciales impugnadas. Sio
embargo, la mera fectura de las refereidas Sentencias no permite afirmar
que en las mismas no s¢ contenga pronunciamiento alguno sobre la
suspensién de la ejecucion de los acuerdos solicitada. En ambas s
gdvierie dicho pronunc:lamlemo expreso, si bien ésie no versa sobre el
fondo de la solicitud, sine sobre la improcedencia —por Jas razones Que
respectivamente se exponen- de adoptar dicha decision de fonde en ese
momento procesal Esta primera constatacién desvirtiaa va 1z infraceién
denunciada, pues vonstituye doctrina consolidada sobre el dereche a la
tutela judicial la que entiende observadoe e mismo mediante la
verificacidn de la existencia de respuesta judicial a la cuestién planieada,
por mis que aquélia no resuetva sobre ia peticién de fondo discutida,
pero si sobre su inadmisibilidad o improcedencia de conecimiento,
siempre que }o reajice motivadamente

La omisidn de dicha respuesta 5 Ja que, en todo caso, podria haber
dado lugar al amparo, en ¢} supuesto de ne existir mencion aiguna en
jas Sentencias que s= proaunciase sobre aguella cuestidn; pero consta-
téndose esta Gitima —conforme se ha senaiado- y verifi cado, por 1anta,
gQue no existe OMisién en cuanto z la reselucion de la cuestion planteada
por parte del drgano judicial, Ia reclamacin en esta sede carece de
entidad, convirtiendose sn un problema de correccién wonico-procesal
sobre €} tipo de resolucion utilizado por ef Tribunal pare le decisitn de
1a suspensidn solicitada qoe, en virtud de su propio caricter, no incide
en modo alguro ni puede suponer vulneracion del derecho fundamental
irvecado.

FALLO

En siencion a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Coastilucional. FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE A NaCION
EsPAROLA.

Ha decidido

Drenegar el ampure solicitado por don Jaime Rodriguez Hermida en
jos recursos acumulados nims. 340/1987 v 382/1988.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estados.

Dada e Madrid, 2 uno de junio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisca Tomas v Vatiente Carlos de la Vega Benayas -Jesns
Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Vicenic Gimeno Sendra.—Firmados
y rubricados.

de 1987, quc acordd no haber lugar & tener por anunciado recurso de

suplicacin contra Sentenciz dictada en proceso sobre complementos

salariales. Han side parte doz Mariz de los Anpeles Mantero Parra y

otras personas, representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia

Maria del Carmen Hijosa Maninez y el Ministerio Fiscal. Ha side

ggr]:enstilei Magistrado don Eugenio Diaz Eimil. guien expresa el parecer
2 &,

L Antecedentes

I. El Abogado de! Estado, en representacion del Organismo auld-
noma det Estade, Museo Nacional del Prade, interpone ¢! 30 de
septiernbre de 1987 recursa de amparo contra Anto de la Magistratura
de Trabajo nim. ! de Madrid, de 1% de enero de 1987, por el que acordd
no haber lugar a tener por anunciade el recurso de suplicacién
interpuesio por dicho Organismo contra la Sentencia recaida en sutos,
y que fue confirmade por Auto de 27 de frbrero de 1987 de Ja misma
Magistratura ¥ por Auto de 3 de julio del Tribunai Central de Trabajo.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a) El 15 de sepuembre de 1986, la Magistratura de Trabzio aém.
i de Madnd dictd Sentencia en los autos 397/85, estimando 1a demanda
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formuilada por dofia Maria de los Angeles Montero Parro vy otros. La
Sentencia declaraba a determinado complemento «condicion personal
mds bepeficiosa revalorizable ¢n afios sucesivoss, vy condenaba al
«Patronato Naciona! de Museos vy Museo del Prador al pago de ciertas
cantidades por-diferencias salariales {aclara el Abogade del Estado que
el Patronato Nacional de Museos fue suprimido por €] art. 85 13 b} de
ia Ley 5071984, de 30 de diciembre, de Presupuestos para 1985, El art.
§7.2 de esa musma Ley establecié gue el Museo Nacional del Prado
guedaria «constituide independicntemente en organismo autdnomo de
cardcter administrative, adscrite al Miaisterio de Cultura», El Repd
Decreto 1432785, de 1 de agosto, regulé el nuevo organismo).

b} El 6 de octubre de 1986, el Abogado del Estado. en representa-
cion del Museco Nacional del Prado, anuncié su propesito de recurrir la
Sentencia en suplicacién, acompafando el jusn'gcamc del depdsito de
2.500 2. El mismo dia, la Magistratura de Trabajo nom. 1 dicté
provideacia teniendo por anunciada iz suplicacién en tiempo y forma.
Esta providencia fue recurrida en reposicion por la parte demandante ¢l
15 de octubre de 1986.

El 23 de octubre de 1986 formalizé la suplicacion el Abogada dei
Estado. Este mismo dia la Magistratura dicté providencia teniendo el
recurse por formalizado en tiempo y forma

€) Por Auto de 28 de enero de 1987, 1a Magistrada de Trabajo nim.
1 de Madnd estimé el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandante y acordé no haber lugar a icner por anunciado ef recurso
de supticacidn interpuesto por ¢f Abogado de] Estado, en nombre del
Museo Nacional de! Prado, por no haber cumplide con io dispuesto en
el art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) sobre acredita-
miento del depdsita de a2 «cantidad objeto de la condenas.

El Auto de 28 de enero de 1987 fue recurrido en reposicién el
Abcgado de! Estado, v desestimada por Auto de 27 de febrero de 1987
de la Magistratura de instancia,

dy El Abogado del Estado, en Ia representacion ya citada, formuld
recurso de queja ¢! 30 de marze de 1987. El sexto fundamento de
derecho de la queja contiene una invocacion formal del art. 24.1 de la
CE y un resumen de jurisprudencia constitucional con la que trataba de
razonarse la necesidad de una interpretacida flexible dej arw. 154 LPL en
los recursos de suplicacién promovidos a pombre de un organismo
autdnoma estatal, dado #] régimen presupuestario al gue estdn sujetos.
El Tribunai Central de Trabajo (TCT) desestimo la queja por Aute de
3 de julio de 1987 (recurso nim. 1.615/87, . (&) notificado a la parte
el & de septiembre de 1987,

3. Enlafundamentacién juridica de la demanda, tras referirse a los
presupuestos procesales con indicacion de que ¢l cardcter de perscna
Juridiea de Derecho publico no es obsticulo para ser titular del derecho
furdamental a la tutela judicial efectiva, se argumenta, ¢n sintesis, de la
siguiznic forma:

a) El derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho a los
recursos, observando los requisitos que €stos sean justificados o propor-
rionados conforme a las finalidades cstablecidas vy no obsticulos
excesivos e irmazonables. Ea norma legal que los establece v su aplicacidn
en ¢l caso concreto debe ser razonzble y proporcional, valoracion a
realizar examinando iz finalidad del requisito de quie se traie, lo que se
efectio en 1a STC 3/1983 (fundamento juridico 4.%) sobre la consigna-
cién det importe de la condena, medida aseguratoria de la gjecucion y
tendenie a evitar recursos dilatorios y lesiones a la irrenunciabilidad de
fos derechios del trabajador. :

B} Los recursos interpuestos por el Estado o sus Organismos
autdnomoes tienen ciertas peculiaridades. asi la de que, segun el art, 8.
parrafo 2° del Real Decreto-iey de 21 de enero de 1925, norma
confirmada por ¢l art 18 de ia Ley General Presupuestaria, no se

tizard mediante depdsito o cavcion el ejercicio de acciones o la
inferposicion de recursos a nombre del Estado. Ello ne es un privilegio
peyorativo del ismo aqui interesado, sino una medida imprescin-
dible para su defensa, pues, de estar sweto a la carga de constituir
depasitos para recusmir, s¢ veriz privade del derecho al recurso o le seria
excesivamente dificil atilizario. Ello obedece a dos razones findamenta-
tes: Su sometimiento &l régimen juridico piblico presupuestario, que
hace precise la consignacidn presupuestaria parz la realizacion del gasio,
no existiendo cnicas presupuestarias que permitan cumplir con la
carga def depdsito en los breves plazos establecidos, y la procedimentali-
zacion de [a ordenacién del gasto y Iz del pago (arts, B y otros de la LGP
y apartzdo [ de la Orden de 3% de marzo de %986), que implica un cierto
curso temporal, que hace imposible, tratindose de un imprevisto comae
io es la consignacidn de una cantidad para recurrir, que el Organismo
pucda contar con la cantidad precisa en el breve plazo del recurso.

c) La aplicacion del art. 154, parrafy 1.° de la LPL preduce asi ¢l
efecto de obstaculizar totalmente ¢} gjercicio del derecho al recurso dei
Organismo, y elle de mode irrazonable y desproporcionado a las
finalidades de tal precepto, pues, de un lado, tratandose de ismo
estatal, no hay necesidad de asegurar la ejecucién ni existe resgo de
desaparicion de medios de pago, dando el principio de legalidad de!

gasio seguridad en la percepcidn, ain con retraso en c} pago, que
resarce mediante intereses; por otro lado, lampoco hay riesgo de que ia
Administracion presione a sus trabajadores para renunciar a sus
derechos por su sujeccicn al principio de legalidad v por los requisitos
para las transacciongs sobre derechos econdmicos de la Hacienda,
tampoco cabe ponderar Iz finalidad disuaseria de recursas dilaterios,
pues la disuasion equivale aqui a prictica privacidn del recurso.

d) La interpretacion efectuada del art. (54 LPL por los drganos
judiciales no se ajusta a los canones hermenéuticos de mayor efectividad
del derecho fundamental, antiformalismo y constderacion teleclogica de
los requisitos formales, sino a una intsrpretacion literal no extraida de
contexto tota). que no es aceptable, como lampoco la «extensidn
analogicar del art. 181 LPL sobre el depdsito de 2,300 pescias, pues no
cabia ello al faitar identidad de razdn, sino aplicar el art. 8 del Real
Decrete-ley de 21 de enero de 1985 citado, no siendo ta LPL Ley especial
respecto 4 tal art. 8. mdxime si los razonamientos de los Grganos
jucticiales conducen a la privacién dei derecho a recurso establecido per
Ley a un Organismo pithlico por su sometimiento a mayores vinculas
legaies que otros sujetos.

€} Para no privar al Organismo recurrents a su derecho fundamen-
tal, debe interpretarse, pues, que la consignacion de la cantidad objeto
de 1a condena del arl. 154 LPL queda comprendida en la exencion del
art. § del Real Decreto-ley de 21 de enero de 1985, %plicahle a los
Organismos auténomos ex arts. 78.2 de la EEEA y 38 de la LP.G.
Cabrian otras formulas parz posibilitar & acceso al recurso de los
Orpanismos publicos, coma la de sustituir !a consignacidn por una
certificacion o declaracién del inicio del procecimiento presupuestario
para efectuar la consignacién, bien certificando ta existencia de crédito
¥ su retencién en Ia cuantia precisa. bien declarando el inicio del
procedimiento de créddito extraordinaric o suplemento de crédito, pero
tales formulas tiene dificil fundamentacion jegal.

Termina suplicando que se declare la nulidad de las resoluciones
impugnadas, que se repongan las actuaciones al MoMenio en que se tuvo
pot anuncado en tiempo y forma el recurso interpuesto por el Abogado
dei Estado y que s declare el derecho del Museo Nacional def Prado a
que no se 1é exija la exhibicidn del resguardo acreditativo del ingreso de
Ia cantidad objeto d¢ la condena para que pueda tenerse por anunciado
debidamente el recurso de suplicacion.

4. El 21 de diciembre de 1987 se dicto providencia por la que se
acordé poner de manificsto a la demandante y al Ministerio Fiscal fa posible
concurrencia d= 13 causa de inadmisibihidad previsiz en el articule
50.20) de la LOTC, por carecer maniestamente i demanda de
contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la misma por
parte de este Tribunal, concediéndose a tal efecto el plazo comiin de diez
dias para alegaciones, las cuales fucron presentadas, selicitando, @oto el
Abogado det Estada como &l Ministerio Fiscal, la admisidn a tramite del
recurso, que fue acordade por providencia de 15 de febrero de 1988,

5. Recibidas las actuaciones judiciales reclamadas en dicha provi-
denciz y presentado escrito de personacion por les gue intervinieron en
el proceso como demandantes, se dictd providencia de 16 de mayo, en
la que se acordd téner por personada vy parte en ¢l procedimiento a la
Procuradora dofia Maria del Carmen Hijosa Martinez, en nombre y
representacidn de doria Maria de los Angeles Montero Farro, don
Francisco Martin Ontiz de Zarate, dofia Maria Sconsoles Ferndndez
Rivilla, dofia Maria Cristina Diar Vizcaino, don Carlos Fernandez
Losada, doda Consuelo Eliaa Gutiérrez, dofa Felicitas Martinez
Pozuelo, don Carlos Manso y Manso, dosa Gloria Femindez Baydn,
don Franz Parde Shiemann, don Dionisic Calderdn Herrero. don
Antonio Ferndndez Buendia v don Carlos Luis Nieto Galindo, y dar
vista de las actuaciones a las partes ¥ al Ministerio Fiscal para que
preseaten las alegaciones que estimen pertinentes en €l plazo comin de
veinle dias.

6. El Abogado dei Estado formuld, en sintesis, las siguientes
alegaciones: Con posterioridad al itltimo de los escritos formulados por
esia Abogacia det Estado en ef presente recurse, la Sala ha dictado la
STC 6471988, de [2 de abril, que es de manificsia trascendencia pama el
presente caso. .

En su fuadamento juridico 1.° in fine, Ia Sentencia declara que ¢l
derecho del art, 24.1 C.E., «como derecho a la prestacién de actividad
jurisdiccional de los drganos del Poder Judicial del Estado, ha de
reconocerse «a las personas fisicas y a las personas juridicas, y entre éstas
gltimas, tanto a 1as de derecho privado como a las de derecho piblico,
en la medida en que la prestacion de la tutela efectiva de los Jueces v
Tribunales tiene por ghjeto los derechos ¢ intereses legitimos que les
correspenden. Y asi ha sido establecido por una extensa doctrina
jurisprudencial de este Tribunal». «Hay que entenders, concluye la
Sentencia, «que, en linea de principio, la titularidad del derecho que
cstablece ¢l art, 24 de 12 Constitucion corresponde a todas las person:s
fisicas y a las personas juridicas a quienes ef ordenamiento reconoce la
capacidad para ser parte en un proceso y sujeta a la potestad jurisdiccio-
nal de Jueces v Tribunales, si bien, en este dltime caso, ¢l reconuci-
miento del derecho fundamental debe entenderse dirigido a reclamar del
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organo jurisdiccional la prestacién a que como parte procesal se tenga
derechon.

La Eatidad que solicita ¢l amparc es un nismo aaténgmo
administrativo del Estado (art. 87.2 de Ia Ley 50/1984, de 30 de
diciembre, y art. 1.1 Real Decreto 143271985, de 1 da agosto). «El Museo
Naciopal del Pradoe tiene personalidad juridica propia y capacidad de
obrar pare ¢l cumplimiento de sus finesw (art. 1.2 R. D. 1432/1985).
Goza, pues, el Museo del grado miximo de subjetividad juridica que
recanoce €l ordenamiento, la personalidad juridica. .

Una de las consecuencias més inequivocas del reconocimicnto de
personalidad juridica es la atribucién de capacidad para ser parte, de la
que, sin embargo, gozar también Grganos u oTganizaciones no
personificadas, pero dotadas de subjetividad parcial (para estar ex juicio,
unos 6rganos constitucio-
nales, La capacidad para ser parte determina solo la aptitud o posibili-
dad abstracta de convertirse en parie de un procese. Si esa posibilidad
se actualiza, sin duda gque el Organismo auténomo, la Administracién
del Estado 0 un Organitmo constitectonal pusden quedar sujetos ~como

procesales, sélo en ceanto insertos en un proceso— 2 las potestades
jurisdiccionales.

Parece, pues, inconiestable que el Museo Nacionat del Prado, como
la propia Administracidn del Estado, son capaces de derechos funda-
roentales del art. 24 GE.

En conclusién, n la doctrina sostenida en ¢ fundamento juridico
1.% de la STC $4/1988 resuita indisputable que ef Museo Macional del
Prado puede ser titular del derecho fundamental del ant, 24.1 C.E., que
es ¢l invocado,

. Mas imponancia reviste para nuestro propésito el fundamento
jaridico 2." de 1a STC 6471982,

En primer lugar, sostiene ¢l fundamento juridico 2.% que el derecho
dei art. 24.1 CE,, ligado con la capacidad para ser parte en un proceso,
«no puede ser puesto al servicio de privilegios o prerrogativass, que era
lo que —a juicio de la STC 64/1988- se pretendia en el casa fallado por
aquellas Sentencins. Muy bien podria decirsencs otro tanto en la
presente ocasién. Del mismo modo, tanto entonces como ahora, podria
acaso oponérsenos que pretendemas hacer valer nuesira tesis «contra jos
términos literzless de algin precepto de la LPL; Entonces fue el articulo
180 LPL. hoy seria el art. 154 LPL.

_ Pero, en realidad, tanio en aguet caso corno ahora, combatimos una
inlerpretacidn formalista, por cermadamente literal, de ciertos preceptos
de 12 LPL que conducen a la prictica privacién det derecho a los
recursos establecidos por el lgg_isla‘dor para una parte procesal {entonces,
la Administracion del Estado; hoy, el Museo Nacional del Prado),
precisamente porque la sujecion a un végimen restrictive. de.ordenacién
del gasto v del pago —de base constitucional; arts. 133.4 ¥ 1342 CE- les
mmpide cumplir tempestivamente con una carga. (constituir un capital,
consignar el importe de Ia condena pecuniaria), cuya felta de absolucion
determina 2 pérdida del recurso (arts, 154 ¥ 180 LPL). Rechazamos ¢l
calificative de «privilegion o «prerrogativas. pues sdlo se traia de un
privilegio aparente. Es mds exacto entender, a nuestro juicto, que la
exencién de los depositos y consignaciones ¢4 una consecuencia necese-
ria de Iz mayor sujecién de las Adminisiraciones Publicss a la Ley
cuando ejecutan el presupuesto de gastos. Para comprobar lo aparente
del privilegio, baste con imaginar. las consccuencias de suprimirlo: la
frecuente privacion del derecho al recurso establecido por el lepislador
por imposibilidad legal de absolver la carga {en nuestro caso, de
consignar €l impore de la condena pecuniaria} de mianera tempestiva.

En ¢} fundamento juridico 2.° de 1la STC 6471988, sin embargo, se
admite que, en un case como ¢l que entonces se planted, pudiera
roducirse eajguna situacion de indefension. del Estadow (en el caso
presente del Museo Macional del Prado). Pero anade (parrafo segundo
del fundamento juridico 2.9} que tal indefensién «no serd por obra de los
poderes pablicos a los gue sc encomiendz lz aplicacién de ia Ley, sino
de la Ley misma», vy Que, en ese caso, «c! Estado-legisladom podria
«modificar la ordenacion del proceso iaboral o modificar €] Derecho
presupuestario a fin de que las previsiones de éste puedan cubrr
supucstos como el presenten. Nuestro disentimiento se dirige sobre 1odo
a este raronamisnio, asi en su premisa (imputabilidad de la lesidgn al
legistador, no al drgeno cncargado de Iz aplicacion) como en su
conscouencia (remision a la via legislativa v negativa de preservar el
derecho lesionado en via de amparo constitucional).

En primer Jugar, la lesion del derecho fundamental es imputable, en
€l caso resucho por ia STC 6471988 y en el presente, al drpano encargado
de aplicar fa ley. Y le es impulable desde ¢l momento que la
interpretacion gue defendemos de los arts. 154 LPL. 8 del Real Decreto-
ley de 21 de enero de 1925, 38 de 1a Lev General Presupuestaria ¥ 78.1
de ia Ley de Entidades Estatales Autdnomas. a la luz de los arts. 24,1
{con 1a junisprudencia constitucional que lo interpreta en materia del
derecho al recurse cstablecide por el legisiadory v 133.4 C.E.. es una
interpretacion que creemos perfectamente hacedera y plausibie. No
negamos que predan existir otras inlerpretaciones mas atinadas o mejor
argumentadas,

Nos quejamos de una interpretacion jurisdiccional del art. 154 LPL
fue, precisamente por formalists v atenida al mas crudo literalisma, por
absicnerse de considerar Jo que para nosotros son exigencias del art. 24.1

C.E. prociamadas en la jurisprudencia constitucional, viola ¢! derecho
fundamentai del art. 24.1 C.E. que corresponde al Museo Nacional del
Prado. No es al legislador laboral al que dirigimos €l reproche, sino &
UnGs GrEanos M;ﬂs‘c)liccionales que no han tenido en cuenta que el Museo
Macional de! €5 tambisn sujeto de los derechos fundamentales del
art, 24 CE que las resoluciones judiciales nc pueden restringir,
menoscabar o inaplicar (art. 7.2 LOPJ}

En cuanie a la remasion al Eswado-legisiador, las modificaciones
iegistativas de la ordenacién del proceso laboral o del régimen presu-
paestario son aceptebles, sin duda, como via para resolver pro futuro y
con cardcler peneral probiemas como los gque este caso plantea. Pero no
es ¢sta une respuesta consistente con la docirina del fundamenio
juridico 1.° de la Sentencia que examinamos. 5i las personas de derecho
piblicc gozan de los derechos fundamentates del art. 24.1 C.E., gozan de
tlios con cardcter inmediato y directo: no tienen que esperar a gue el
legislador resuelva el asunto por viz normativa. Nos flusiona peosar que
la cuestion quedard tal vez mids clara si advertimos que gquien pde
amparo es una Administracion Priblica sometida a la Ley (ans. 93 v
103.1 C.E.}. La posici6n de las Administraciones Publicas frente a la Ley
¢s de vinculacion (positiva v negativa) son unas nrganizaciones servicia-
les o vicariales del legistador, representante del pueblo. Actitan, por
tanto, sometidas 4 la Ley vigente en cada momenio. No se puede hablar
como de ua idem unum indisccabie de Estado-iegislador v de Estado-
administrador. La nificacién ad intra dei Estado en una o varias
Administraciones Piiblicas {segin el concepto, mis alto o miés estricio,
de Estado que se adopie) tiene, entre otros significados, el de subrayar
la sujecién de esos vastos complexus orgénicos a ios mandatos de Ia
representacion  popular revestidos de la majestad de la Ley. Las
Administraciones, pues, son siervos de un sefior que manda mediante -
la Ley. Institucionaimente, la Administracién no dispone de la Lay: estd
supeditada & efla ¥ 1a cumple v sjecua

Esta es 1a razdn por la cual este caso no deberis, 2 nuesiro entender,
sentenciarse mediante el punto de fuga que representa 1z Hamada al
Estadn-legislador, sinc examinando v ponderando el derecho al recarse
establecido por el legislador que ostenta {también) el Museo dtl Prado
y las consecuencias de*su sumisién a la legalidad presupuestaria. Peroa
la legalidad presupuestaria actual y vigente, a las normas sobre ordena-
cign detf gasto que e Museo debe respetar ahora v que son las gue, en
esie momeento v bajo las actuzles circunstancias de hecho v de derecho,
deben considerarse parz decidir ¢] presente recurso; no a las normas que
puede {0 que no puede) dictar el legislador en el futuro.

Terminé ¢l Abogado del Estado suplicando Sentencia otorganda el
amparo en los sérminos soticitados en la demanda.

. 7. La parte demandada formuld, sustancialmente, las alepaciones
siguientes:

En sintesis estamos de acuerdo con la relacién que nos efrece el
hecho primero de la demanda, si bien es menester precisar, por
considerario trascendental en este procedimiento. lo siguiente:

Lz Sentencia aludida, de 16 de sepliembre de 1986, condenaba al
Patronate Nacional de Museos ¥ al Museo Nacional del Prado, tal v
como 3¢ dice en ¢f recurso, pero ello no significa que la condena quedase
centrada luego Gnicamnente en ¢l Organismo Auténomo Museo Nacional
del Frado, como consecuencia de la supresion del Patronato aludido.
Nada mads lejos de la realidad, pues lo realmente ocurndo foe lo que a
continuacion explicamos sucintamente:

a} Cuando se entablaron las demandss individuales por mis
pederdantes, todos edlos trabajaban por cuenta del Crganismo Patronato
Macional de Museos, si bien doce prestaban servicios en el Museo del
Prado v don Carlos Luis Nielo Galindo los Uevzba a cabo (y atn sigue)
cn &l Museo de América, tal y como asi consta en los citados escritos
introductorios,

b) (uando s¢ promulga ¢l Real Decreto 143271985, de | de agosto,
¥ se supnme e} Organismo Autonomo «Patronato Nacional de Muscoss,
en virtud de lo prevenido en la disposicién adicional primera, nam. I,
de dicha norma legal, mis mandantes proceden a ampliar sus demandas,
por escnite de 25 de junio de 1986, conira el Organismo Auibneme
Museo Nacional del Prado, haciendo constar que doce de ¢llos habian
pasado a depender de €.

¢} Consiguienternenie, el decimotercero de los aclores, esto es, don
Carios Luis Nieto Galindo pasé a depender directamente del Museo de
Cultura, de conformidad con lo dispuesto en ta Disposicion adicional
primera, nom. 2, del Real Decreto 1423719835, Asi, pues, cuando &l falle
de ia Sentencia de 16 de septiecmbre de 1956 condena al Patronatp, es
cvidente que quien asume la responsabilidad de tal pronunciamiento es
la Admimstracion Civil del Estado, a través del Ministerio citado, por
haberse subrogado en los derechos v obligaciones de aguél por 1o gue
tocaba al Museo de Aménca.

En resumen, son dos personas juridicas las afecladas y asi consta ¢n
¢l fallo, per mucho gue el Museo Nacional del Prado haya de asumir la
mavor responsabilidad, por ser también mavor el numero de trabajado-
res de ese cetiro gue entablaron las demandas acumuladas.
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Estamos de acuerdo con la version del hecho segundo, pero entende-
mos que, después de lo que acabamos de dejar establecide en el anterior,
hay gue agragar que, de los dos Organismos afectados por ¢l fallo de la
Sentencia, sdlo une, ¢l Museo Nacional det Prado, fue quien znuncid su
propdsito de recurmir dicha resolucidn v ha sido también en exclusiva
quien hg agolado [a linea de recursos hasta llegar el presente de amparo,

Quicre decirse que la Administracién Central, por lo gue toca 2 uno
de los demandantes, doy Carlos Luis Nieto Galindo, se ha conformado
con el fallo de la Sentencia. que ha venido firme ¢n cuanto a tal condena,
con las consecuencias que tan dispar actitud de los responsables ha
provocado, miXime si tenemos 2o cuenta que ambos actuaban represen-
tados y defendidos por el mismo Abogado del Estado.

_ Pese a lo anterior, se ha traido también al procesn de amparo al sefior
Micto Galindo, quien en #5tos momentos s¢ halla pendiente de percibir
¢l importe de la condena v los restantes atrasos del Ministerio de
Cultura. :

En el hecho tercero, al igual que en los que siguen. ¢} Abogado del
Estado omite toda referencia al contenido de los escritos de recurso o de
impugnacion de recurse que fueron suscribiendo v prasemtando mis
poderdantes 2 o largo del procedimiento.

De esta forma, no se dice que en ¢l recurso de reposicion de los
trabajadores, de 15 de octubre de 1986, va se denunciaba, en primer
lugar, que sélo se habya recurrido por el nismo Autinomo Museo
Nacional del Prade y no por el Patronate Nacional ¢e Muscos, razon
por a cual lz providencia de § de octubre de 1986 de ia Magistratura de
Trabajo nim. | era incorrecta, al reconocer a las dos Instituciones el
derecho al recurso iinicamente anunciado por una de ellas,

. _El recurso de reposicién al gue estamos aludiendo citaba como

infringidos et art. 154 de a Ley de Procedimiento Laboral, por lo que
tocaba a la falta de consignacién de las canfidades objeto de condena v
ef art. 151 del mismo cuerpo legal, por dos razones que pasamos ahora
a resumin

a} La primera consistid en que, siendo doce los trabajadores del
Museco del Prado v, por consiguiente, doce las demandas acumuladas,
tan sdlo se habia consignado la suma de 2.500 pesetas, sin aludir a cudd
de las acciones entabladas se aplicaria la referida cantidad.

b) Se traia a colacidn el ditimo pdrrafo del art. 181 eitado para
poner de relieve que el Museo Nacional del Prado no habia acreditado
que gozara del beneficic legal de pobreza -hoy de justicia graluita-
expresamente, amén de que va #n el art. 9 del Real Decreto 143271985,
de i de agosto, guedaba perfectamente aclarado que disfrutaba de un
régimen econémico independiente.

Despugs de citar diversas resoluciones idénticas de ias Magistraturas
de Trabajo que ignalmente afectan de manera directa al Museo de}
Prade, afade que, cuando se anuncio &l recurso de suplicacion contra la
Senignciz de 16 de septiembre de 1986 par fa Abogacia del Estado, no
s¢ ofrecid medio sustantivo o alternativo aigunc de la consignacién de
la cantidad obisto de la condens, dato éste a tener €n cuenta en la
argumentacidn juridica que ha de seguir, ya que se elude cuidadosa-
mente por el recurrente en amparo cualquier referencia 2 taf posibilidad.

_Esta manera de mostrar el problema, que omite deliberagamente la
existencia cienta de poder presentar medio: altermativos de afianza-
miento o garantia del page de !as condenas judiciales, no tiene atro
objeto que e de mentalizar al lector desde el princpio respecte de un
aspeglo del problema que se somete al analisis v, de ese modo, poder
arpumensar y extenderse, tal y como se ha hechg, acerca de las enormes
dificultades que tiene cualquier entidad de caricter estatal para poder
disponer de fondos no presupuestados en un momento dads.

Por aliimo, citar que mis representados impugnaron el recurso de
reposicibn «previc al de quejas, por escrito de 26 de febrero de 1987,
doode se insistié una vez mds en los argumentos relativos al cardcter de
empresano 0 patrono que tienen lo%rganismos Auténomos cuando
contratan personal laboral y se atienden a la jurisdiccién reguladora de
tales relaciones contractuales, lo que, a su vez, entrafia ¢l sometimiento
a las disposiciones Jegales qile rigen en dicho ambito, entre las que se
encuenira el art. 154 de la LPL, que no contempla ningunaz excepcion
¢n relacién con {as entidades publicas. tal ¥ como si lo hace el 181 -y
en relacidn con ef que 5dlo se debe tener en cuenta la declaracién de
«pobrezar 2 1a que se alude alli-.

En relacién con el heche cuarta de 1z demanda se alega que, pese a
la invocacién de la doctrina constitucionat que se menciona alli, y
concretamente la fundamental Sentencia del T.C. 3/1983, de 25 de
enero, se continta omitiende exponer la razén por la gue no se ofrecid
medic de garantia alternativo a la consignacicn, cuando bien cierto es
que la resolucién de ese alto Tribunal que acabamos de nombrar ya
ofrecia tal posibilidad (fundamento juridico 5.°), como tendremos
ocasion de coostatar, lo que resultaba ser conocido, naturaiments, por
la Abegacia del Estada.

En cuanto a la afirmacion que se contiene en ¢l primer parrafo dei
cotrclativo hecho, no tenemos mis remedio que manifestar nuestra
discrepancia mds absoluta.

Er efecto, se dice alli que «los fundamentos de derechos de este Auto
-se refiere al del T.C.T.- no hacen la mds minima referencia a la
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alcgagidn sexta del recurso de queja en gue invocaba formalmente el
articuo 24.} CE».

Nada mas incierto, pues va hemos tenido ocasién de comprobar que
cn fa referida alegacion sexta ¢l Abogado del Estado propugnaba «una
interpretacion flexible del art 154 LPL en los recursos de suplicacidn
promevidos a nombre de un Organismo autopome estaial, dado el
regimen presupuestanoes al que estan swictoss, ©s decir, una exencién de
ta obligacitn de consignar o de avalar, afianzar y garantizar el pago de
las cantidades objeto de condena.

Esta manerz tan peculiar de eniender la «flexibilidad» en la aplica-
citn del arr. 154 LPL se contesta efectivamente en ¢l Aute de 3 de julio
de (987 del T.C.T. en su fundamento junidico 4.° en donde se deia
claramente constancia de que la interpretacion gue dan los Tnbunales 2 la
obligacion impuesta por el citado precepto procesal. cuando se imate
de Organismos dependientes del Estado con régimen economico auto-
nome, ¢s lz de que habrdn de consignar st no goza expresamenie del
beneficio de pobreza en su regulacién, il v como acaontece con &l Museo
Macional del Prado.

A lo antedicho cabe agregar quec, ¢n o tocante 3 las concretas
medidas flexibvilizadoras de la estricta obligacion de consignar, nada
pude expresar €] T.CT. por la sencilla razdn de que no se propuso
ninguna al anuncaiat el recurse de suplicacién, como hemos visto, v mal
podria adivinar la awtoridad judicial que tal era la intencidn del
recurrente, cuando la misma no se dejé traslucir,

A continuacion alega la demandada que no resuita bien cumplido el
art. 49.3 de la LOTC, va gue no se ha citado a una de las partes gue
intervino en el proceso previa come condenada y que se conforms con
la sentenciz recaida en primera insiancid, sin anunciar mointredocic
recurse de clase alguna. Dicha parte es el Patronato Nacional de Museos,
hoy Ministerio de Cultura. a quien han de aplicarse todos los argumen-
tos expuestos por el recumente 2n el correlativo fundamento juridice,
para justificar su legitimacidn 0 capacidad en el sentido manifestado.

Le anteriormente expuesto s¢ hace valer a los posibles efectos de las
causas de inadmisibilidad de Ja demanda, contemdz en €l apartado bj,
det nim. 1, del art. 50 de la LOTC.

La iitularidad de los derechos fundamentales que pueden ostentar las
Administraciones institucionales y todas las personas de derecho
piblico no empece a que se les reconozea y ejerciten tal titularidad en
el plazo que viene acordado y delimitado por los arts. 9.2 v 103.1 de la
Constitucidn y cancordantes, de manera que ¢l pringipio de tegaiidad no

uede en letra muena ¥ las condiciones, en que se encuentran guienes
iitigan contra 12 Administracion publica, no resulten de peor calidad por
ese exclusive motve.

De esta forma, y parafraseando la STC 90/1983, de 7 de noviembre,
¢l obstdculo al acceso a 1a tutela judicial, que tiene su justificacion en e
aseguramiento de otro derecho fundamental, en tanto en cuanto gque
ambos cstén comprendidos a su vez en ¢! derecho a la meatada tutela
judicial efectiva, uene tanta legitimidad como el atro.

En relacion con la exigencia legal que consta en el art. 44,1, b),
LOTC, volvemos a insistir en que gl Organismo auténomo aludido va
ha visto denegado dos veces, al menos, el acceso al recurso de
suplicacion, con anterjoridad al caso que n0s ocupa ¥ en base a las
TSIAS razones que en el nuestro, ¥a no ha recurmido en amparo contra
tales decisiones.

Pues bien, si antes de ahora se ha exigido al Museo Nacional del
Pmado & consignacion de las cantdades objcto de condena y se le ha
mpedido e acceso 2 1a via del recurso de suplicacion con fundamento
en la omision del cumplimiente de 1al reguisito legal v se ha confirmade
con todo ello, las conclusiones que se desprenden de tal proceder no
pueden ser otras que tas siguientes:

1.2 Que el presente recurso de amparo no se promueve en hase a
lo gue se alega respecto de la violacion del derecho que ostenta ¢l Museo
2 la tutela judicial efectiva ¥ a acceder a Ia via de los recursos previstos
en las Levyes.

2* Que al no ocurrirle por primera vez, no puede ¢! Museo alegar
mdefension v desconocimiento de la interpretacién que los Tribunales
de Justicia hacen del arn. 154 LPL.

37 Que ¢] recurso de amparo interpucsto no ¢s otra cosa SINO un
intento de utilizar las instituciones para conservar privilegios odiosos, va
erradicados con la normativa constilucional v la doctnna de los
Tribunales, en ¢! cjercicio de su funcién interpretativa de la legalidad
vigents.

Se denuncia a continuacion la omision de la referencia al art. 49.3
LOTC, cuyo cumplimiento parcial pudiera dar lugar a la inadmision de
este recurse de ampars, como tuvimos ocasion de exponet €n niuestro
furdamento juridico 2% apartado A), v que damos aqui por reprodu-
cido. '

Se pasa despufs a exponer los fundamentos juridico-matenales,
destacando iz relevancia de la STC 371983, de 25 de enero, dictada por
el Pieno de ese Alto Tribunal, conociendo de la cuestion de inconstiin-
cionalidad ndm. 222/82, promovida por Iz Sala Sexta de! T.S., contra ¢l
art. 170 de la LPL, que tiene el mismo contenido, para el recurso de
casacion, gue ef 154 de la misma Ley posee pama el de suplicacidn, por
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10 que ias conclusiones adoptadas tienen idéntico alcance en aabas
normas, siendo esta Seniencia a clave para comprender perfectamente
¢l significado, la permanencia y 1a finalidad misma de la obligacién de
::o';lgignar para poder recurrir en suplicacion o casacion en £l imbito
abaral.

Con base cn csta Sentencia, combate, a su juicio, el intento del
Abogado del Estadn d= obtener una declaracion de gue los Nismos
autonomos del Estado estin exentos de consignar las cantidades objeto
de condena gue s¢ contengan <o las resoluciones judiciales, exponiendo
muy detallados y numerosos a; entos dirigidos a fundamentar Ia
tesis contraria, asi como oiros dirigidos a defender, como comecta v
razonable, la motivacién de los Autos impugnados, todos los cuales
terminz por sintetizar diciendo que por parte del Organismo pitblico
Musco Nacional del Prado existe la voluntad firme v acreditada de
incumplir los mandatos que In Ley le imponga v le impone, postura
ademas agravadzs por ¢! hecho de conocer perfectaments cial era la
imerpretacidn dada por los Tribunales ordinarios del an. 154 LPL e,
incluso, por el Tribunal Constitucional ¥ que, a pesar de clio, ha
continuado hasta Legar a ia interposicion del presente recurso de
amparg, manteniendo fa tesis de ia2 exencién en base a su naturaleza
puiblica, en contra de todos los precedentes legisiativos exisientes v,
especiatmente, de los mandatos de la Constitucion (arts. 9 v 103},
concluyendo su fundamentacion con cita ¥ comentario de la doctrina
constitucionsl recaida en ia materia debanda en el recurso.

Solicité la dencgacion del amparo, sin hacer expresa pelicion de
costas, a pesar de aludir a ellas en el cuerpo de su escrito y, en otrosi,
solicité ¢l recibimiento a prueba.

8. E Ministerio Fiscal interesé sentencia por iz que se acuerde la
desestimnacion del amparo solicitado ton base en las alegaciones siguien-
tes:

El tema de fondo plantado en e} presente recurso por ¢} Abogado del
Estado es similar al que planteara en ¢l recurso de ampare 1.375/1986,
con el omico dato diferenciador de gue en este la Administracién no
cumplimentd el requisito establecido en el art. 180 LPL, mientras que
en ¢l presenie supussio ne io hizo respecto de las cantidades objeto de
ia condena tal como previene el art. 154 LPL, pero tanto en uno ¥ otro
<asa los argumentos esgrimidos por ¢! Abogado def Estado son idénticos,
y no parece que se puedz esteblecer diferencias esenciales entre dichos
Recursos de amparo.

Fye en razin de elio y a que habia sido éste admitido a trémite por
lo que en nuestro dictamen de inadmision del pasade 18 de enero de
1988 propusimos Iz edmisién a tramite del pressnte recurso.

Clart es que en agquel moments 1o soio tat dato nos movia solicitar
Iz admisién 2 trAmite de tal recurse, sino que pensibamos que la
complgjidad det wema merecia un examen a fonde de las penas
propuestas.

Posteriormente a todo ellu el Pleno del Tribunal Constitucional, al
que habiz sido clevado el recurso de amparo 1.375/1984, dicto STC
64/1988, de 8 de abril, y en ella se desestimaba e! amparo formulado por
el Abogado del Estade, con mzonamientos que dan por reproducidos.

8. Per providencia de 10 de abril 4ltimo la Seccién acordo sefalar
pare deliberacién y votacidn del presenle recurso el dia 5 de junio
siguiente.

1. Fondamentos juridicos

i. El Abogado del Estado, en representacidn del Musep Nacional
de! Prado, interpone el presente recurso de amparo contra dos resolucio-
nes judiciales, la segunda confirmatoria de la primera, en virtud de fas
que, por no efectuarse el deposito exigido por el art. 154 de a2 LPL, se
acuerda no haber lugar a tener por anunciado el recurso de suplicacian
promovido por dicho Musco contra Sentencia que le condena al pago de
determinadas diferencias salariales.

En la demanda de amparo se afirrma que los Organismaos autdnormos
-estatalcs, cuya condiciém tienc el Musep Nacional del Prado, son titulares
del derecho a la twieda judicial efectiva, garantizado por el articulo
24.1 de la C. E,, y se alega gue las respiuciones judiciales impugnadas
han efectuado una indebida interpretacion del art. 154 de la LPL. que
conduce dircctamente a [a vuineracion del mencionado derecho funda-
mental, puesto que en ellas se exige Ia constitucion de un depdsito que
el Omganisme demandanie no puede cumplir por exigencias de Ia
legzhdad presupuestaria 2 Ias que ¢std sometido y, por tanto, su derecho
a acceder al recurso de suplicacidn sola puede ser preservado si 2 la carga
de depositar Ja cantidad objeto de condena que establece dicho precepto
legal se aplica la exencién de depositos y cauciones para recurmir que
concede al Estado el art. § del Real Decreto-ley de 21 de enero de 1923,
aplicable a los Organismos sutonomos estatales por disposicion de ios
arts. 78.2 de lz Ley de Entidades Estatales Auténomas y 38 de ia Ley
Creneral Presupuestaria, o bien, en su defecto, se utiliza una formuta de
interpretacion fiexible del art. 154 de la EPL., que permita hacer
compatibie la carga procesal que en el mismo se impone con lz axigencia
de procedimiento presupuestario que estd obligado a cumplir, citando a
titulo de ejemplo, como una de ¢sas formulas posibles. en la linea de la

STC 124/1987, de 15 de julio, la consistente en sustituir el respuarde
acreditativo del deposito por la certificacién que acredite haber iniciado
dicho procedimiente presupuestario. :

La parie denunciada, ademgs de las alegaciones de fondo formuladas
£n oposicign a la pretensidn de amparo, aduce que la demanda laboral
fue dirigida contra dos personas juridicas gue resultaron condenadas por
la Sentencia —¢! Patonato Nacional de Museos, hoy extingide ¥
procesalmente sustituida por el Ministerio de Cultura, ¥ ¢l Maseo
Macional def Prado- v, sin embargo, 1a primera de ellas no ha sido
cmplazada para comparecer en el recursa de amparo, segin exige el articule
493 de la LOTC, y ello constituve un defecto procesal que puede ser
causa de snadmisibilidad prevista en el art, 50.1 b} de la misma Ley

1C8.

El Ministerio Fiscal alega que la cuestitin planteada en el recurso de
amparo &5 sustanciatmente idéntica a la decidida por la STC 6471988,
de 8 de abril, ¥ que, en consecuencia, procede resolver esie recurso £n
€l mismo sentido desestimatorio y con la misma fundamentscion
Juridica, a la cual e Ministenio Fiscal se remite y tiene por repreducida.

Ofrece, por tanto, este recurso de amparo un aspecto procesal en el
que debemos pronunciamos sobre la inadmisibilidad aludida por la
parte demandada vy sobre la legitimacidn activa del Organismo deman-
daote y. en 2] supuesio de rechazarse aquélla v reconocerse ésta, un
aspecto sustanlive, en el que procede examinar si las resoluciones
recurridas han causado la vulneracién constitucional denunciada, por
haberse aplicado el art. 154 de la LPL con una interpretacién mo
favorable z ka efectividad del derecho a Ia tutelz judicial, garantizado por
el art. 24.2 de 12 Constitucidn Espafiola.

2. Aclarandv previemente que 1z cita del art. 50.] b) de la LOTC,
hecha por 1a pane demandada en su escrito de zlegaciones, hay que
remitiria, en virlud de [a reforma realizadz per la L.O. 6/1988, de 9 de
Junio, af actual 50.1 a) y gue el empizzamiento a quienes fieron parte
en el procedimiente judicial es tramite regulado en el art. 51.2 y no en
el 49.3 al que se refiere aquel escrite, debemos rechazar ka objecion
procesal que s¢ formula en e! mismo, puesto que ni la fafta de
emplazamiento de las personas que fueron parie en el proceso judicial
es causa de inadmisibilidad del recurso de amparo, sino tramite
posterior a su admision, ni su incumplimients tiene relacion alguna con
los presupuestios formales que el demandanie de amparo viene legal-
mente obligado a satisfacer y, por consiguiente, carece de trascendencia
alguna en relacion con la admisibilidad del recurse el hecho de que uao
de tos codemandados en el proceso jodicial no hubiese sido emplazado
para cOmparecer cn este Toourso, pucs ello intercse wnicamente al
afectado por dicha falta de emplazamiento, y ademais ef codemandado
omitido resulta ser un Organismic estatal que se ha extinguido, siendn
sustitnido en la direccidn y gestion del Museo del Prado por el
Organismo agui demandante.

3. No existe repare alguno que oponer a la iesis del Abogado del
Estado, por otra parte, ne negada de contranio, segin la cual las personas
juridicas piiblicas son titulares del derecho fundamental a iz tutela
Judicial, pues asi se deriva natnralmente de su capacidad para ser parie
en loy procesos judiciales y, como tales, para reclamar amparo frente a
las vulneraciones que en los misinos s€ £CASIOAEN €0 SV PECjUNCIO, &
dicho derecho, el cual Je garantiza, igual que a las demas panes, ef acceso
a los recursos legalmente establecidos. Asi expresamente se ha declarado
cn las sentencizs gque han aboradado esie problema v s ha reconocido
implicitamente en los numerosos recursos de amparo que, habiendo
5ido interpuesto por la mds diversa clase de personas juridicas piblicas,
han sidc resueltos por sentencias decisorias de las cuesticnes de fondo
en eilos planteadas.

Este constante y reiterado reconocimiento de la aptlitud de las
personas juridicas pitblicas para ser titularcs del derecho a la tatelz
judicial no sufre modificacion o quiebra de clase afguna en la STC
64/1988, de 12 de abril, puesto que en ésia se declara. de manera bien
clars que «fa ttularidad del derecho que establece el art. 24 de la
Constitucién  corresponde a todas fas personas fisicas v juridicas a
quienes €l ordenamiento juridico reconoce capacidad para ser pane en
¢l proceson, o cual no se contradice con la afirmacién que en la misma
se contiene refiriéndola al Estade, de que la exoneracidn de una carga
procesal no es «uing exigencia derivada necesariamente de la misma
Constitucion por 1a via del derechio fundamental establecido en ef arl.
24 C. E.», pucs cs tanto como decir gue el Estado y kas demds personas
juridicas pyblicas no pueden, en ejercicio de ese dereche fundamental,
pretender que se les reconozes la exencion de una carga proceszl que 0o
le viene expresamente reconacida en la Lev v, por consigitiente, que sn
tutela judicial no es superior, mi inferior. en este aspecio. que la que
carresponde a todas las partes del proceso, séan de derecho piblico o
privado, dado que 2 todas ellas les garantiza, por igual. el derecho de
acceder al procesc judicial e instancias subsiguientes, previe cumpli-
mienlo de los reguisitos v presupuestos establecidos en las leves, siempre
gue éstos no representen obstaculos excesivos o trrazonabies y no se
aptiquen por el juzgador de manera formalista o desproporcionada que
sea incompatible con ¢t principio de interpretacion mas favorable a la
efectividad del derecho fundamental, pues ¢n tales supuestos, tanto la
ley como Ja decision judicial. serdn vulneradores det mismo.
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4. Enlazando lo anteriormente expuesto con Ia cuestion de fondo,
procede sefalar que la carga procesal de acreditar haberse depositado en
el Banco de Espafia fa cantidad ohjeto de la condena, que oxige el articulo
154 de LPL como requisito indispensable para que se tenga por
aauncade ¢l recurso de suplicacién, ¢s una medida cautelar iendente a
asegurar |z cjecucidn de la Sentencia, caso de que sez confirmada, y
evitar wacticas dilatorias de dicha ejecucion, requisito que este Tribunal
ha reiteradamente declarado conforme a la Constitucion y al derecho a
la tutela judicial en doctrina que acepta expresamente y expone con toda
precision el Abogado del Estado. . .

Sentade clio, ef problems litigioso queda reducido a determinar si el
cierre del recurzo de supticacidn decidido en las resoluciones recurridas
constituye una aplicacién razorable de dicho precepto legal o, por £l
contrario, no responde a la finalidad del presupuesto procesal que
establece 0 es manifiestaments desproporcionada con ias dificultades de
cumplimiento gue alega et Organismo demandante y, en consecuencia,
vulnera su derechio de acceder al mencionade recurse, el cual, a su
juicio, pudo haber sido salvaguardado mediante una interpretacién mas
favorabie que condujera a Is declaracién de exencion de 1a carga procesal
o & la aceptacion de una garantiz sustitutoria de la misma.

3. La excneracion de las cargas procesales a favor del Estado o de
Organismos publicos estatales requiere, coaforme a lo declarado en la
STC 64/1988, un precepto legal que expresamente ia establezca y tal
previsiin expresa no se contienc en ¢l art. 154 de la LPL, en el cual se
exige, sin excepcidn alguna, n dejz dicho, el requisito indispensable
de acreditar haberse constituido #n el Banco de Espaiia el depésito de
la caotidad objeto de suplicacion, sin que sean {rasladables al mismo las
exenciones que posdan venir establecidas en otros preceptos legales
reguladores de supuestos distintos al comtemplado en ia norma de cuya
apiicacién se frata, como asi entendid ia citada Sentencia 6471988 en
relacicn con los arts. 180 v 181 de fa LPI, para negar al propio Estade
la exencién prevista en este ultimo, y si ello es asi resuita claro que la
decisions de Ia jurisdiccion laboral de no conceder al Qrganismo
demandante, dotado de régimen econdmice anténomao, la exencidn de
ta carga procesal establecida en ] art. 154, por la via de la aplicacion
preferente de la excacion genérica contemplada en el art. 8 del Real
Decreto-ley de 21 de enero de 1923, pro ta por ¢l Abogado del
Estado, contiene una interpretacion razonable de aguél precepta legal,
que debemos estimar conforme con & derecho a la tutela judicial ¥ no
susceptible de ser sustituida por la inte i6n propucsta por el
demandante, pues esta conlleva una alteracién indebida de los términos
en que se expresaz dicho articulo y se revela por ello, manifiestamente
ina para considerarse inlerpretacidn alternativa a la mantenida
ta decisitn judicial recurrida. .

Por otre lado, ao ¢s de aceptacion ¢l argumento de que la solvencia
de os Orgamismos piiblicos estatales hacen (anecesana la prevision legal
del depdsito, en la medida en que satisface 1a finalidad de ntizar la
ejecucion de 1z Sentencia condenatoria a que respoade dicha previsidn
legal, pues ial finalidad, no es simplemente 1a de garantizar la ejecucion
de la Sentencia, sino mas propiamente {a de asegurar si winmediata»
ejecucion y ello solamente se obtiene con ia constitucidn previa det
depdsito de la cantidad objeto de ia condena, la cual resulta asi de
ineludible cumplimiento para los Organismos miblicos dependientes del
Estado a quienes iz ley no fes reconooe explicitamente su exoneracion,
Omnganismeos que ademds no son, en el régimen de recurso laborales,
susceptibles de equiparacin con ¢ Esiado, segiin pone de manifiesto &l
iltimo pérrafo del art. 1581 de la LPL vy esto haria, en tiltimo térming,
juridicamente improcedeate ¢l aplicar a los Organismos publicos estata-
les dotados de répmen econémico autdnomo, fas exoneracionses que la
Iey procesal laboral pueda haberle concedido al Estado.

6. Mais dificultad presenta el enjuiciamiento de la alﬁ;cién que
hace el demandante sobre la posibilidad interpretativa de emplear
férmulas flexibles que permitan hacer compatible el derecho fundamen-
tal de acoeder al recurso de suplicacion con las exigencias de legalidad
presupuestaria, coyo obligado cumplimiente le impide dar satisfaccion
al requisito procesal 2n los términos ordenados por el art. 134 de la LPL.

o puede menos de reconocerse que le asiste cierta razén al Abogado
dei Estado cuando sosticne que resulta contradictorio que se imponga al
Organismo demandante upa carga procesal de acceso al recurso de
suplicacién, que no puede satisfacer en ¢l plazo legalmente establecido
por impedirselo la obligacidén legal que tiene de cumplir previamente

15594  Sala Sequnda. Sentencia 10071989, de 5 de junio. Recurso
de amparo 1.301/1987. Contra Resolucion del Gobierno
Civil de Lérida, ratificada por Sentencia de la Audiencia
Territorial de Barcelona, relativa a jubilacion del recu-

rrente. Supuesta discriminacion por razdn de la edad.
La Sala Segunda del Tribunal Conslitutionai, compuesta por don

Francisco Rubio Liorente, Presidents; don Aatonio Truyel Serra, don
Epgenio Diaz Eimii, don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don

determinadas actuaciones adminisuativas e igual razon le asiste al
aducir que esta contradiceion puede superarse interpretando o art, 154
de la LPL con un cirterio que permita, en salvaguarda del derecho a la
tutela judicial, sustituir la carga procesal de acreditar ¢l depdsite de la
cantidad objeto de la condena por la de acreditar gue se ha iniciado et
procedimiento presupuestario adecuado para proceder a dicho depdsito
y. en su caso, al pago de ¢sa cannidad. )

Sin ambargo. no es posible aceptar esa interpretacion alternativa del
arl. 154 de la LPL, puesto que. aparte de la dificultad hermepeiitica que
ofrecen los térmings en que se expresa este precepto legal, tal aceptaceén
solamente podria encontrar cierto fundamento, kgal v constitucional, s
la ini¢iacion del procedimiento presupuestario se manifestara, no comao
simple coberiura formal para acceder al recurso de suplicacidn sin dar
previo cumplimicnto a la exigencia procesal del art. 154, sine como

‘expresion clara e inubitada de !z voluntad v propasite del Organismo

recurrente Jde garantizar la efectividad del derscho de los trabajadores
reconocido en la Sentencia, al margen de toda posible intencion
dilatoria, pues también el érgano judicial debe valorar, en ¢l momentu
de decidir sobre las consecuencias del incumplimiento de una carga
procesal, cudles han sido las posibilidades reales de su cumplimiento ¥y
cuil ta conducta procesal que, en relacion con eflas, ha observade la
paite obligada a satisfacerla v, en tal sentido, es obligado considerar que
sélamente puede, en principio, pretender que la junsdiccigén laboral
cstime equivalentes ¢l documento acreditativo de haberse efectuado el
depdsito y &l que acredita la iniciacidn del procedimienio presupuesta-
rio, aquella persona juridica de derecho publico que haya observado la
maxima diligencia, no séle en la iniciacion del procedimiento adminis-
trativo, sino también en su iramitacién, como ocurria por jemplo, en
el supuesto de que, en el momento de-apunciarse el recurso, se acredite
que &l procedimiento fue ini¢iado inmediatamente de tenerse conoci-
miento de la Sentencia condenatona y que $& iramila con la mdxima
celeridad, pues et tal supueste la condena, «n caso de mantenerse ésia
por ¢l Tnbunal de suplicacidn, se haria efectiva por £] Organismo estatal
con la mayor inmediatez gue le permitan las formalidades presupuesta-
rias, g do asi suficientemente garantizada la finalidad a que
responde Ia carga procesal del dendsito.

En ¢l caso de autos, ¢! Omganismo demandante no_aporid, en el
momento de anunciar st proposite de recwrmir en suplicacion, docu-
mento alguno que acreditase haber apurado todas Ias posibilidades a su
alcance de garantiza el derecho de los trabajadores en ia forma prevista
por ¢l art. 154 de 1a LPL, ni ofrecio subsanar su omisién ea 1z forma
sustitutonia que propone, sino gue simplermicots no acredito la constitu-
cién del depésito v después de ver rechazada su pretencion de ser
exoperado de la carga pi acude = esta via constitucional para
pretender, una interpretacion altermativa del art. 154, gue no puede
estimarse, por las razones y circunstancias expuestas, susceptible de ser
integrada en ¢l principio de interpretacion mas favorable a la efectividad
del derecho a la tutela judicial, ei cual resulta asi no haber side
vulnerado por la aplicacion razonable que, de ia causa legal de cierre del
recurso de suplicacitn establecida en el repetido art. 154 de la LPL. se
ha realizado en las resoluciones recurridas, que, en modo alglno, pueden
tacharse de haber utilizade un criterio interpretativo formalista ¥
juridicamente infundado o haber adoptado una decisidn desproporcio-
pada a la Entidad del incurmplimiento de la carga procesal o incon-
gruentz con la finatidad de ésta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, & Tribunal Constitucional Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA

Ha decidida

Denegar ¢l amparo solicitade por el Museo Macional del Prado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de junio de mil novecientos ochenia v
nueve.~Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-José Luis de los

Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bertijo.-Firmados v rabrica-
dos.

Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare Rodriguez Bereijo,
Magstrados, ka pronunciade

EN MOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTEN(TA

En ¢l recurse de ampare nom. £.301/1987. interpuesto por don
Simedn Miguel Peguera, que comparece pot 31, en su calidad de



