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Tormra contra Anto de la Audienciz Provincial de Madrid,
dirtado en causa por presuntos delitos de detencion ilegal g
Otros,

Sala Segunda. Sentencia 14271989, de 5 de junio. Recurso de
amparo 1.3%4/1987. Contra Sentenciz del Juzgado de Ins-
truccion de Alcobendas, revocaloria parcialmente de una
anterior del Juzgado de Distrito de San Sebastidn de Jos
Reyes, por falia derivada de accidente de circulacidn,
Supuesia indefension por falta de citacion. B.10

Pleno, Sentencia 10371939, de B de junic. Recursos de
inconstitucionalidad 682 v 68371984 {acumulados), promo-
vidos, respectivamente, por Ja Junta y el Parlamento de
Galicia contra 1z Ley 2371984, de 24 de junic, de Cullivos
Marinos. B.1!

Pienc. Sentencia 104/1989, de 8 de junio. Conflicto positivo
de competencia 364/1984. Promovido por el Gobierno
Vasco en relacion con determinados preceptos det Real
Decrete 1.338/1984, de 4 de julio, sobre medidas de seguri-
dad de Entidades y establecimientos publicos y privadgsg

Sala Primera. Sentencia 105/1989, de § de junio. Recurso de
ampare 394/1989. Contra Autos del Tribunal Central de
Trabajo, gue declararon la improcedencia del recurso de
suplicacidn interpuesto contra Sentencia de Magistratura en
autos sobre accidente de trabejo. Derecho @ los recursos:
Subsanabilidad de defecto procesal, C.1)

Sala Primera. Sentencia 10671989, de § de junio. Recurso de
ampar0 464/1987. Contra Auto del Juzgado de Instruccion
nim. 2 de Murcia dictado en incideme de recusacion.
Derecho a un Juez imparcial. 13

Sala Primera. Sentencia 107/1989, de 8 de junio. Racurso de
amparo 687/1987. Contra tencias de la Audiencia Pro-
vincial de Milaga y de 1z Sale Segunda del Tribumal
Supremo, confirmatoria de la anieror, recaida en recurso de
casarcion. Alegada vulneracion del derecho a 1a tutela y a ia
presuncién de inocenca. C. 16

Sala Segunda. Scatencia 108/19289, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1.031/1987, CC.0OQ. contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, revocdioria parrialmente de la dictada
por Magistratura en procesc de condlicto colectivo. Supuesta
vulneracién de la libertad sindical por subsistencia de un
convenio de eficacia Iimitada. D.3

Sala Primera. Sentencia i0%/1989, de 8 de junic. Recurso de
amparo 1.164/1987. Contra Sentencia del Juzgado de Ins-
truccién de Carballo, recaida en scgunda instancia en
procesc dimanante de juicio de faltas. Garantias del proceso
penal. .6

Sala Segunda Sentenciz 11(/1989, de 12 de junio, Recurse
de amparo 1.293/1987. Contra Auto de la Salz Sexta del
Tribunal Supremo, desestimatoric de recurso de suplica
Inlerpussto conira Auto anterior declarande desierto cf
recurse de casacion preparado por ¢l hoy recurfente.
Supuesta vulneracion del derechoe a 1a tutela por notificacian
defectuosa. D7
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Carreccién de ertores en el texto de la Sentencia nimere
93/1988, de 24 de mayo, ge! Trbunal Constitucional,
publicadz en ¢l suplemento al «Boletin icial del Estado»
nimero 143, de 15 de junic de 988, D9

Cormreccion de errores en el 1exto de ia Sentenciz nimero
94/1988, de 25 de mayo, del Trbunal Constitacional,
publicada en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nitmers 143, de 15 de junio de 1988 D.i0

Correccion de errores en el texte de la Sentencia numero
05/1988, de 26 de mayo, del Tobunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
nimero 143, de 15 de junio de 1988 D.1¢

Correccion de errores eo el texto de la Senlenciz nimero
57/1989, de & de marzo, det Tnbunal Constitucional,
publicada eo ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
namero 93, de |9 de abril de 1989, D10

Correccion Jde crmores en el 1exte de la Seniencia nimero
66/1985, de 17 de abnl, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemente al «Boletin Oficial del Estadow
nimero 119, de 19 de mayo de 19289 D.10

Correcc16n de errores en el texto de la Sentengiz niimero
657/1989, de 18 de abril, del Tribunal Constitucional publi-
cada en ¢l suplementc al «Boletin Oficial de) Estador
mimero 119, de 19 de mayo de 1989, D.10

Correccidn de errores en el texio de la Seniencia niimero
6971989, de 20 de abril, de! Tribupal Constitucional, publi-
cada en & suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
nimero 119, de 1% de mayo de 1989 D19

Correccion de errores en el 1exto de la Sentenciz nimero
70/1989, de 20 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en £l suplemente al «Baoletin Oficial del Estadow
namero 119, de 19 de mayo de 1989, D.10

Cormeccion de ermores en el texto de la Senteacia nimero
7171989, de 20 de abril, del Tribuna!l Constitucionat, publi-
cada en e} supiemenm al «Boletin Oficial del Estadow
pumere 121, de 22 de mavo de 1989, D10

Correccidn de errores en el texto de la Sentencia nimero
712/1989, de 20 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cads en el suplemento al «Bolctin Oficial del Estado»
nimero 121, de 22 de mayo de 1989, Do

Correccion de errores en ¢l texto de la Senilencia nimero
7541989, de 24 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en ¢l suplemento al «Boletin Oficial dei Estados
namere 121, de 22 de mayo de 1989, D.10

Correccion de crrores ¢n el 1exto de la Scriencia namere
TI/1989, de 27 de abril, del Tabunal Constitucionsl, publi-
cadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del Estadow
numere 121, de 22 de mayo de |98Y. D1

Correcion de errores en el texto de la Sentenciz numero
78/1989, de 3 de mayo. del Tribunal Constitucional. publi-
cada en el suplemento al «Bolctin Oficial del Estadon
aumero 121, de 22 de mayo de 1989, D11
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Sala Primera. Sentencia 95/1989, de | de junio. Recursus
de amparo 34071987 !y 38271988 {arumuiados). Ef primero
contra ¢f Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial y la denegacign presunta por silencio administra.
tivo de dicho Srgane de la solicitud de levantamiento de la
suspensidn provisional de funnones def recurrenie acordadn
previamenie, asi como contra lo Sentencia del Tribunal
Supremio en Pleno en los recursos contencioso-adminstrari-
vo tramiftados al amparo de la Ley 62/1978; ef segundo.
rontra Resofuciones Jm { Pleno det C.G.P.J. por las gue se
impuso al recurrente la sancion de separacicn del servicio,
v Sentencia del Tribunal Supremo en Pleno. recaida en ef
corTespondiente recurse conlencioso-adminisirativo.

La Sala Primera del Tribenal Constitucional, compuesta por don
Franciseo Tomds v Valiente, Presidemie, v don Carlos de la Vega

Benayas. don Jesiis Leguina Villa, don Luis Lapez Guerrz y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 340/B7 v 382/88,
promovidos por don Jaime Rodrighez Hermda, repfesentado por €
Procurader don Isacio Calleja Garcia, el primero conira el Acuerdo del
Pieno dei Consejo General del Poder Judicial de 13 de mayo de 1986 v
la denegacion presunta, por silencio administrativo, del Pleno de dicho
Consejo de 1z solicitud de levanitamiento de la suspensmn provisional de
funciones acordada en fecha 27 de febrero de 1984, asi como contra la
Sentencia de 9 de febrera de 1987 dictada por el Tribunal Supremo en
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Pleno en los recursos contencioso-administrativos mims. 97/86 v 98/86,
acumulados, tramitados al amparo de la Ley num. 62/1978, de 20 de
diciembre, sebre Proteccion Jurnisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales de la Persona; el segundo, cantra Resoluciones de |3 de mayo y 2
de julio de 1986 del Plenc del Consejo General det Poder Judicial, por
las que se nmpusc al recurrente Ia sancion de separacion del servicio, y
Sentencia de 22 de enero de 1988 del Tribunal Supremo en Pleno,
recaida en el recurso contenciosc-administrativo nam. 105/1986. Han
sido parte ¢! Ministerio Fiscal v ¢} Abogado del Estado. v Ponente, ¢l
Magistrado don Luis Ldper Guerra, quien expresa el parecer de 1a Sala,

1. Antecedentes

i. Eldia i4 de marzo de 1987 se regisurd en este Tribunal un escrito
mediante el cual don [sacio Calleja Garcia, Precurador de los Tribuna-
les, en mombre y representacion de don Jaime Rodriguez Hermida,
interpone recursa de amparo constitucionaj contra gl Acuerdo det Pleno
del Consejo General del Poder Judicial de 13 de mayo de 1986 que
impuso ai recurrente la sancion de separacion del servicio, dencgacion
presunta por ef Pleno de dicho Consejo de la solicitud de levantamiento
de la suspension provisional de funciones acordada en fecha 27 de
febrero de 1984 y Sentencia dictada por el Tribunal Supremo ¢n Pleno,
de fecha 9 de febrero de 1987, reczida en los recursps contencioso-
adminigirativos nims. 9486 vy 98/85, acumulades, tramitados al
amparo de la Ley 62/1978, de 20 de diciembre, sobre Proteccion
Jurisdiccicnal de jos Derechos Fundamentsles de la Persona. Alega el
demandante la vuloeracidn de los derechos reconocidos en los ants. 24.1
¥ 25 de ia Constitucion.

2. Los hechos que se exponer en la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguieates:

a} Por Resolucién de Ia Seccidn Disciplinaria del Consejo General
de Poder Judicial de 27 de febrero de 1984, se acordo incoar expediente
disciplinaric a don Jeime Rodrigucz Hermida, Magistrado de la Sala
Tercera del Tribunat Supremo, para el esclarecimiento de las causas que
motivaron la resolucidn de puesta en libertad de don Antonio Beu%a-
llino, preso 2 resuitas del expediente gubernativo de extradicion seguido
contra ¢! mismo bajo ef nam, 40/83, ante el J do Central de
Iostruccidn num. 5, nombrindose instructor de dicho expediente
disciplinario y suspendiendo al expedientado de sus funciones como

Ma%stm 0.

icho Acuerdo, al referirse a los hechos que motivaron su incoacién
y delimitar fa conducta del expedientado, empleza la expresion «intere-
sarse» en ¢l expediente de extradiccion seguido frente al sibdito italiano
Artonio Bardellino ¥ en su dnico wconsiderando» alede a la posible
comision por ¢l sefior Rodriguez Hermida de 1a falta del num. 7 del
anticulo 734 de la Ley Provisional sobre Organizacisn del Poder Tudicial
de 13 de septiembre de 1870.

El dia 10 de abrl de 1984, el Instrucior del retendo expediente
formulz pliego de cargos, siendo de destacar —segin e} actor=- que, en su
informe, €] Ministerio Fiscal inicamente se refiere a los apartados 4 v
5 del art. 734 de la Ley del Poder Judicial de {870, entonces vigente, asi
como que en tode &l desarrollo del expediente se alude siempre a
sancién, procedimiento o falta disciplinaria, pero no a la posibilidad de
wdestitucidm,

El 14 de junio de 1984 ¢l Instructor formula informe-propuesta en ¢l
que ne s menciona que ¢l sefior Rodriguez Hermida dierz «érdenes» o
hiciera epresiones» al Magistrado sefior Vardn Cobos, sino que reitera
come hecho probado la existencia de «recomendacién» del primero al

Ao,

En fecha 2 de julio de 1984, concluso &) expediente, es elevado a la
Comisién Disciplinaria, y &l siguiente dia 11 de julio de 1984 el Consejo
General det Poder Judicial dicta Acuerdo de suspension det expedients
en los siguientes términos: «Suspender el iramite del expediente discipli-
nario seguido contra &l excelentisimo sefior don Jaime Rodriguez
Hermida y el jlustrisimo sedor don Ricardo Yarén Cobos hasta que
recaiga resolucitn firme en la causa penal seguida ante 1a Sala Segunda
dei Tribunal Supremo por los mismos hechos, en virtud de querella del
Ministerio Fiscal, sin perjuicic de la imposicion de las sanciones
d:scnﬂinams que sean procedentes, una vez ultimada dicha causa
penal»,

. B) Paralelamente a la incoacion del anterior expediente disciplina-
rio, el Fiscal General del Estade interpone querclla criminal contra ef
sciior Rodriguez Hermida por induccidn a la prevaricacion, dando lugar
al proceso penal s?iidn ante la Salz Segunda dei Tribunal Supremo
bajo ¢l num. 360/84, en el que recayd Sentencia de 3 de mayo de 1986
que consideraba como hechos probados que en el expediente de
extradicién nim. 40 de 1983 ¢l procesadoe don Ricardo Varon Cobos, a
h sazén Magistrado-Juez Central de Instruccidn nim, 1. que desempe-
iaba conjuntamenie con el suyo aguel Juzgado de igual clase ndm. 5 en
sostitucion de su titular, dictd Auto, en fecha 30 de enero de 1984, por
el que se decretaba [a libertad de Antonio Bardeiline con fijacion de
fianza en cuantia de $.000.000 de pesetas, medida que adopto después
de cstimatia correcta, atendiendo al miego gue en wl sentido le hizo el
también procesado Jaime Rodriguez Hermida, Magistrado de la Sala

Tercera del Tribunal Supremo, z guien se lo habia interesado asi a su
vez la otrz procesada Joseta Sudrez Peral. lz cual le pidio huciese Hegar
al Juez encargado def caso su deseo de que fuese liberado Bardellino 51
ello cra posible y no existian obstdculos que o impidiesen, peticion que
hiza suya el sefior Rodriguer Hermida transmitiéndola en sus términos
al sefior Varan Cobos. En ¢t fundamento juridico 10 de la citada
resolucion se recoge la afimacion de que: ...«por lo expuesto, procede
dictar Sentencia absolutoria {...) ello sin perjuicio de poder ser exigidas
las responsabilidades disciplinarias a que hubiere lugar, conforme a los
arts, 733 y 734 —nGms. 5 ¥ 7- de¢ la Ley Provisional para la Organizacion
Judicial de |5 de septiembre de 1870 {,.». .

Recibida por la Comisidn Disciplinana del Consejo la cerificacion
de la Sentencia finme en fecha 7 de mayo de 1986, por Acuerdo de esa
misma fecha se alza la suspension del procedimiento disciphnano:
requiriendo la citada Comisién, al expedientado a fin de que, en ¢l plazo
de dos dias, manificste qué normativa le es mds favorable en cuanto a
la tipificacién de los hechos ¢ conductas ¥ ¢ventuales sanciones, s la Ley
Provisicnaé sobre Organizacion del Poder Judicial de 15 de septiembre
de 1870 o |a Ley Organica del Poder Judicial de 19835, El recurrente,
mediante escrito de 9 de mayo dec 1986, s¢ acoge a2 la Ley de 1985 wen
tode aquealio que le sea mds favorables.

En fecha 13 de mayo de 1986 el Consejo General del Poder Fudicial
adopta €] Acuerdo de imponer al expedientado ia sancidn disciplinaria
de separacidn del servicio, como presunto autor de 1a faisa prevista en
el nam. 2 del art. 457 de la Ley Orgdnica §/19835, de | de julio, det Poder
Judicial. En el zpartade séptimo de los eantecedentes de hechow de
diche acuerdo, s¢ determinan los que «pueden establecerse ¢omo
acreditados», Esa resolucidn es notificada al demandante ef siguiente dia
16, y contra la misma s¢ interpone recurso confenciosc-adminisirativo,
al amparo de o dispuesto en el art. § de la Ley 62/1978, ante la Sala
Tercera del Tribunai Supremo.

c) Eldia 23 de mayo de 1986, ¢l sehior Rodriguez Hermida presenta
un escrite ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial. en
siplica de que le sea levantads la suspensidn provisional de funciones
acordada €] 27 de febrero de 1984, fecha desde la cual se enconiraba en
dicha sitvacidn, por entender gue tal medida, mantenida duranie un
piazo superior al mAximo para ia tramitacién de un expediente
sanciohador, venia a constituir una doble sancién. La peticién s
formulaba al amparo de lo dispuesto en los arms, 24 vy 25 de la
Constituciéin, por-lo que, transcurridos veinte dias desde la presentacion
de la solicitud. entendié denegada la misma en aplicacién del art, 8.2 de
la Ley 62/1978. Conwra la anterior denegacién presunia interpuso
recurso contenciosc ante 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo, gue es
tramitado bajo el niim. 98/86.

d) Declarada ia competencia det Pleno del Tribunal Supremo para
conocer de los pecursos contencioso-administrativos nams. 97/86 v
98/86, se acuerda por el mismo la acumulacidn de ambos, a través de
Auto de facha 17 de octubre de 1988, :

En fecha 9 de febrero de 1987, el Tribunal Suprems en Pleno dicta
Senicncia en los citados recursos, acordande desestimar ¢l regurso
contencioso-administrativo interpuesto v declarar que, dada la conclu-
sion det recurso por dicha Sentencia. no habiz lugar a hacer pronuncia-
miento fespecto a la suspensidn del acto impugnado.

A la anterior Semtencia se formuld voto particular por el Mapistrado
de 1a Sala Tervera del Tribunal Supremo don José Luis Martin Herrero,
en ¢l que, tras mamfestar su disentimiento de 12 mayoria, considera
aquél, que el falle de la citada resolucidn deberia haber sido del tenor
literal siguiente: «Primero: Estimar en parte ¢l recurso contencioso-
administrative interpuesto por ¢l Magisirade don faime Rodriguez
Hermida. ndo: Anular, por ser contrario a los arts. 24 y 25 de la
Constitucion, ef Acuerdo de 13 de mayo de 1986, dictado por el Pleno
del Conscjo General del Poder Judicial (...). Tercero: Imponer al
expedientado v recurrenie sefior Rodrignez Hermida la sancion de
suspension por un afio, como autor de la falta prevista en el art. 734,
nom. 7.y penada en &) art. 741, ambos de la Ley Organica de 15 de
septiembre de 1870 (..)».

3. Frente a la referida Sentencia, asi como comtra los citados
Acuerdos del Consejo General dei Poder Judicial confirmades por ia
misma, se inlerpone recusso de amparo ai considerar el demandante
que, ademds de registrarse e¢n ¢l procedimiento judicial dilaciones
indebidas y la lesidn del derecho de-igualdad. ias mencionadas resolucio-
nes vulneran losans. 24.1 v 25 de ta Constitucién; violacién constitucio-
nal, gue s¢ findamenia en los siguientes motivos:

a) La vulneracion del derecho a l1a tutela judicial efectiva que
recoge el art. 24,1 de la Constitucion. y la situacion de indefensién
vedada por ¢ citado precepto, se ha producido -segdn el recurrente- por
una triple causa: primero, al dictarse las resoluciones impugnadas por
hechos distintos de los que en su dia figuraran en ef pliego de cargos del
expediente sancionador v, asimismo, diferentes de los que fa Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo declard prohados en el
procedimiento penal incoado contra el demandanie, ¥ que motivo la
suspensicn del expediente disciplinario; por 1o que ¢l expedicniado no
BIvo CONOCEMIENtD y, en consecuencia, no pude alegar ni acreditar nada
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frenic a los nuevos heckos en los gue finalmente se apoyvo la sancidn
mpuesta; segundo, por 1a incongriencis que se registra entre los hechos
consignados ea el ﬁcso de cargos ¥ los recogidos en ia propuesta de
wsolucidn, asi como entre los reflejados en ésta ditima respecto de
aquellos por fos gue se sanciond en la resofucion definitiva; tercero, 2
causa de haberse seguido un procedimiento distinio al legalmente
previsto para la imposicién de la sancibn, pues, entiende el actor gue,
tanio Iz Ley Provisional sobre anizacidn del Poder Judiciai de 1879,
como Iz vigente LOPJ, de 1 de julic de 1986, regulan un procedimienio
distinto al seguido en este supuesio pars iz smposicién de iz sancidn de
destitucidn ¢ scparacidn servicio. Asi, 1a primera Ley, diferencia
entre ef procedimiento disciplinario propiamente dicho, regulado en los
arts. 731 vy ss., para sancionar las corductas tipificadas en ef ant. 734 v
on el que sdlo podrian imponerse las sanCiones en en e articulo
741, del reguiado £ los arts. 224 y ss., previsto para imponer 1a sancion de
desiitucdion, ¥ la Ley zotuplmente en vigor fambién introduce una
diterenciacitn, exigiendo pare imponer las sanciones de traslago o
separacion «la audiencia del interesado e informe- del Ministerio Fiscal
y de iz Saia de Gobiemno del Fribunal Sapremow, siendo asf que en et
supuesto presente no s¢ he seguido ningune de los dos procedimientos
citados para Iz imposicion de Iz sancion de separacion.

b} La violacién dei derccho g la tutels judicial efectiva se ha
producido asimismo —esta vez con referencia 2 la Sentencia de 9 de
febrero de 1987 det Pleno del T.S- al ne pronunciarse la citada
Semtencia sobre la solicitud de suspensidn de ejecucion del Acuerdo
impugnado, instada por ¢l recurrenit ¥ qgue detd decidirse mediante
resolucién motivada recaids en la correspondiente pieza incidental.

¢} Por tltimo, 12 infraccidn de los derechos reconocidos en 1 articifo
25 de 1a Constituaion, encuentra —también en ia tesis del actor— una doble
causa: en primer luger, por la infraccidn del principio de jegalidad
¥ dei respeto 3 Ia wcosa juzgada» al sancionar por hechos distntos a los
declarados probados por una Seniencia firme, omitiendo iz observancia
del principio nen bis in idem consagrado por l1a jurispradencie constitu-
cional v ¢! carficier vinculante de ia Sentencia penal fespectn de los
hechos gue en la misma se¢ declaran probados; vulneracién que resulia
patenic iras iz confromlacion del texto de la Sentencia penal y de la
resolucidn sancionadors; en segundo iugar, por imposicidn de sancién
en aplicacitn J¢ una porma que no estaba vigenie al producirse e} hecha,
Elio 3¢ desprende de 1a mere lectura del Acuendo sancionador, pues los
hechos que tal resolucién ronsidera probados tuvieron lugar en 1984 ¥
1a norma aplicada fue & Ley Organica d¢l Poder Judicial de ) de ]iulio
de 1985, sin gue quepa aludir al cardcier mds beneficioso o favorable de
ia norma aplicada, pues si se hubiera aplicado la Ley de 1870 no se
podria haber impuesto sancién tap grave. En cuanto a la opeidn que se
ofrecié cn el curso def expediente al hoy demandante, €sta se expresd
escogiendo la nucva Ley, tan sdlc «en iodo aguello qiac fuera mas
tavorables, y siempre en funcién de los hechos que se reflejaban en el
plicgo de cargos. Finaimente, 1al opaidn, que establece la i!_)lsposmifm
trapsitoria décima de ia Ley Orginica vigente, no puede, en 2ingun casa,
traspasar o infringir limites infrangueables, coma {os que consagra ¢ art.
6 del Codigo Civil. En defipitiva, pues, sc¢ aplicd una sancion -la de
separecion— por la comision de una falta sonuy graves cuyoes hechos de
incardinacién y 1ipificacidn no exisuan er la Ley que se encontraba en
vigor en la fecha de producirse aguéllos, gste ¢s, en ¢l ano 1984,

En virtud de todo eilo, suplice de exte Tribunal se dicte Sentenciz en
la gue se decipre Ia nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo en
Pleno de 9 de febreeo de 1987, asi como de la resolucidn del Consejo
General det Poder Judicial de 13 de mayn de 1986 por la que se impuso
la sancién de separacién del servicio y, asimistno, s¢ reconorca que ia
citada resolucién del Consejo General del Poder Judicial ha infringido
ios derechos consagrados en ios arts. 24 ¥ 25 de la Constitucion. Suplica
asimismo se declare gue, a {enor de los hechos delimiados en el phego
de cargos y en la Sentencia de la Sala Segunda def Tribuaal Supremo de
3 de mayo de 1982, don Jaune Rodriguezr Hémmida no ha cometido falta
alguna, v que se condene al Consejo General del Poder Judicial a
adoptar cuantos acios, medidas y providencias fuesen necesarios a fin de
restablecer al recurrente en la imntegridad de sus derechos violados.

Por medic de otrosi, pide ¢ recurrente ia suspension de la gjecucion
det acto impugnado a fin de evitar que el amparc pierda su finaiidad.

4. Por providencia de 24 de junio de 1987 1a Seccioe Cuarta {Sala
Segunda) de este Tribunal, acuerda tener por recibido e esoito de demanda
y poner de i z Ia represcotacion del pecurrente fa posible
concurrencia del motivo de  inadmusion  previsto en el afticulo
50.2 b) de ta LOTC {en su redaccion anterior). cargncia manifiesta de
contenido en la demanda gue justifigue una decsi6n por parte del
Tribunal Constitucional, otorgando a! citado recurrente y ai Ministerio
Fiscal un plazo comin de diez dias 2z fin de que, deniro del mismo,
formulen las alegacioncs gue estimen’ pertinenies. Al propio tiempo. se
acucrda resolver sobre ia suspensién solicitadz una vez se decida sobre
ja admisién 0 no 2 tramile del recurso.

Con facha § de julio de 1987, el Ministerio Fiscal presenta su escrito
de alegaciones oo ¢} que manifiesta que pese 3 omitirse en la demanda
la aportacitn de copia o westimonio de fa resolucién del Consejo General

del Poder Jugicial que se impugna, del cxamen de su contenide no s¢
desprende gue £sia carezea de relevancia constitucional. .

Mediante escrito de fecha 6 de juiio de 1987 ia representacion del
recurrente formula sus alegaciones cn fas que resume y reitera las
manifestaciones recogidas en el eserito de demanda, solicitando la
agim;]s;on de 12 misma en virtud de su manifiesto coateride constite-_
£10nal,

Por providencia de fecha 13 de oclubre de 1987 la Seccicn acuerda
tener por recibidos los anteriores escritos de alegaciones y, a la vista de
su contenido, admitir a irdmite ¢f recurso formulado, sin pegjuicio de lo
gue resulic de sus antecedentes; v a tenor de lo dispuesto en e} art. 51
de ia LOTC, requerir atentamente al Consejo General del Poder Judiciat
v al Tribuna! Supremoe para que en ¢f plazo de diez dias remitan
lestimionic dei expediente disciplineric instruido al recurrente de
amparo, asi coma de fos recursos acumulados nisms. 97 y 98 de 1986,
y empiacen a quitnes fucron perie cn fos mencionades provedimientos,
con exceperon del demandante, para gue pusdan comparecer en el
proceso constitucional en el plazo de dier dias.

5. En fecha 26 de noviembre de 1987 se recibe en ¢l Registro de este
Trbunal el testimonio de actuaciones interesado v el 3 de noviembee de
1987 se presents escritc por ef gue ¢l Abogado del Estado solicita se le
tenga par personado en ¢l procese de amparo y s¢ eniiendan con esa
representacion las actuaciones sucesivas.

Por providencia de | de diciembre de 1987 la Seccion acuerda tener
por recipidos los testimonios de actuaciones, ¥ por personado y parte at
Sr. Abogado del Estado. Acuerda iguaimente, a 1enor de o dispuesto en
el art. 37 de la LOTC, conceder un plaze comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado dej Estado y a! Procurador Sr. Calleja
(rarcia para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

& Con fecha 18 de diciembre de 1987 el Abogado del Estado
presenta su escrite de alegaciones. En € y con cardcter previo, sefiala fa
necesidad de depurar ia pretensién formulada por el recurrente con
relacién @ 12 siguentes cuestiones puntuales: I} La peticidn que contiene
el apartado b) del suplico de demanda {esto €3, 1a deciaracion de que of
recurrents no ha cometido faltz aiguna) desbarda el ambito del amparo
constiticional, ya que éste no permite al Tribunal de amparo ia asuncién
de funciones que no ie sor propias, entrande a enjwciar los hechos
impuwtados en el expediente disciplinania que e£s, en defimitiva, lo
solicitado en ef apartado b) del referido suptico. T} Asimismo, debe

rst ¢} examen de dos cuestiones que, aun mencionadss en el
escrile de demanda, carecen de un desarrclio posterior ¢n el misme,
como son ias referentes a «dilaciones indebidase en el proceso judicial
y a 1a lesion del principio de iguaidad. Asi pues, en la motivacion de la
demanda ha de distinguirse una dobie vertiente: las vulneraciones de ios
derechos fandamentales invocados {arts, 24 y 25 C.E), que unicamente
cabe auribuir al Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 13
de mayo de 1986, ¥ la violacion del derecho a la tutela judicial efechiva
que solo s¢ imputa & 'a Sentencia del Tribunal Supremo por 'a no
resolucion de una de las ciestiones planteadas en la causa. HIY Sin
embargo, ¢sta titima imputacién de lesion constitucional refenda sélo
a la resohucion jodicial ¥ que pudiera hacer pensar en la articulacién de
un recurso mixto, ¢s enervada por e propio recurrente zl declarar gue
la winica via para reparar ta} infraccién es 12 suspensidn £n este procest
de amparo de la ejecucion del acto», v, ademds —continua ¢l Abogado
del Estado- 1al fundamentacidn es inviable, y elio por tres razones.
porgue Iz ausencia de resolucion en el incidenle de suspensidén dei

- recurso contencioso-administrativo especial no constituye vicio invali-

dable de¢ la Sentencia principal. y por tanto, para hacer valer tal
preiension hubierz sido Jrrec.iso deducir un recurse de amparo auté-
nomo conira ia omisidn de pronunciamiznto en ia pieza de suspensidmn;
ademas, porque ¢35 inexacta ia tesis de gue sea obligada la suspensidn de
tode acte administrative sancionador recufrido n via CONMCRCIOSA; ¥
finalmente, porgue la «firmeza» a que se refiere al art. 425.7 LOPJ puede
interpretarse como «firmezs en viz administrativas. Por todo ello, tras
ia Sentencia dictada por i Tribunal Supremo, y dencgada la suspension
por ¢l propio Tribunal Constitecional en 1a pieza separada del presente
recurso, 1z cucstion es irrelevante. En consecuencia, ¢f conienido del
amparo queda reducido a las infracciones de derechos fundamentaies
imputadas al zcuerdo sancionador del Consejo General del Poder
Iudicial por la via del art. 43 LOTC. [V) Finaimente, y como cuestion
previa, seiiala el Abogado drel Estado, el incumplimiento por parte del
recurrente del presupuesto fijado por ¢ art. 43.1 de la LOTC, e5to es, ¢!
agotamicnto de Ia via judicial procedente, al haliarse pendiente, taato en
ia fecha de interposicion de 1a demanda como al abrirse €l trdmite para
alegaciones, la resolucion del recurso contenciosc-administrative opdi-
nario micrpueste por €t demandante contra ¢l acuverdo sancronador,
motive de inadmisidn gue en este momenrio procesal ha de convertirse
en causa de dessstimacidn del recurso.

Con caracter subsisdiatio, analiza £1 Abogado del Estado, ef fondo de
1a cuestion planieada, sobre la que cfectia dos precisiones imiciales,
consistente ia primera en la afirmacion de que el art. 417.2.° de ta LOPJ
de 1985 no ripifica, en modo algune. por ver primera, unaz conducia
hasta crionces impune, sino gue especifica. determina v singuianza ana
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actuacidn perfectamente subsumible en 10s mds generales concepios del
art. 734 LOPJ de 1870, vy refarente a la segunda. 3 que bajo el impeno
de ta citada Ley Provisional de 1870 era perfectamente posibie la
imposnicion de la sancidon de separacidn en virtud de lo dispuesto en &l
art. 224.2.° LOPJ.

En ¢l andlisis del fondo de la pretensién del recurrente. distingue ¢l
Abogadp del Estado entre los tres motivos en gue s¢ fundamenta el
amparo. En o que respecta a {a indefension alegada por &l demandants,
sefala que desde un puato de vista constitucional lo esencial para la
defensa del expedientado s el conocimiento de los hechos que s¢ le
imputan, mientras que la calificacion juridica de estos hechos es
secundanz desde ef punto de vista de las garant{as de la defensa, siendo
asi, que, 51 bien el 0r¥ano decisor no puede vaniar sustancialmente los
hechos fijados por el Instructor, es soberano, sin embargo. respecto a la
calificacion juridica ¥ no queda vinculado por la que e Instructor del

¢apediente pudiers hacer en su propuesta, En ¢! supuesto presenie los.

hechos gue ef Instructer impatd al expedientado y los que sirvieron de
base ai acuerdo sancionador son los mismos. ¥ no exisie entre ellos
contradiccion, discrepancia ol modificacion alguna. B recwrrente luve
las méas amplias oportunidades para defenderse de ellos: formuld pliego
de descargos, se practicaron 1odas las difigencias que solicitd, pudo
contestar al informe del Ministerio Fiscal y se le did traslado del
informe-propuesta del Instructor que replicd en un extenso eserito. En
realidad pues, la queja del demandante se refiere solo a la variacidn de
la calificacién juridica, variacion que » debio al cambio normative
o] y a la voluntad manifiesta del expedientado. El primero de
dichos hechos tuvo lugar como consecuencia de la existencia de causa
pendiente, lo que determing la suspensién del expediente disciplinario:
¥ el segundo, en virtud de la eatrada en vigor antes de reanudar el
expediente, de la nueva LOPY de 1985, cuya Disposicion iransitoria
ducdécima venia a en al propio expedientado la decision sobre
cudl de las dos leyes sucesivas le podia beneficiar mas. El hoy recurrente,
en et supuesto examinado, solicitd fa aplicacién de 1la LOPS de 1985 «en
todo aguello que e fuera més favorablew, pero esta altima expresion ha
de interpretarse, de acuerde con el tenor de ia Ley, como opcién pura,
global y dnicamente condicionada con la tia de no ilevar a
consecnencids sancionatorias mis perjudicales. 'Y no hubo. sin
embargo, en este caso, resultado mds desfavorable, puesto gue la sancidn
de separacién gue s& impuso por aplicacién de Jos arts. 417.2.9 v 420 de
la LOPJ de 1985 podia haber sido impuests igualmente con arreglo a los
arts. 224.2.°v 4.°, 734 y concordantes de la Ley Provisional de 1870, No
debe oividarse en este sentido que dicha garantia, de resuitado no
desfavorable de la Jex nova, ogem sobre 12 sancién y ne sobre la figura
o tipe del imusto que la jusiifique juridicamente (de conformidad con
la denominada «eoria de la pena justificadas). A todo ello ha de
afiadirse que la sancidén de separacion aparecid con clanidad en el
uiforme-propuesta del Instructor dei que se defendis el expedieniada.
Finzlmente, l1a indefensidn que ¢} recurtents fundamenta en lo inade-
cuade det procedimiento, plantea un tema de estricta legalidad ordina-
ria, que escapa del ambito constitucional,

En lo referente a la violacién del principio de cosa juzada v, por
tanto, det derecho recogido en e art 25.1 C.E. alegada por el deman-
dante como segundo motive del recurso, aduce €] Abogado del Estado
que la jurisprudencia constitucional sobre &l non his in idem no impide
que sea compatible la licited penal y ta ilicitud administrativa de vnos
mismos hechos. En el supuesto presente ao ha habido, en primer lugar,
doble sanciéa, pues solo ha existido la disciptinaria, v ademds no ha
existido variacion en lo referente a los hechos que fundamentan lia
Sentencia penal y la resolucién administrativa, sino cambio en su
valorecidn juridica, ¥ esto no se encuentra en modo alguno afectado por
¢l priacipio que s¢ invoca. Por iltimo, v en lo que respecta a la
vuingracién del art 25 de 1z Constitucidn por aplicacién de una norma
0o vigente en ¢l momento de cometerse fa fallae) sefiala 2l Abogado del
Extado que 12 aplicacidn del art. 417.2.° de Ia LOPJ {985 se produjo en
virtud de la opcidn y eleccidn det recurtente, verificada al amparo de 1o
dispuesto en la Disposicién adicional duodécima de la citada LOPJ,
siendo 12 sancidn igualmente posible con ammglo a cualesquiera de los
dos cuerpos legales sucesivos, ¢ integrando, en definitiva, una cuestion
gjena al amparo constitucional la revisisn de la calificacion de ta
conducta del expedientado. En virtud dé todo ello, concluye solicitando
la desestimacién del recurso. '

7. E Fiscal General del Estado, mediante ¢scrito registrado en
fecha 24 de diciembre de 1987, presenta sus al iones i las que, tras
un resarmen de los hechos v antecedentes, manifiesta con cardcter previo
que ¢! recurso debe guedar circunserito a la zlegada vulneracion de los
arts, 24 y 25 de la C.E.,, pues 1a alusion al art. 14 CE. carece de
motivacidn posteriar.

En lo que respecta 7 la indefension invocada, aduce e Ministerio
Fiscal que los hechos recogidos en el pliego de cargos vy en el acuerdo
sancionader impugnade son, esencialments, los mismos, y que la
variacion de su calificacion juridica no supone violacion alguna del
derecho fundamental alegacdo, pues en el orden examinado, ¢l 4rgano
decisor del expedisnte no estd vinculado a 1a propuesta formulada. En
io referente a la vinculacién de la «eosa juzgadas, afirma ef Ministerio
Piblico que <n el dmbito de la actividad discipiinaria es posible la

compatibilidad entre sanciones penales v administrativas, ¥, en lo
referente a la aplicacién de la nueva LOPJ 1983 sedala que o fue en
virtud de opeién ejercida por el propio expedientade y de conformidad
con lo dispuesto en su Disposicidn transitoria décima, 2. Finalmente, no
existio vislneracién de! derecho a la tutela judicial coma consecucncia de
omision alguna en la reselucion judicial. pues ésta contiene 2n su fallo
pronuncizmiento sobre fa suspensién solicitadz, Interesa, por todo ello,
Ia desestimacién del amparo.

8. Con fecha 24 de febrero de [987, ¢l demandante presenia su
eserito de alegaciones, en el que teas reiferar lo ya manifestado en el
escrito de demanda inicial v en el de fecha 23 de octubre de 1987, anade.
por lo que respecta a la lesidn del derecho a la wtela judicial efectiva,
que fa vulneracion de este derecho fundamental se ha producido como
consecuencia de que la primera de las resoluciones impugnadas
—acuerdo de 13 de mayo de 1986 del Consejo General del Poder
Judicial- Unpone sancion por hechos distintos de los recogidos en el
pliego de cargos ¥ propuesta de resolucion, hechos que aparecen ademis
tipificados por vez primera en la Ley Orgdnica de | de julio de 1983, por
lo que la indefension z causa del desconocimiento de fa acusacidn, es
eviﬁeﬂte, También se concuicz tal derecho por la incongruencia de la
resolucion al sancionar por hechos diferentes a los que figuran ¢n el
pliego de cargos, apartindose de los términos en que quedd establecido
el dehate procesal, y, finalmente, debido a lz ¢lection y tramitacién de
un procedimiento inadecuado. Y ello, tanto con arreglo a la ley
Provisional de 1870 como de conformidad con la actualmente vigente
de | de julio de 1985, pues la primers exigia la formulacién del pliego
de cargos por hechos upificados en el art. 224, su conocimicnto por &l
expedientads v la audieacia de} Ministerio Fiscal v de la Sala de
Gobierno det T.S., v Ia segunda requiere, asimismo, la tramitacidn del
expediente prevista en el art. 3838. En lo referente a la lesién del derecho
consagrado en et art, 25 C.E., afirma el recurrente gue la resolucion
administrativa se ha apartade sin duda de los hechos que se declararon
probados en la Sentencia de 3 de mayo de 1986 de la Saja Scgunda del
T.5., v ademas ha aplicado en !a imposicién de 1a sancign una normna
0o vigente ¢n &l momento de producirse los hechos; pues, reiterando lo
ya expuesto, la oxién efeciuada por el expedientado anig el ofrec-
miento del Consejo General del Poder Judinal se extendia unicamente
a «todo lo que I¢ fuera mas favorables, debide al caricter necesaria-
mente jrretroaciivo de las dispasiciones sancionaderes, con independen-
cia de Iz voluntad del imteresado. Esta irretroactividad sélo encuentra
una excepcion en ¢l supuesto de que aquéllas sean mds beneficiosas, y
¢n este sppuesto ~afirma el actor- no lo eran, cualguierz gue sea ¢l wexto
legal aplicado. En definitiva, ¢l principio de irretroactividad exige que
los hechos por 10s que s¢ sancione esién castigados por kna ley ¢ norma
equivalente predeterminada, es decir, anterior a su realizacién, y que las
sanciones se encueptren también tipificadas con anterioridad a la
comisién de los hechos, Por todo ello, solicita se dicte Sentencia de
actterdo con sus pretensiones expresadas en el suplico de su escrito de
demanda.

9. Mediante escrito que tuve entrada en este Tribunal el 3 de marzo
de 1988 el Procurador sefior Calleja Garcia, en la representacidn ya
indicada de don Faime Rodﬁgucz Hermida, interpone recurso de
amparo contra las resoluciones del Consejo General del Poder Judicial
de 13 de mayo v 2 de julio de 1986 (que impusieron y confirnaroa,
respeciivamente, ai actor, la sancida disciplinaria de separacion del
servicio) y contra la Sentencia dictada por ¢l T.5. en Pleno ¢l 22 de enero
de 1988 que desestimo ¢ recurse contencioso-administrative ordinano
admero 105/1996 deducido contra zquellas resoluciones, aduciendo
viglacion de los ans. 14, 24.1 v 2 v 251 de la Constitucién.

E! relato de hechos que se contiene en esta segunda demanda de
amparo coincide con el que se recogid en la que dio origen al recurso
mim. 340/1987, con la dnica adicidn de los dos siguientes datos:

a) Conwrz la Resolucién Plenania del Conseio General del Poder
Judicial de 13 ¢z mayo de 1986, que impuso af demandante la sancién
de separacidn del servicio, s¢ interpuso recurso de reposicion que fue
gccse;térg:ado por otra Resolucion dei citado Conseio de fecha 2 de julio

19846, .

b) Contra este alimo Acuerdo se inferpuso recurso conlgncioso-
administrative _que, tramitado bajo el num. t05/1986. terming con
Sentencia del Tnbunal Supremo en Pleno de 22 de enern de 1938,

La fundamentacion juridica de la demanda coimende tambign,
esencialmente, con la que se expuso en ¢l escrito de demanda del recurse
oim. 34071987, por lo que a la vulneracion de los derechos
reconocidos en Jos arts. 241 y 251 de la Constitucidn, afadiéndose,
respecio al primer derecho, que 1a Sentencia del T.S. ahora impugnada,
de 22 de enere de 1988, no resalvid sobre la suspension de la ¢jecucidn
de los Acuerdos solicitada por el recurrente, y en relacién cor el
segundo, gue tanto 1a conducta como la sancién impuesta no se ballaban
tipificadas en la legislacion vigente en ¢l momento de producirse ios
hechos; asi como que s& omitid la necesaria proporcionalidad entre la
gravedad de la falla y de la refarida sancion.

Se aducen igualmente como vulnerados otros dos derechos funda-
mentales, los recogidos en los arts. 24.2 v 14 C.E,, s decir, derecho a ta



6 Maries 4 de julio 1989

BOE nam. t58. Suplemenio

presuncion de inoceficia v derecho a la igualdad. El primero, se entiende
lesionade a ausa de haberse tenido por acreditados los hechos, sin
existencia de elemento probatorio zlguno. Alega e] recurrente qut no s¢
consideraron todas las actuaciones desarrolladas en el proceso penal
incoado paraielamente, que eran decisivas, en su opinidn, para el
esclarecimientc de los hechos. La lesion del derecho a Iz iguaidad s¢ ha
producide como consecuencia de lz diferente resolucién del recurso
Interpuesto contra las sanciones impuestas en ¢l caso def recusrente v en
¢} del también expedientade en su dia don Ricarde Varon Cobos
cuando, sin embargo, las diligencias informativas, ¢l expediente discipli-
nario ¥ la sancidn acordads por el Consejo Generat del Poder Judicial,
en un principio, fue la misma respecio a ambos,

En virtud de 10do ello, el recurrente solicits en ¢l suplico s¢ declare
1a nulidad de la Sentencia de! T.S. en Pleno de 22 de enero de 1988, asi
como las Resoluciones del Consejo Generat del Poder Judicial de t3 de
mayo ¥y 2 de julio de 1986, ¥ se reconozea que 13 Sentencia y acuerdos
citados han infringido los derechos consagrados en los aris. ])’4, 24y 25
de ia Constitncion. Suplica, asimistno, s¢ declare gue los hechos
realmente cometidos por don Jaitme Rodriguez Hermida no son
consiitutivos de faita alguna o subsidiariamente jo son de faha grave de
wrecomendacidne tipificada en el art. 418,10 de la LOPJ de 1985 ¥ que,
en todo caso, la sancidn procedente seria la de suspension o malta, gque
prevé el art. 420'b) v ) de la misma Ley. Finalmente, suplica se condene
al Consejo General del Poder Judicial a adoptar cuantos actos, medidas
¥ providencias fueran necesarias a fin de restablecer al demandante en
1z integridad de sus derechos fundamenialzs. Mediante otrosi interesz la
suspensidn de la ejecucion de jos actos impugnados para evitar que &
amparo picrda su finalidad.

10. Por providencia de 8 de abril de 1988 1a Seccion acuerda la
sdmisién a toimite del recurse de amparo con ¢l nim. de referencia
382/1988 v, en virtud del art. 51 de 12 LOTC, requerir det T.S. la
femisitn del testimonio del recurso contencioso-administrativo seguido
bajo ¢l nim. 105/1986 ¥ el emplazamiento de quicnes fusron parte en
el mencionado procedimiento, a excepcidn del recurrente de amparo,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
constitucional, asi como, conforme a lo solicitado por el demandante, la
formacion de picza separada para la sustancidcion del incidente de
suspension.

Con fecha 30 de abril de 1988 se recibe escrito del Abogado del
Estado por f gue, en virtud del emplazamiento anterior, solicita se le
tenga por personado en el proceso de amparo.

Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccion acuerda tener por
recibidas las aciuaciones judiciales previas, tener por personado y parte
€] Abogado del Estado y, a tenor de lo dispuesto en ef art. 52 de la
LOTC, conceder un plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y
a las partes del procesc para que formulén ias zlegaciones que a su
derecho canvengan.

i1. Con fecha 3] de mayo de 1988 s¢ reciben las alegaciones dei
Abogade del Estedo. En elias, ¥ con cardcter previo, aduce que las
peliciongs conienidas en los apariados b) y ) del suplico de la demanda
de amparo {eswo es, que ¢ deglare que los hechos cometidos por el
recurrente no son constitutivos de falta alguna, v, subsidiariamente, que
lo serian de falta grave de recomendacion} desbordan ks jurisdicaion del
Tribunal Consutucional, pretendiendo la asuncién de funciones gor c
mismo que corresponden en realidad aji Consgjo General del Poder
Judicial y ¢} conpcumiento de los bechos que dieron lugar al expediente
disciplinario, asi como 1a nueva resolucion del mismo, ¥ tales peticiones
deben por tanto rechazarse. También con caricter previc sehala la
importanciz de delimitar ¢l objeto del recurso, que se dirige en principio
anto contra los acierdos del Consejo Generat del Poder Judiciai como
conira la Sentencia del T. S. Sin embargo —puntualiza- kx vidlacion de
los derechos 2 la tutela judicial efectuva, presuncién de inocencia,
derecho reconocide en el art. 25 C.E. ¢ igualdad, se atsibuye con cardcter
originaric al Constjo General del Poder Judicial, mientras que a la
resolucion judicial se imputa, como direclamente causada, {2 violacion
del derecho recogido en el art. 24.1 de la C.E. por no haberse suspendido
la eiecucidn de ios acuerdos recurmidos. Aunque lo anterior pudiera
licvar a considerar que nos halamos ante un recurso de amparo de
naturaslcza mixta, la infraccion que se reprocha a ia Sentencia carece de
toda consistencia por motivos andlogos 2 Jos ya expuestos en ¢l escrito
¢ alepaciones rorrespondiente al recurse ndm. 340/87, v ello determina
gue el contnidic <& este nuevo recurso haya de entendeérse tambifn
constrefiido a la= vulneraciones gue se imputan = las resoluciones del
Consgjo Genera: del Poder Judicial, Seguidamente pone de manifiesto
que la interposicion por e] recurrente de dos recursos CONENCiosns —¢l
especial, en virtud de 13 Ley 62/1978, v el ordinario, que da origen a este
segundo amparo— ambos cantra el mismo Acverdo del Consejo, obiiga
a que el =xamen del pressnte recurso hava de limitarse a las violactones
constitucionales alegadas en el coniencioso-especial, pues las restantes,
o son materias de mera legalidad ordinardz o adolecen de faltz de
planteamiento en 1a via judicial previa.

En €] examen del fondo del recurso. et Abogado del Estade —tal como
io hiciers en ¢l primer recurso— analiza scparadamente cads una de Jus
infraccionss invocadas por el recurrente. En o que respecta 2 ia

indefension alegada, y tras reiterar 16 ya expuesto en el recurso nim.
340/87, anade que la infraccién zducida por el demandante con hase en
la inadecuacién del procedimiento seguido contra el mismo plantea una
cuestién de mera legalidad ordinana, sin relevancia constilucional, 8)
que ha de citarse en ¢5te punto como esencial, ia reciente STC 10/1988,
de 1 de febrero, gue senala la distincion entre hecho sanciomable y
calificacion juridica. En cuamo a la violacion del derecho a la presun-
cion de inocencia, a0 fue alegada n la via judicial precedente por lo que,
respecto 2 ia misma concurre 12 causa de inadmision -ahora de
desestimacion- previsia en el art, 50.1 b} en relacidn con bos aris 431
y 44.1 ¢j de 1a LOTC. Ademis, v en definitiva, ¢l demandante, a través
de esie argumento, no preiende sino imponer su propia valeracién o
spreciacion de los hechos. En cuanto a la violacién del art. 25 de la
Constitucién, repraduce &l Abogado del Estado las alegaciones efectua-
das en ¢] antenior recurso interpuesto contra el mismo acuerdo, y afirma
que el principio de proporcienatidad, pese & la efectiva imposicion de la
sanciGn mas grave, no ha sido vulnerado, pues no procede la compara-
cién que se pretends en este punto entre & dmbitc penal y el
administrativo, siendo perfectamente compatibies 12 absolucidn penal ¥
la maxima sancién disciplinaria, como Io son, tambiéa e igualmente, las
distintas ganciones impuestas al recurrente y al sefjor Vardn Cobos,
Respecto a ia violacién del principio de igualdad, que se fundamenta en
¢l trate discriminatorio del recurrentc respecio del otro expedientado,
Ricardo Vardn Cobos, se encuentra mambién afectada por la causa de
inadmisidn —hoy de desestimacion- del art. 50.1 b) LOTC por no habese
invocado en la via judicial previa; v en realidad —concluye- esie lesion
dnicamente adguiere sentido si se refiere a 1a resolucién judicial, ya que
el Consejo General del Foder Judicial impuso 2 ambos Magistrados la
misma sancifn, .

En virtud de todo ¢llo, solicita la desestimacién del amparo; y por
medio de olrosi interesa se decrete su acumulacién al seguide bajo el
pirm. 340/87. '

12. Con facha'! de junio de 1988 se reciben alegaciones del
Ministerio Fiscal. Tras un resumen de Jos hechos, seniala el Ministerio
Piiblico que dadsa la similited existente entre estc segundo recurso v el
anteriormente formulado, que se tramité con &l mim, 340787, se han de
tener por reproducidas Jas alegaciones gue se hicieron con respecto al
pnmero. Centra su atencién en este momento cn los dos nmuevos
dereches gue se aducen como eventualmente vulnerados: El derecho a
Ia presuncidn de inocencia, cuya violacién se atribuye al Acuerde del
Conscjo Gencra! del Poder Judicial, y ] dereche de iguakdad, cuya
lesién se imputa z 12 Sentencia promunciada por et Pleng del Tribunal
Supremo. En lo que atahe a ia primera de dichas infracciones. afirma el
Minstenio Piblico que la comprobacidon de su lesion en et dmbiio
constituciopal he de quedar limitada, desde el momento en gque la
valoracidn de esas pruehas es funcion que corresponde en exclusiva al
Juzgador ¢ a la sutondad administraliva decisora; y, €D el supuesio que
s¢ apzliza, el propio volumen del expediente contradice ademds 1a
afirmacién de que no existié prueba que penmita considerar acreditados
los hechos. Lo que ocurre, segun el Ministerio Fiscal, es gue ef recurrente
traslada a2 garantia que invoca a la valtoracion juridica que ef Consejo
hizo de los hechos a que se contraiz €] expediente, v esto escapa del
contentido de dicho derecho fundamental. En cuanto al derecho 2 la
iguaidad en 1z aplicacion de la ley, que seria el aducido en este caso, su
pianteamiento requiere un elemento de comparacion gue itz
efectuar €l juicio de igualdad previo & toda alegacién de discrirminacion,

agui ¢l supuestc gque se offece ¢s inservible, porgue no guarda
identidad con el presente. Es cierio —concluye el Ministerio Fiscal- que
los hechos son fos mismos. pero la intervencion de uno ¥ otre fue bien
distinta; io gue ha detcrminado que las Sentencias dictadas califiquen la
participacién de los dos recurrentes de forma diferente. Por todo ello,
interesa la acumulacion del recurso de amparo ndm. 382/88 al seguido
bajo ¢l pim. 340/87 vy iz desestimacion de Iz demanda de amparo.

13. Con fecha | de junio de 1938 tiene su entrada en este Tribunal
el escritc de alegaciones del demzndante de amparo en ¢l gue tras
reproducir los argumentos recogidos en sus anteriores escritos de
demanda y alegaciones, presentados en el recurse niim. 340/87, v las
manifestaciones gue s¢ contienen en la demanda iniciadora del presente,
afade que 1a constatacion mds mequivoca de la vulneracion conslitucio-
nal producida y mds concretamente del derecho consagrado en €l art. 25
de la C.E.. se evidencia a mravés de lz comparacidn de las seniencias
dictadas por el T.5. en Plenc respecta de los recursos COontenciosos
interpuestos por el propie recurrente ¥ por el también expedientado don
Ricardo Varon Cobos. Ambas Sentencias, de fechas 21 ¥ 22 de enero de
1988, se contradicen. pues asi come en la primerz —gue resolvié ¢
recurso formulado por el seiior Varon Cobos- en so findamento lqggl 77,
se hace una correcta aplicacidn del art. 25 de la Constitucién en
cuanto a 1a necesidd previa de la upiticacion de los hechos ¥ sancioncs
en ¢) momento de su realizacion, por ¢l contrario, en iz Sentencia de 22
de enero de 1988 se prescinde totaimente de tal doctrina, Asi, en esta
segunda resolucion. se establece una diferencia de 1rato v de criterio, por
medio de la cual se intenta viabilizar la aplicacion del art. 417.2 de Ia
Ley Organica de § de jubio de 1985 a traves de ia disposicion iransitona
décima de la misma Ley Orginica, mezclando en definitiva normas
procedimentales y sustantivas.
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En virtud de todo ello, solicita se dicte Sentencia de acuerdo con la
suplica gue recoge su gscrita de demanda,

14, Por providencia de 13 de junio de 1988, la Seccidn acuerda
tener por recibidos los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal, del
Abogade del Estado vy de la represemtacién del demandante, y, de
conformidad con lo solicitado por el Ministenio Fiscal v el Al do del
Estado. abrir el trdmite de acumulacién que prevé ¢l an. 83 de la LOTC,
en el recurso nmim. 382/88, concediéndose un plazo de cinco dias al
solicitante del arnparo, pare que alegue lo gue estime pertinente en
reiacién con la posible acumulacién del recurso mencionado al seguido
en esta misma Sala con el nim. 340/87. Recibido escrito del recurrente,
en fecha 29 de junio, manifestando su conformidad con la acumutacion,
&stz se resuelve mediante Auto de 12 de septiembre de 1988,

15. Por providencia de 22 de mayo de 1989. se acuerda sefalar ¢l
ge;a 24 de mayo siguiente para deliberacion y votacion de la presente
oiencla.

{1, Fundamentos juridicos

1. Antes de proceder al analisis de fondo de los diversos motivos
de amparo glegados respecto de las resoluciones administrativas y
jursdiccionales que se impugnan, se hace preciso verificar si resultan
atendibles {as causas de inadmision de las demandas —que en ¢sta fase
se convierten en motivos de desestimacion de los recursos- opuestas por
el Abogado del Estado en ef correspondiente trimite de alegaciones,
tante en el recursc ndam. 340/87 como #n el Tim. 382/88. La primera
de ellas, alegada en el recurso 340,87, cousiste en la fajta de agotamienic
de la via judicial procedente fart. 43.1 en relacién con el art. 50.1 a) de
ia LOTC]L La segunda, opuesta en el recurso adm. 382/88, versa sobre
la falta de invocacidn en el proceso judicial previo de algunos de los
derechos presuntamente vuinerados, tan pronto comoe conoida la
viclacién hubiera lugar para etlo [ants. 44.1 ¢) v 43.1 en relacidn con €l
art. 50.1 2) de 1a LOTC).

2. Laprimera causa de inadmisidn se hace consistir por et Abogado

det Estade en que, al interponerse ¢l recurse de ampare 340/87 frente
a las resoluciones que ahora se impugnan de! Consejo General del Poder
Judiciat, ¥ 1a Sentencia del Tribunal Supremo que finatizaba a via de
protecoadn jurisdiccional de derechos fundamentales regulada por la Ley
62/1978, aiin no habia recaido Sentencia que hubiera puesto ¥rmino al
contencioso ordinario entablado por el actor frente a las resoluciones
sancignadoras mencipnadas. Pero ne cabe acoger la objecion suscitada
por ¢1 Abogado del Estado. Conforme se ha senalado por este Tribunal
ta la recients Sentenciz ndam. 42/1989, de 16 de febrero, recogiendo
doctrina anterior, la Disposicidn transitonia segunda, 2, de la LOTC,
perntite al interesado, en sus reciamaciones ante la jurisdiccion conten-
ciosp-administrativa sustentadas en la vuineracién de derechas funda-
mentales, Iz opcidn entre la via contencicso-ordinaria y la especial que
regula fa Ley 62/1978, o bien la utilizacidn conjuntz ¥ paralela
-mediante su interposicidn en tiempo y forma- de ambos tipo de
recursos; si bien, en este ulimo case, el segundo procesc habrd de
fundamentarse sobre diferentes motivos, porque la reiteracion de los
mismos en la vid ordinaria, una vez desestimados en la especial,
determinard —como ha sucedido e2n este supuesto— que el drgano judicial
rechace su andlisis y s¢ cina en la correspondiente resolucion al examen
%dcc_mén de las cucstiones de Mera legalidad. En consecuencia, una vez

nalizado el recurso contencioso especial previste en la Ley 62/1978,
debe entenderse observado el requisito del art. 43,1 LOTC, y expedita
la via parz la interposicion de! recurso de amparo, con independencia de
que contimie ramitindose y pendiente de resolucion el recurso conten-
ciosg-ordinaric, en ef que se podrin alegar los mismos o diferentes
molives, pero cuyo pronunciamiento sélo podrd recaer sobre los que no
se hubieran desestimado va en el recurso especial.

3. El sepunde motive de inadmisién -relative ésie ai recurse
382/88- se predica concretamente de las alegaciones referentes a las
violacionies que se aducen de los derechos de igualdad, y a la presuncidn
de irocencia, vy se hace residir en Ia falta de invocacién previa de 1ales
derechos. Pero del andlisis de las actuaciones se deriva que ha de decaer
también estz obiecidn.
~ Primeramente, ¥ en cuanto a la vulnerzcion del derecho a la
1gualdad, resulia, de la misma demanda, que su cventual violacién sdlo

a imputarse de manera directa a 12 resolucién judicial (Sentencia
del T.8. de 22 de enero de 1988), y 0o a las Resoluciones del Consejo
General del Poder Judicial; por o que no hubo ocasidn, con anterioridad
al momente en que la Sentencia se dictd, a ‘efectuar la pertinente
mvocacidn.

Por lo que se refiere al derecho a la presuncion de inocencia, fue
objeto de alegacidn expresa ¥ fundamentada en ! escrito de demanda
que dio lugar al recurso contencioso ordinario, Ahora bien, lo verdadera-
mente cuestionado por el Abogade det Esiado a través de dicha causa
de inadmisién, es la ausencia Ge alegacién del derecho mencionado en
la via cobtenciosa especial —regulada en la Lev 62/197%- que fue b
elegida en primer rmino por i recurrente para su reclamacion judicial;
como gulera -s¢ aduce~ que aguel dereche no se alegd ni implicita mi

explicitamente en dicha causa especial, ha de entenderse que pudicnde
haber sido invocade en aquel momento —ya que se conocia su presunia
vulneracion por los acuerdos administrativos— no se ha respetado la
saturaleza subsidiaria del amparo constitucional ni se ha dado ocasion
para su reparmcion en via judicial. Tampoco -continuands con el
argumenfo= su posierior invocacion expresa en el recurso CORencioso
ordinario fiie ital a estos efectos, puesto que ¢sa subsanacion en via
Jjudicial de |a lesién constitucional advertida, ya no era posible aj tratarse
de un motivo que podia v debia haberse pianteado en el proceso especial
y sobre ¢l gue 2 Tribunal va no podia pronunciarse por esta causa,

Sin embargo, tampoco desde esta perspectiva procede acoger <l
citado motivo de inagdmision. No cabe dudar de la invocacidn expresa
del derecho a la presuncion de inocencia en la demanda que inicid el
proceso ordinario; lo que permite, en contra de lo afirmado por el
Abogado del Estado, entender observado el requisitu de la previa
mvocacitn, toda vez que no existe interdiccidn alguna para, en ¢l caso
de ejervicio simultineo de los dos recurses, ordinano y especial, plantear
dnicamente en el primero dz etlos la infraccion de un derecho constitu-~
cionalmente reconocido, aparte de los alegados en i segunde. Y,
consccueniemente, cabe también que el drgano judicial se pronuncie ex
novo con ocasion del recurso ordinario, sobre una violacion de derechas
fundamentales planteada dnicamente en la via contenciosa erdinarna.
Como dijimos, lo que implica el ejercicio conjunte de tales recurscs &3
que no cabe que el drgano judicial se pronuncie de nuevo sobre una
vulneracién constitucional ya planteada v resuciia en la via especial;
pero nada impide que, en el proceso ordinario, se revise una vitlneracion
de derechos fundamentales Goicamente alki zlegada. En consecuencia. no
cabe restringir a la via especial a2 opontunidad -y necesidad- de
invocacidn del derecho que se entiende vulnerado, que también puede
verificarse con ocasion del procedimiento ordinario,

4. La desestimacion de las anteriores alegaciones hace posible et
exarnen de las pretensiones de fondo deducidas por el recurrents. Ahorz
bien, previamente ha de recordarse que este Tribunal carece de
compelencia para pronanciarse en el sentido que sciicita ¢l recurrente en
el apartado b} del perirurnt del recurso 340787 {declaracién de que et
recurrente no ha cometido falta alguna, con todos los proaunciameentos
favorables) y b} y ¢) del petitum del recurso 382/88 (declaracidn de que
los hechos realizados no son constitutivos de faita alguna, o, subsidiaria-
mente. que sonr constitutivos de falta grave de recomendacion upificada
en el art. 418.183 de la LOFPJT de 1985). Como resulia def art. 41.3 de la
LOTC, en el ampare constitucional no puede hacerse valer otras
pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los derechos o
libertades por rezon de las cuales se formulo e recurso; y, en consecuen-
cig, ¥ de acuerdo con o dispuesto en el art. 55.1 de l2 misma Ley, los
pronunciamientog del Tribunal con ocasion de un recurso de amparo, 81
fuers estimado, deberdn cefiirse 2 la eventual declaracion de nulidad de
1a decision impugnads, al reconocimiento del derecho o libertad piblica
en cuestidn y al restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho. No comresponde 2 este Tribunal emitir otros pronunciamientos
relativos a ia calificacion juridica de 1os hechos objeto del procedimienio
previo [art. 44.1 b) LOTC], por lo que no cabe en el preseate caso que,
como s¢ pide, proceda al conocimiento, eénjuiciamients y calificacion de
los hechos que integraron el objeto del expediente disciplinanio ¥ de ios
respectivos procedimientos judiciales cuva resolucidn se impugna. Por
consigiiente han de rechazarse, inicialmente, las prewensiones deducidas
en los apartados mencionados. R

5. Por lo que se refiere al resto de las pretensiones planteadas, para
decidir sobre elias ¢s necesario delimitar {ante los diversos mtivos de
ampare alegados, y la pluralidad de resoluciones combalidas) el objeto
concreto de cada unc de los recursos; gué resolucianes se impugnan ¢n
ellos, ¥ en qué se¢ funda su impugnacion. Pues bien, de las alegaciones
Jdel recurrenie se afiere que, en el recurse 340/87 se predica, de las
actuaciones administrativas del Consejo General del Poder Fudicial
{Resolucicn de 13 de mayo de 1986) la vulneracion de darechos
reconocidos en los arts. 24.1 y 25 de la CE., impugnandose 1a Sentencia
del Tribunal Supremo en cuando confirma tal Resolucidn; y esta
Seniencia es objeto, por otra parte, de una imputacién especifica, en
relacién con la aducida vuineracidn del derecho a la tutela judicial
cfectiva, por incongruencia omisiva, al no resolver sabre la suspensién
solicitada por ¢l actor. Finalmente, en este recurse se invoca también la
vulneracion de los arts. 14 ¥ 24 de Iz Constitucion con relacién a las
dilaciones indebidas que ¢ antor reprocha al procedimiente judicial en
que recayé 1a Sentencia que se 1mpu%na. Pero, al margen de esa
invocacion inicial, no se fundamenta en torma zlguna esa infraccion en
¢l cuerpo de 1a demandz, ¥ 1o se encuentra referencia a ¢lla en ¢l suplico
de 1a misma. Por ello se ha de estimar, conforme mantiene ¢l Ministerio
Prblice, que su examen resulta irrelevante, por tratarse de alegaciones
carentes de fundamentacion alguna. y sin reflejo formal en el pertum.
En ¢! segundo recursa, el nam. 382/1988, aparece como directamente
imputada a 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1988
que se combate, la vulneracién del derecho a la igualdad v a la tutela
judicial efectiva, por falta de pronunciamisnto sobre la suspensién
solicitada. 1 as restantes vulneraciones que se alcgan de devechos fundamen-
wjes (ratele judicial efectiva, derechos consagrados en el articulo
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25 C. E. ¥ presuncién de inocencia) han de relacionarse necesariamente,
¥ por su propia fundamentacion, con los Acuerdos admuinistrativos del
Consgje General del Poder Judicial, ya que la Sentericia del Tribunal
Supremo lo que hizo fus confirmar tales Acuerdos.

P_artlendo de esta delimitacién, procederemos & examinar, en primer
rming, las vulneraciones que se imputan originariamente a las
resoluciones administrativas, esto es, los derechos consagrados en ios
arls, 24.1 y 2, y 25 de la C.E,, para examinar a continuacion las gue se
reprochan a las resoluciones judiciales, es decir, los derechos de 1a tutela
Jjudicial efectiva v a la igualdad.

6. Se reprocha a las actuaciones sdministrativas det Consejo
General del Poder Judicial la volnerscion de derechos reconocidos en ¢l
art. 24.] de la Constilucién, por causarse indefension al recurrente; g
vulneracion de su derecho a la presuncién de inocencia, reconocide en
elart. 24.2 C.E., y, finslmente, Ia vulneracion del derecho a la legalidad
penal ¥ sancignadorz, segun lo previste en f art, 23 C.E, Exgminaremos
sucesivamente tales motives de amparo.

En !a opinién del recurrente, Ja actuacidn administrativa sanciona-
dora_del Consejo General del Poder Judicial le habriz producide
indefension por tres causas: a) incongriencia entre ios hechos que se
consignaron en £! pliego de cargos, los recogidos en la propuesia de
Resolucion, ¥ los que finalmente se cxpresaron en la Resolucién del
expediente; b} vinculade a lo antenior, ¢l desconocimiento de la
acusacidn formulada, ; v ¢) 2 inadecuacion del procedimiento sanciona-
dor elegido. Las tres causas se alegan en el primer recurso de amparo:
de ellas, las dos Gilimas s¢ reiteran en el segundo,

7. Como s¢ ha indicado, aparecen estrechamente vinculadas las
alegaciones referentes a la vaniacidn de hechos que el recurrente afirma
sc produjo entre €] pliego de cargos, la propuesiz de Resclucion y la
decision sancionadora, v jos gue versan sobre el desconocimiento de la
acusacién por ¢) hoy recurrente al denvar, en definitiva, del mismo
origen: la modificacién sobre los hechos gue sirvieron de base al
expediente sancicnador. Ello exige llevar a cabo dos verificaciones,
Pameramente, i hubo modificacién de los hechos en 1as difarentes fases del
procedimienio administrativo, v, en segunde lugar, si el expedientado
-boy recurrente- desconocié el eventuzal cambis, de forma que disming-
YE[an sus dposibﬂidadcs de defensa, entendidas como conjunto de
facultades de alr:ér,acién y prueha frente a unos determinados hechos, ¥
mantenimiento de Jos términos esenciales del debate.

Pues bien, en cuanto al primer extremo, def examen de las actuacio-
nes sz exirae una conclusion diferente a Ia gue mantiene ef demandanite
e este punto, Los hechios que se recogen #n ios dos primeros apartados
del pliego de cargos, se mantienen tanto €n ¢l informe-propuesta del
lnstructor de fecha 18 de junto de 1984, como en ka resclucion de 13 de
mayo de 1986, aunque los términos empleados para expresar v reflejar
tales hechos no sean cxactamente iguales, pero si de significacion
andlogas ¥y comienido similar. Asi resulta de la comparacion entre kos
empleados en ¢l referido pliego de cargos: «(...) atender a peticion de
tercera persona para fnteresar la puesta en libertad de (L) v levar
personzimente 2l Juzgado la solicitud de liberiad (...) interesandose
porque ¢l mandamiento de liberiad se extendierz lo mds pronto posi-
ble (..»; v los gue a su veg se refieian en 1a Resolucion de 13 de mayo de
1986 comoe <«hechos probadoss, esto es, «...) aceptar un encarge de
tercera persona con el propdsito de lograr 1a libertad de {_ ) presentando
escrite en el Juzgado solicitarde 1a hbertad de (...) interesandose en Ja
efectividad de 13 excarcelacion y pronta libertad de (... Lo que
diferencia, en realidad, ¢l primer escrite de los otros dos, no es la

- constatacion de unos hechos detenmninados, gue se reflejan por igual en
lodos ellos, sino la valoracitn técnico-juridica de los mismos, valora-
Cidm, que por su propia naturaleze no se recoge en el primeroc v 51 an los
dos restanmies como consecucncia del deserrolio del expedienie, es
deqr, de las gctuaciones practicadas en el mismo.

A elo ha de afiadirse, por 1o que ataie al segundo exyremo, esto €5,
el conocimiento del expedientado de los cargos formulados, que la
referencia & la gravedad de las conductas, as{ come lz posibilidad de
imposicidn de la sancién a clias aplicables y finalmente recaida
—destitucion o separacion- se recoge claramente en la referida propuesta
de resolucidn de} Instructor, de la que se did traslado al expedientado v
respecto de Ja cual pudo ésie alegar v probar cuanto tuviera por
conveniente. Por todo lo cual ae puede afirmarse ni la existeacia de
modificacion factica, ni 12 ausencia de conocimiento por parle del
expedientado, no ya sdlo respecio de Jos hechos que se le imputaban
desde el inicio del expedienie a través del pliego de cargos. sino también
¢ igualmente de la valoracion juridica v eventual sancidn correspon-
diente a tales hechos que finalmente s¢ impuso al mismo en &l acuerdo
ahora impugnado. No constatdndose, por tanto, merma alguna de sus
posibilidades de defensa, ha de decaer es1a primers y doble causa que se
adoce como fundamento de la infraccion del derecho que consagra el
articulo 24.1 de la Consnitucién.

& Eltercer motivo aducido pars fundamentar Ja indefension que se
alegs se hace radicar por ¢l recurrente €n gue ¢! procedimiento seguido
en ¢} expediente disciplinario era inadecuado para la imposicion de la
sancién que luego se recogit en el acuerdo por el que se resobvié dicho
expedienie, Tal inadecuacion se desprenderia tanto de la regulacidn

conjenida ep la Ley Provisional sobre Organizacidn del Poder Judical
de 1870 como con arreglo a 1a que contiene la vigente Ley de 1985,

En cfecto, la Ley Provisional de 15 dz septiembre de 1870,
modificada posteriormente en los preceptos gque ahora interesan por la
Ley de 20 de diciembre de 1952, regulabs en su art. 224.4 1a destitucion
de Jueces ¥y Magistrados en virtud de Decreta acordado en Consejo de
Ministros y refrendado por el Ministro de Justicia, exigiendo en el articitlo
225 1z incoacidn del oportuno expediente «de desutucion» del gue se
debiz dar :i,sta al 'ime_res‘ado y al Ministerio Fisc?l en la forma prevista
oo el 3T ol ohimda Loy, Aosu oo, cotz dltimeo precopte recogic
similares \rdmites para la imposicién de cualquier otra sancidn discipli-
naria superior a multa. ¥ 105 preceptos concordantes {ijaban los organos
competentes para su imposicion. Existia, sin embargo, un tramite
previsio inicamente respecto de la sancion de destitucidn en el art, 226:
la audienciz de la Szla de Gobierno del Tribunal Supremo. La Ley de
1985, actuaimentes en vigor, regula también la separacidn de la carrera
judicial entre las sanciones disciplinarias previstas en ¢l capitulo tercero
{bajo la mibrica «De la responsabilidad disciplinarian), del titulo IT1 del
libro TV, en su art. 420, para los casos de faltas muy graves, atsibuyén-
dose iz competencia para la imposicion de dicha sancion al Pleno del
Conscgje General del Poder Judicial (art. 421.3), En cuanto al procedi-
misnte para la exipencia de la responsabilidad disciplinaria, el art. 415
prescribe que ha de seguirse «¢l procedimiento establecido enm este
capitulon, Ahora bien, en un tivle y capituip distinte de Ia citada Bey
{capitulo primera «De Ia inamovilidad de los Jueces v Magistradosw, del
titulo II del libro IV) el art. 388 de la misma dispone que los
procedimientos de separacion se formardn, entre ofros requisitos, con
audiencia de 1a Sala de Gobierno respectiva. Y el recurrenic mantiene
que, en cualguier caso (se aplique la Ley de 1870 o la de 1985) se habria
prescindide del procedimiento legalmente establecido, va que er ambas
pormativas se exigirie, para la sancién de separacién, la andiencia de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, trdmile qus s omitid,
causindosele indefensidn. Ademds, en ningun caso se preciso el cardcter
del expediente como de separacion o ade destitucionn, como exagia la
Ley de 1870,

El andlisis de !a cuestidn ha de verificarse, ante todo, a Ia luz de lo
que comstiluye presupuesto esencial en ¢l ambito constitucional en cl
que ha sido planteada, esto es, de ia comprobacién referente a ia
eventual omision o aheracion de zlguna de las fases esenciales del
mismo, que pudiecrz haber provocado la disminncidn del derecho de
defensa del recurrente de la misma forma que se analizg con respecto a
ia fijacion de los hechos.

Pues bien. primeramente no cabe encontrar motives para estimar
gue haya podido causar indefensién al recurrente la decisién adeptada
en cuanic a cual de las dos leyes era de correcta aplicacion en lo referente
al procedimiento disciplinario a seguir; lz solucién elegida por las
Sentencias recurmidas -esto es, gue iniclado ¢l expediente cun anleniori-
dad a 12 vigencia de la Eey actual, v en virtud de su Disposicién
transitofia primera, s¢ aplicase 1a de 1870 en lo referente a la instruceidn
y tramile ya realizados y la actual en la fase de resolucién— aparece
amplia ¥ razenablemente motivada, sin que pueda este Tribunal, en un
procedimiento de amparo, sustituir 2 los drganos jurisdiccionales
ordinarios en su funcion al respecto, corrigiende o revisando su
interpretacion de 1z legalidad, cuando ésta no afecte a derechos
susceptibles de amparo constitucionzl. En cuanto & 12 necesidad o no de
tramite de audiercia de la Sala de Gobierna. Jas Sentencizs det Pleno del
Tribunal Supremo, de 9 de febrere de 1987 y de 22 de enero de 1988,
en su cuarto fundamento juridico la primera. y en su tercer fundamento
juridico la segunds. exponen detailadamente los motives por los que
consideran no s ha producido al respecto infraccidn alguna del
ordenamienta, manifestando que en el estricto procedimiento discipli-
nano del capitule tercero del titulo T11 del libro IV de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de 1985 en ningin caso se exige informe de la Sala
de Gobierno, y estimando que elio resulia conforme con la propia
maturaleza de este Organo, en ¢l que estd residenciada lz competencia
para sancionar fallas calificadas como graves. Nos encontramos, pues,
ante una decision que interpreta la legalidad en cuanto a la determina-
cign de cuil sea el procedimiento aplicable; que lo hace razonadamente
¥ amphamente; v guUE se atiene a un chiterio ssiablecido vy permanente,
como resulta ncluso del examen de la Sentencia aportada por £l
recurtente, de 21 de enero de 1988, en que se mantene igualmente gue,
¢n et procedimiente disciplinario, han de seguirse los tramites del citado
capitulo terceto del titulo I11. y no los previstos en otro capitulo v titule
distintos de la Exy [el capitulo primero del titulo 113 En consecuencia,
tampoco aqui puede apreciarse que se haya vulnerado e! derecho 2 la
defensa v a Ia tntela judicial del recurrente, por haberse omitido tramites
rejevantes del procedimicnto v haberse causado en consccuencia inde-
fensién; por cuanto, en raronada v no arbitrania interpretacion de la ley,
se ba seguido el procedimiento en ella previsto. que ciertamente incluye
12 audiencia del interesado y del Ministerio Fiscal {arts. 423 y sgs. de la
LOP) de 1985).

Findgimenie se aduce, comoe sustenio de dicha infraccién, la cuestion
relaliva a Iz denominacion del expediente, que conforme se apunto
aparece expresamenie reflejada en la Ley de 1870, Pero, también desde
una perspectiva constitucional, es preciso sefialar que tal omisidn sélo
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adquiere significado en este dmbito si impHca un desconoamiento de la
sancion 8 imponer en su dia v de la que pudiera haberse tenido
- informacidn a través de la citada dencminacion omitida: no obstante. en
el supuesto que nos ocupa v con independencia de que el expediente
disciplinario incoado al recurrente no fuese denominado «de destitu-
cionw, {a procedencia de 1al sancion st le hizo saber a traves de su
consignacién en ¢l informe-propuesta de resolucion del que se dio
traslado al mismo y a cuyo contenido replico aquél a través del
correspondiente tramite de alegaciones, por lo que ha de estimarse
excluido & efecto inicialmente apuntado v con & 1a relevancia constitu-
cionzal de la omision.

9. Ei segundo de los derechos que se afirman vulnerados por los
acuerdos del Consejo General del Poder Judicial es el refativeo a la
presuncién de inocencia, reconocide en el art, 24.2 CE. Pero 1al
vulneracidn aparece desvirtuada 2 través de las mismas alegaciones det
recurtente. Si bien, ek un prinvipio, ¢ fundamente de ese viclacion de
la presuncién de inocencia s¢ hace descansar sobtre la ausencia total de
medios de prueba, posteriormente se transforma describiendo algunos
de clios {manifestaciones de los impticados v de terceras persomas,
weformes policiales, etc.) para centrar, ¢n definitiva, ¢l argumento en
torno a la incorrecta vajoracidn que el ¢rgano sancionador ha realizado
de las actuaciones y diligencia gue -3egun ¢! actor—- deberia haber
considerado al adoptar st decisién y qQue consiaban en el expedienta.
Con elio, de 1a cuestion referente a la inexistencia de medios de prueba
—que constituia €l nucleo central del piantcamiento- la base de la
pretensidn se trasiada 2 la valoracién v apreciacién de las pruebas que
ahora se admiten ya comao existentes. Con este segundo fundamento la
reclamacién pierde relevancia, porque la apeeciacion de los medios de
prucha, tanto en el imbito penal come en el que zhora nos ocupa
—administrative sancionador-, es materia que escapa de revisién en via
de ampare, al constituir funcion propia y atribuida en exclusividad a los
respectivos drganos judiciales o administrativos a los que se encomisnda
legalmente. Asi, este Tribunal viene reiterando en sus resoluciones que
Ia proteccion garantizada a través del arliculo 24.2 de s Constilucion
shlo puede ser dispensada en via de amparo a través de [a constatacion
de una carencia total de medios de prucha licitamente obtenidos, es
decir, como consecuencia de la inexistencia de acreditacién alguna que
desvirhie [a presuncitn establecida en aguel precepto, pero no cuando
Ia reclamacion se fundamenia, como zcontece en este caso, en la
suficiencia o insuficiencia o en la diferente valoracion de las que se
practicaron y constan en ¢l expedienic,

10. Queda por examinar. de los derechos gue se consideran en la

demanda vuinerados por las resoluciones del Cansejo General del Poder
Judicial de forma inmediata y directa, el tecogido en el art. 25 CE. a
Bo ser condenado o sancionado por acciones y omisiones que en ¢l
momemo de producirse no coastituyeran delito. falta o infraccign
administrativa, segin la legslacion vigente en aquel momento. Este
derccho sc afirma lesionado desde diversas perspectivas.
Primeramente, se aduce, como consecuencia de la inohservancia del
principio mon bis inm idem. Ahora bien, la lesidn que denuncia el
recurrente no puede razonablementc referirse a ia existencia de una
doble sancidn impuesta en diferentss dmbitos —penal y administrative—
toda vez que, en este supuesio, la resolucién en el dmbito penal fue
absojutoria, El mento se dirige mas bien a denunciar la contradsc-
cién entre los bechos que esa resolucién juficial declard probados v los
que constifuyen fundamento fictico de la resoluciém sancionadora,
afirmando ia inobservancia de aquéllos por el Acuerdo administetivo,
pese a la vinculacion que el citade principio constitucional imponia a
este respecto. Mas, de nuevo, ¢] ¢ontraste entre ambas resoluciones no
permitc mantener la contradiccidn gue se alega, ya que de ese contrasic
se desprende que los hachos recogidos en la Sentencia absolutoria del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de {986 v los que se declaran
acreditados en e acuerdo det Consejo General del Poder Judicial de |3
de mayo de gse misimo afio, en via administrativa, son los mismos. La
diferencia entre ambas resoluciones reside en el terreno de la calificacion
uridica de lo que constifuve un mismo soporte fictico; esto es, de unos
echos, que en 21 dmbito penat son valorados de manera diferents de fa
gue resulta de su apreciacion en el orden disciplinario. La resolucion
recaida en el orden penal oo niega, puss. los hechos que posteriorments
se recogen en ¢l acuerdo sancionador, sino que se fimita a razonar €n sus
fundamentos iuridicos que fos mismos no integran el ilicito penal que
se imputa a los procesados. Incluso efectia una clara alusidon en el
gitimo de sus fundamentos juridicos a la posibilidad de sancitn en via
administrativa de esos mismos hechos. Tras ia constatacién de los dos
daios anieriores, es decir, la taexisiencia de doble sancion v la ideatidad
entre los hechos de ambas resolucicnes, la alegada infraceidn det
principio won bis in idem invocado, ha de considerarse, pues, carente de
fundamento.

11. Una segunda vuineracion del art, 25 C.E. v los derechos aili
Teconocidos se hace derivar de la falta de tipificacidn de la conducta
sancionada y de ia correspondiente prevision de la sancién impuesta en
1a fey Provisicnal de 1870, que era la vigenic en ¢! momento de
producurse fos hechos. Pues bien, la desestimacion de este motive del
recurso viene determinada por dos considaraciones esenciales: en primer

tugar, a través de ia verificacion de que tumio la {alta que se imputd al
expedisntado como 1a saacién impuesta al mismo se hailaban tipificadas
en ia referida Lev de 1870, v, en segundo lugar, porque [2 apiicacion de
una fegisiacion (LOP} de 1 de julic de 1985} que. en efecto, no habia
entrado en vigor en la fecha de realizacién de la conducta sancionada.
fue detnda en este supuesio concreto a la aplicacion de un precepto legal:
la disposicion transiloria décima, apartado segundo, de esa misma Ley.

Asi, aungque es evidente que 1o con los mismos ermines, ia conducta
tipificada en e art. 417.2 de la vigente LOP) de 1 de julio dc 1985 v
sancionada con la separacion en el art. 420 de csa misma Ley, que fue
ta aplicada a! recurrente, no carecia -como s¢ afirma- de tipificacion
alguna ¥, por wanto, de reproche disciplinaro en la Ley Provisional de
1870, va que su tipificacion se encontraba recogida en el art. 124 de
aquellz Ley Provisional de 1870, que preveiz la sancidn de destitucién
de Tueces y Magisttados en su apanado 2. wcuando hubieren sido
corregidos disciplinariamente por hechos graves que sin constituir
detitos comprometan la dignidad de su Ministerio o los hagan desmere-
cer en el concepto piblicon, v en su apartads 4, «cuando por su conducta
viciosa, por su comporiamienic poco honroso o por su habitual
negligencia no sean dignos de continoar gjerciendo funciones judicialess.
Mo puede afirmarse Iogicamente que la conducta zhora tpificada mas
pormenorizadamente en ¢l art. 417.2 de la LOPJ de 19835 quedase fuera
de las previsiones de la Ley Provisional de 1870, que en ta caso dejaria
sin lipificar la intromision «dirigiendo drdenes o presiones de cualquier
tipo en la aplicacion o interpretacion de las leyes que corresponda a otro
érgano jurisdiccianale. Y andlogo criterio ¢s predicable respecto de la
sancidn de destitucion que acogia ese mismo art. 224 dela Ley gic 1870
en regulacion equivalentec a la actual sancion de separacion. Esa
constatacion de gue los hechos que integran la falta prevista en ol aciual
art. 4172 de la Ley de 1985, y su correspondiente sancién, s¢ cncondra-
ban también contempiados y sancionados por la anterior legislacién
disciplinaria, viene corroborada por su inclusion en el informe-pro-
puesta de resolucion emitido por ef Instructor del expediente, e el que
s¢ hace expresa alusidn a tal precepto v al cuaf, por cierto, dio
contestacién el hoy recurrente sin oponer en modo algunc la carencia de
tipificacidn, que ahara se denunciz. Fue ésta asi una cugstion que resulié
pacifica en aquel momento y sobre 1a que aquél no formuld objecién
alguna, centrando, por el contrario, su disconformidad sobre el procedi-
miento que estimaba sdecuzde para la imposicion de tal sancion. Asi
pues, ha de llegarse a la conclusion de que, pese a la efectiva aplicacidn
de 1a LOP? de | de julio de 1985, también con arreglo a a antigua Ley
de 1870 pudo imponerse similar sancidn disciplinaria en virtud de
andloga faita: y. per tanto, este pumer fundamenio de 12 infraccion
-ausencia de tipificacion legal de la conducta v de 1z sancidn con arreglo
a ia antigua Ley- no es atendibie.

12, Pero. ademds -y conforme se senald inicialmente-, la aplica-
cién de la nueva LOPJ de 1985 respecio de unos hechos acaecidos con
anterioridad a su ¢nirada en vigor, fampoce puede considerarse una
decision arbitraria, puesto que encuentra su <ausa en una disposicion
legal, la Disposicion transitonia décima, apartado segundo, de esa misma
Ley Organica. Este ultimo precepto faculia al sometido a expediemic
disciplinanic para elegir, entre las dos regulaciones, agueiia que consi-
dere mds favorable, y permite que. en virtud de tat opeidn, la resolucién
del expedienite —en cuanto 2 la tipificacion de las conductas ¥ a la
imposicion de sanciones- se acomode a la elegida. En ¢l supuesto que
etaminameos y mediante ]a esicictz aplicacidén de tal disposicidn, se
ofrecié al expedientado dicha facultad. ¥ éste contestd. mediante una
eleccion condicionada, optando por la nueva ey «en todo aquello gue

-}t fiera mas favorables. Fs precisamente en la ambiguedad de esta

iltima expresion en la que ¢ recarrente fundamenta ahora la wmcomec-
cién constifucional que reprocha. 2 la aplicacién del texto aormaiivo,
cuyas disposiciones. afirma. no deben temer carfcier retroactivo en
ningdn ¢aso por su propia naturaleza v con independencia de cual fuese
ef sentido de iz opcior gjercitada en vinud de los principios generales
que reguian tal matenia.

Las alegaciones al respecto del recurrenie no pueden ser aceptadas.
En lo referente al condicionante con que se expresd la ¢leccién, no puede
acogerse, porque ademas de que ¢l propio wnor literal de 1a disposicién
ne lo admite -y ésta se encuentra claramente expresada— tampuco
resulta admisible a tenor del espiritu que la informa. Ha de darse la
fazén en esic punto al Abogado del Estado en el sentide de que
precisamente por la finalidad a la que va dirigida ¢l precepto, la opcidn
establecida por el mismo ha de ser entendida como opcitn global y pura,
ya que 2l norma no 1rata de a aplicacion de un concreto precepto, sino
del conjunto de fos que intepran {a tipificaci6n y sancion de conductas
en ia totalidad del texto legal sin que quepa crear una pueva normativa
con fragmemtos du 1a rueva Ley y de ia Ley anterior. En consecuencia,
son 2sas leves en su conjunto las que, en supuestos de transitoriedad, se
someten 2 la consideracion del expedientado; vy la contestacién de ésic
da respucsts @ una cuestién que no se ie formulé er mode algung en
forma condicionada, sino también en forma global ¥ taxativa. Pero
ademds, y segin lo indicade mas arriba, no cabe apreciar que ¢l
resuttado 2l que llegd el Consejo General del Poder Judicial sea
intrinsecamente mais desfavorable en virtud de a cleccion realizada por
el recusrente v consecuente aplicacién de la Ley actual; o dicho de otro
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in0odo, Iz eleccion, esa opeion globat a que antes nos hemos referido v
que 3¢ le ofrecid al expedientado, podia haber arrolade un mismo
resultade, ung idéntica sancidn —destiucioa o separacidn- cualquiera
que fuese el cuerpo legal prefetido, pues en ambos--también en el
art. 224, ndms. 2 ¥y 4, de la antigua Ley- se preveian sanciones
cquivalentes en gmvcdad, esto es, que oslentaba similar relevancia
respecto a conductas equiparables.

13. Por altimo, y asimismo en relacion con ¢l art. 251 de ia
Censtitucidn, aduce e recurrente fa infraccién del principio de propor-
cienalidad come consecuencia de la imposicion de lz sancién mas grave
de las que se prevefan en relacion con je conducta examinada. Tal
vulaeracién es fundamentada por aguél mediante la referencia al
principie de igualdad en una doble vertiente: respecto a 12 sancién que
podia haberle sido impueste en la causz penal que se tramitd paralela-
mente, ¥ en refacién con la sancién impuesta -tras la carrespondiente
l‘eciamaman judicial v en este 3ltimo dmbito- a) también expedientado
sefior Varén Cobos,

El Consejo Genersl del Poder Judicial razona Iz cleccion de la
sancidn de separacion de entre las que prevé el arr. 420.2 de ia vigente
LOPI; ¥ ciertamente, es cuestidn que corresponde en exclusiva al organe
sancionador competente tal eleccién, en el uso de las facultades que

tiene juridicamente atribuidas. Ahora bien, su impugnacion podria
encontrar apoye constitucional en refacién con el principio de igualdad,
y en este casc corresponde a este Tribunal 12 oportuna revision. para
determinar si se ha vuinerado el derecho que deriva del art. 14 CE.
Pero, a estos efectos, y para Hlevar a cabo esa impugnacion, es preciso
aportar un émminoc vﬂldc de comparacion, que justifigue la desigudl-
dad, y, en consecuencia, la aducida desproporcionalidad de ja sanci6n
impuesta por ¢ Conssjo General del Poder Judicial. Pues bien, no se
aporia on esle sug;esw un términc de comparsaén vilido para Hegar
a esa conciusidn lo gue se refiers 2 Iz sventual sancidn penal, porgue
se refiere a un ambito diferente (el del ordenamientc penal} con et que,
en virjiud de ia distincion que la carscteriza respecto del administrativo
disciplinario, pueden regularse en forma distinta situaciones simijares,
dando lugar a diferentes sanciones de las que se prevean ¢ ;mpugnan en
este dltimo. Y en lo gue atafic & la seocidn finalmente impuesa al sefior
Varan Cobos, parque pretende que el confraste s¢ realice sobre
diferentes conductas que como tales feeron vajoradas. Sin que quepa
gue este Tribupsl se pronuncie sobre esz valoracidn, por constitnir
matetia de jepalidad ordinaria reservada a otros Grganos,

Ciertamente, el recurrente apunta ia existencia de supiestos similares
al propio, v dentro del mismo orden administrative disciplinario, asi
como fa imposicién en elios de sanciones diferentes y menos graves.
Pero ello aparece simplemente enunciade por el demandante, sin gue
aporte daios especificos que permitan verificar iz comparacién preten-
dida y comrpbar la desigualdad (v por cnde la desproporcionalidad}
alegada. Por io que tampoco desde esta perspectiva ¢l recurse pucde
ProSperar.

14. Quedan por examinar las vuineraciones imputabies 2 las
resoluciones judiciaies %i.lc s¢ tmpugnan ¥ gue versan sobre el derecho
a ta igualdad {art. 14 C.E) v el derecho & fa tutela judicial efectiva
tart. 241 C.E} este iltimo, con referencia concreta a ia incongriencia
que s¢ aduce por no resolver ninguna de las Sentencias una de las
cuestiones planteadas en et procedimiento.

La queia de desigualdad no puede prosperar ante esia sede porgue
carece del requisito esencial exigido de acuerdoe con constante v refterado
criterio juisprudencial para fundamentar tai lesién, esto ¢s, ia similitud

15593  Sala Segunda. Sentencia 9971989, de 5 de junio de 198%.
Recurse de amparo 1.262/87 comtra Auto de la Magisira-
tura de Trabajo num. ! de Madrid, acerdando mo haber
{ugar a recurso de sz;plicactén contra Sentencia dictade en
proceso sobre complementos sadariales. Alegada vulnera-
cign del dereche a fos recursos. Incumplimiento del regui-

sito de depdsito previsio en el art. 154 LPL.

La Sala Szgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubic Llorente, Presidents; don Antonie Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare Rodriguez Bereyo,
Magistrados, ha pronunciado

EM NOMBRE DEL REY
ia Riguienis
SENTENCIA

En ¢! recurse de amparo nam. 1.262/87, interpuesto por & Museo
Naciona} del Prado, representado por el Abogado del Estado. contra
Auto de la Magistratura de Trabajo niam. | de Madrid, de 28 d¢ cnero

er lo esencial de las situsctones gue se comparan. La comparacior que
se pretende recac sobre situaciones que son en su esencia distintas ¥
comoe tzles fueron valoradas, motivadamente, en las dos Seatencias que
Jas resobvieron. Asi pues, el hecho de que el sentido de £sas resojuciones
judiciales, gue decidieron los recursos contenciosos formulados por
ambos expedientados, difieran no afecta aj derecho fundamental que se
estima vulnerado. La inlerpresacion y aplicacion de las normas corres-
pondientes del Ordenamlemo compete a los organos de la jl.lrlsdli:ﬂén
ordinaria en el sjercicio de ia funcion que constitucionalmente les viene
atribuida (art. 117.3 de la Norma fundamental} y su revision escapa del
dmbito del presenie recursa, €n e Quc RO procede —como agui $¢
pretende a través de la invocacién de 1al derecho— sfectuar un control
en tercera instancia sobre la forma en que fue apreciada agueltla legalidad
ordinaria, v su aplicacién al supueste de hecho considerado en une y
QUG Caso.

Finalmente, invoca el actor la lesion del derecho consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucién como consecuencia de la incongruenciz
omisiva que reprocha a las dos resoluciones judiciales impugnadas. Sio
embargo, la mera fectura de las refereidas Sentencias no permite afirmar
que en las mismas no s¢ contenga pronunciamiento alguno sobre la
suspensién de la ejecucion de los acuerdos solicitada. En ambas s
gdvierie dicho pronunc:lamlemo expreso, si bien ésie no versa sobre el
fondo de la solicitud, sine sobre la improcedencia —por Jas razones Que
respectivamente se exponen- de adoptar dicha decision de fonde en ese
momento procesal Esta primera constatacién desvirtiaa va 1z infraceién
denunciada, pues vonstituye doctrina consolidada sobre el dereche a la
tutela judicial la que entiende observadoe e mismo mediante la
verificacidn de la existencia de respuesta judicial a la cuestién planieada,
por mis que aquélia no resuetva sobre ia peticién de fondo discutida,
pero si sobre su inadmisibilidad o improcedencia de conecimiento,
siempre que }o reajice motivadamente

La omisidn de dicha respuesta 5 Ja que, en todo caso, podria haber
dado lugar al amparo, en ¢} supuesto de ne existir mencion aiguna en
jas Sentencias que s= proaunciase sobre aguella cuestidn; pero consta-
téndose esta Gitima —conforme se ha senaiado- y verifi cado, por 1anta,
gQue no existe OMisién en cuanto z la reselucion de la cuestion planteada
por parte del drgano judicial, Ia reclamacin en esta sede carece de
entidad, convirtiendose sn un problema de correccién wonico-procesal
sobre €} tipo de resolucion utilizado por ef Tribunal pare le decisitn de
1a suspensidn solicitada qoe, en virtud de su propio caricter, no incide
en modo alguro ni puede suponer vulneracion del derecho fundamental
irvecado.

FALLO

En siencion a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Coastilucional. FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE A NaCION
EsPAROLA.

Ha decidido

Drenegar el ampure solicitado por don Jaime Rodriguez Hermida en
jos recursos acumulados nims. 340/1987 v 382/1988.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estados.

Dada e Madrid, 2 uno de junio de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisca Tomas v Vatiente Carlos de la Vega Benayas -Jesns
Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Vicenic Gimeno Sendra.—Firmados
y rubricados.

de 1987, quc acordd no haber lugar & tener por anunciado recurso de

suplicacin contra Sentenciz dictada en proceso sobre complementos

salariales. Han side parte doz Mariz de los Anpeles Mantero Parra y

otras personas, representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia

Maria del Carmen Hijosa Maninez y el Ministerio Fiscal. Ha side

ggr]:enstilei Magistrado don Eugenio Diaz Eimil. guien expresa el parecer
2 &,

L Antecedentes

I. El Abogado de! Estado, en representacion del Organismo auld-
noma det Estade, Museo Nacional del Prade, interpone ¢! 30 de
septiernbre de 1987 recursa de amparo contra Anto de la Magistratura
de Trabajo nim. ! de Madrid, de 1% de enero de 1987, por el que acordd
no haber lugar a tener por anunciade el recurso de suplicacién
interpuesio por dicho Organismo contra la Sentencia recaida en sutos,
y que fue confirmade por Auto de 27 de frbrero de 1987 de Ja misma
Magistratura ¥ por Auto de 3 de julio del Tribunai Central de Trabajo.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a) El 15 de sepuembre de 1986, la Magistratura de Trabzio aém.
i de Madnd dictd Sentencia en los autos 397/85, estimando 1a demanda



