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persona deterninada. 2V Que puede decirse que ¢l texto del articulo
controvertido no se desprende de lo expuesto anteriormente, que s¢
limita a hablar de Junta general convocada por £l Consejo de Adminis-
tracién, sin especificar que esta Junta sca distinta de la contemplada y
regulada por In Ley de Socicdades Andnimas, por lo gue ha de
aplicdrsete todos los preceptos de la misma, incluido el articulo 39. Para
ello hay una razén prictica de economia instrumental: ¢s preciso regular
en fos Estatutos un procedimiento claro y preciso para gue el socio que,
se proponga vender supere lz clfusula restrictiva, que materialmente se
opone a ia engjenacién; v aungue nada se opone & que en el texto de
dickr dfusta se detalle el procedimiento, parece mas sencillo, &l
remitirse g lo que ya estd estabﬁqido en la propia Ley y se reproduce cn
sus lineas eseqciales, en los propios Estatitos, evitando una duplicidad
de reglamentaciones absolutamente ingeil. El articulo 8.° de los Estatu-
105 constituye una estipulacién contractual por la que sc recibe v adopta,
parz el asunto a gue se refiers, todas las normas de procedimicnto
contcnidas en la Ley para el funcionamienio de sus drganos sociales,
pero sin desconocer que la materia es otra. D¢ ahi que se introduzca fa
regls que ha dado onigen a la nota de suspensidn: ¢l socio que pretendz
vender serd oidg, dp:m no tendrd derecho a voto, 3.° Estd claro que o
derecho de voto del accionista en Juntz general et unz de las bases
esenciales del régimen de la Sociedad andnima o uno de sus derechos
fandamentales. Este derccho tiene su campo de aplicacion cuando e
trata de debatir en Junta general asuntos de la competencia de la
Sociedad, perv si los asuntos que se discuten son algo tan particular y
perwma] como 1 intencidén de un accionista de enajenar sus titulos v la
opinién que esto merece a los demds, resulta incongruente atribuir
fuerza vinculante a las manifestaciones de voluntad del propio intere-
sado. Por otra parte, admitir el voto del socio que quicre enajenar scria
fesivo parg cf interés de la minoria y convertiriz 1a cliusula restrictiva
en un pocivo instrumento de deminio en manos del socio mayoritario,
¢l cual (rodna cnajenar sus itulos cudndo y a quién le apeteciera y, de
otro lado, impedir la transmisién por parte de los soc108 minoritarios.

v

El Registrador dictd acuerdo manteniendo la calificacion en todos
sus extremos, ¢ informé: que ef articulo 46 de Ia Ley de Sociedades
Andnimes, que ha de ser interpretado restrictivamente, admjte cliusulas
estatutarias que no sxcluyan totalmente la transmisibilidad de las
accicnes, admitiendo la proteccidn juridica al wintuitis persanae» en las
Sociedades andnimas. Que la citada Ley no distingue entre sociedades
familiares o andnimas cerradas y sociedades abiertas, siendo 1 jurispru-
dencia y la doctrina cientifica las que se han ¢n do de definir los
limites de una y otra, sefialando que mediante la inclusién de cliusulas
limitativas a la libre transmisibilidad de las acciones, Ja Sociedad
andnima impersonal y capitalista, s¢ vuelve, en cierto sentido, persona-
lista. Que la nota dencgatoria de la inseripeion soficitada no niega la
posibilidad de pactos limitativos a Ia libre transmisibilidad de acciones,
xino gue se opone a Ja forma disefiada en ef articulo 8.° de los Estatutos,
en donde sc excluye. en todo caso y de forma sisternatica, al socio que
s& proponga transmitir en todo el proceso defiberatorio de los drganos
sociales. Chie de la redaccidn del citado articulo 3 se deduce lo contrario
a lo manifestada por el sedor Notario, al decin «sometido a la
autorizacién previa de la Sociedad», wmenos convenienie para la

iedads, «en conocimiento del Consejo de Administracién», o «el
Consejo de Administracién en ¢l plazo de diez dias convocara Junta
general extraordinaria para que resuelva sobre este asuntoy; y, por tanto,
de dichas frases no cabe sine admitir que la transmisién de las acciones
afecta a 12 Sociedad como tal y no s6lo a sus socios. Que se considera
que la Junta a que se refiere ¢l articulo 8.9, al ser una Junta de la
Sociedad, convocada por sus étganos de administracién, estd svjeta a
tedos los reguisitos imperativos setialados en 2 Ley, y por consiguiente,
sicnde imprescindible cumplir con las normas citadas en [a nota
denegatoria, que no son ohjete de discusién por pante del recurrente.
Que los socios fundadores, a través da! citado articulo de los Estatutos,
har elegido libvremente ¢f camino para regular Ias fimitaciones a la libre
transmisibilidad de las acciones y que Ia via utilizeda ha sido mediante
Jz celebracién de Jumta extraordinaria, sujeta a la normativa imperante
en esia materia; interpretdndose dicha norma cstatutzria conforme a lo
dispuesto en ¢l artictlo 1.281, pardgrafo 1.°, del Cédigo Civil, Que como
fundsmento de derccho hay que ciar el precepto antes sedalado y los
articulos 39, 48 y 59 de ia Ley de Sociedades Andnimas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 11, 38, 39, 46, 48 v 59 de fa Ley de Sociedades
Anonimas, 1.281 y siguientes del Codigo Civil, ¥y 47-4.% de la Ley
General de Cooperativas.

b, Establecida la cliusula limitativa de la wansmisibilidad de
acciones en cuya virtud se imipone para la transmision «autorizacion
previa de la Sociedad, quien podra denegarfa, basindose en que el
adquirente propuesto es menos conveniente para |a Sociedad que el
socio que se propong transmitir ¢ en cualquier causa licita y eqaitativan,
procediendo, en otre caso, un derecho de adguisicion preferante de los

socios 0 en Gitimo 1erming, en faver de la Sociedad, «con la consiguiente
reduccion del capitalw, se plantea s6lo a cuestion de si procede admbzir
la previsién cstatutaria por 1a cual en la Funta peneral extraordinania que
resuelva sobre este asuntp «no se tendrd en cuenta al objeto de
determinar ¢l qudrum de constituciéns, ni la persona del socio quc se
propone transmitir, nt de Izs acciones que ef mismo poses, ¥, por la que
quedard excluido en eclla def derecho de vote. .

2. Estima el Registrador que la cldusula estatutaria conculca lfos
articulos 39-3.°, 48 y 59 de Ia Ley de Sociadades Andnimas. Ciertamente
no cabs duda de 1a inderogabilidad por la aulonomiz privada del
contenido minimo juridice minimo implicito en la condicidn de socio
y, en particular, deil derecho del accionista a interverir en a direccion
de Jos asuntos sociales a través de su participacion activa en las Juntas
generales en proparcitn a su cuota en el capital social {articulos 38 y 3%
de la Ley de Sociedades Andnimas). )

1. Sostiens el Notario recurrente que dicha Junta no actiia como
6@2 social, por cuanto los asuntos a tratar som, en si, indiferentes a
1a Boci

edad, sino que se trata de una Junta cspecial, de una reunidn de .

los restantes socios en su calidad de individuos para expresar sus
criterios personales en orden a la ¢atrada o no en su circulo de un nuevo
sujeto, reuniSn a la que se aplicarin en cuanto & la convocatona,
quérum, forma de tomar y acreditar acuerdns, ¢tc., las mismas reglas
contenidas en la Ley de Sociedades Anénimas pars €l funcionamiento
de la Junta general -y que simplificacidn no se reproducen
especificamente. La cldusula debatida no deéja lugar a dudas de que es
la Junta general en cuanto Grgano social la que debe decidir sobre el
propdsito traslative de uoo de los socios; a cste respecto pueden
sedalarse los siguientes datos: a) se atribuye a la Socie la concesion
de la autorizacién lo que logicamente sélo puede realizar por medio de
sus propios drganos; b} ¢s la conveniencia para la Sociedad y no ¢l
interés particular de los socios ¢f que puede furdamentar a negativa; c)
se expresa de modo ¢laro ¥ univoco que para la toma de la decision, el
Consejo de Administracidn convocard una Funta general extraordinaria:
d) pero, sobre todo, ha de tenerse en cuenta que si €l acuerdo que s2
adopta, es de compra para la Sociedad, Neva inherente la consiguienze
reduceidn del capital social )

4, Ahora bien, no por eso lz cliusuln es ilegal Nétese que no se
trata ahora de resolver suquierz si cabe n:fa.r al socio €] derecho de voto
en los asuntos en que su interds individual estd cn notona Oposicién con
los intereses de Ia Sociedad. La cuestién actual es mucho mds leve: si
puede preverse en los Estatutes la exclusion del derecho de voto en un
asunto muy concreto en &l que, sobre ser evidente la oposicion de
intereses, cuslquier determinacion de la Sociedad sélo ¢s posible ea los
estrechos cauces que permite ¢l derecho de adquisicién tipificado en los
Estatutos y que, si s& pone en marcha, es por la expresa voluntad del
s0cio con su voluntad de transmitir notificada a la Sociedad y, por tanto,
queriendo todas sus consecuencias. No puede haber obsticulo pues, para
que, en ¢stos supuestos de excepeidn, los Estatutos prevean que eftonces
en la formacién del acuerdo social no cuente ef socio al modo que fa
misma Ley de Sociedades Andnimas prevé directamente parg 0tros
supuestos anilogos de oposicién de intereses (cfr. articulo 22-1II);

Con la conformidad det Consejo Consultivo, esta Direccion General
ha acordado revocar el acuerdo y 1a nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos.

Madrid, 16 de mayo de 1989.-El Director generat, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Sr. Registrador Mercantil numere IX de Madrid.

148256 RESOLUCION de 18 de mayg de 1989, de la Direccicn
General de los Registros y del Neotariade, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Adridn Borrego Vaiverde,
en nombre de «lnformitica Gesfor, Sociedad Anoniman,
contra fe negativa del Registrador Mercantil XIT de Mudrid
a inscribir una escritura de aumento de capital social y

maodificacién parcial de Estatutos.

En el recurso gubernative interpuesto por don Adridin Borrego
Valverde, en nomgre de «Informinca Gesfor, Sociedad Andnimas,
contra la negativa del Registrador Mercantil XI! de Madrid a inscribir
;na escritura de aumento de capital social y modificacién parcial de
statutos.

HEecHos
I
El dia 30 de junio de 1987 la Junta Sgencral y universal de accionistas

de 1a Sociedad «Informitica Gesfor, Sociedad Anéhrimax, entre gtros,
acordo aumentar el capital soctal de {a Entidad en 9.000.000 de pesetas,

+i

.



BT PR T

gt
[

VR 1

ST R ekt

P

L T

LT T

T O T FIFLTL it Sy

T

4

&

19913

Martes 27 junio 1989

quedando, por tanto, en lo sucesive cifrado en 10.000.000 de pesetas,
dindose una nueva redaccion al articulo 5.7 de los Estatutos sociales,
rcterente al capital de la Sociedad. De otro lado, en la misma Junta
general y universal, se acordé facuitar a don José Manuel Guillén
Atbacete para que con su sola firma procediera a protocelizar ¢l acuerdo
adoptado, asi como para su posterior inscripeidn en el Registro
Mercantil. Los anteriores acuerdos fueron elevados a escritumm piblica
por ¢l seior Guillén el dia 9 de diciembre de 1987, ante ef Notario de
Madrid don Rafael Ruiz-Jarabo Baguero.

H

Presentada dichz escritura en el Registre Mercantil de Madrnd, fue
calificada del siguiente modo: «Para la inscripcion del dogumento se
cstiman precisas las siguientes subsanaciones: Al no ser el sedor Guillén
Albacete, Consejero de la Sociedad, ai tener un poder con facultad de
llevar la firma social, debe ser ratificada su actuacién por el Consejo de
Administracién de la Sociedad, en io que se refiere al atorgamisanto
ge ].T éqst%c se inscribe. ~Firmado: Firma ilegible. -Madrid, 23 de diciembre

e »

A fin'de subsanar el defecto expresado por el sefior Registrador, ef dia

25 de enero de 1988 se reunid el Consejo de Admimstracian de la
Sociedad, acordando ratificar el otorgamiento dé la escritiura pablca y
protecotizacion de acuerdos de la Junia general y universal de la
Sociedad, Hevada a efecto por el sedor Guillén ¢ dia 9 de diciembre de
1987, y se facultd a dicho sefior para que por si mismo y con su sola
firma protocolizara el citado acuerdo del Consejo de Administracion y
procediera a su inscripcion en el Registro Mercantil, gue fue slevado a
instrumento publico el dia 16 de febrero de 1988, ante eiNotario de
Madrid don José Villaescusa Sanz. Presentada esta dltima escritura,
junto con fa anterior, en el Registro Mercantil de Madrid, fue calificada
del siguiente modo: «A los efectos def articulo 45 del Reglamento del
Registro Mercantil, se manifiesta que para ia inscripcion del documento
se estiman precisas las siguientes subsanaciones: El acuerdo de ratifica-
cion del Consejo de Administracidn de fecha 25 de enerc de 1988
deberia haberlo elevado a publico un miembro del Consejo de Adminis-
tracidn o un Apoderado conr facultades para llevar la firma social, ¥ no
el sedor Guillén Albacete, pues incurre en el mismo c¢aso que en el
otorgarmiento de la escritura ratificada -Firmado: Firma ilegi-
ble.-Madrid, 21 de marzo de 1988.» :

Lif

- Don Adridn Borrego Valverde, en representacion de «Informatica
Gesfor. Sociedad Andaima», interpuso recurso de reforma y subsidiaria-
mente gubernativo contra la anttrior calificacion, y alegé: Que las

_ personas junidicas adguieren su personalidad por mandato legal, ¥

concretamente las Sociedades anonimas conforme a lo establecide en et
articulo 6.° de la Ley de 17 de julio de 1951, Pero dichas Sociedades,
como entes abstractos, necesitan del auxilio de terceros para lievar a
cabo los actos ¥ contratos propios de su actividad. 1o que constituve Ia
representacidn necesaria que 1a Ley de 17 de julio de 1951 atribuye a los
administradores, que de ser varios podrin constituitse en Consejo de
Administracion. Esta representacién, requisito previg y preswpuesio
necesario de la capacidad de obrar de las personas juridicas, viene
impuesto por la Ley: asi lo establece ¢f articulo 76 de la Ley de
Sociedades Andnimas. E1 Consejo de Administracién o los Administra-
dores pueden apoderar a terccros, ya para determinados aclos en
concreto {apoderamiento singular) o para categorias de actos y contratos
(apoderamiento general) como manifestacion de su capacidad de obrar
a través del instituto de la represeniacion voluntaria, establecido en el
articulo 77 de la Ley de Sociedades Andnimas, De ests forma, no existe
ningan impedimento legal para que el organc de Administracién delegue
SRt Un tercero, é)a.ra un acto concreto, v ia gjecucion de cualquiera de los
acuerdos que dicho drgano haya adoptado. Que en nuestra legislacién
vlgl;:l;u: Do se exige imperativamente que la clevacion a instrumento
piiblico de acuerdos adoptados por Ia Junta General de la Sociedad haya
de ser lievada a cabo por un Consejero o por un apoderado general,
puede perfectamente llevarla a efecto un apoderado- singular, siempre
que los limites de dicho apoderamienio vengen perfectamente determi-
nados, como sucede cn el caso objeto de este recurso: no siendo
necesane que los apoderamientos singulares figuren previamente inscri-
tos en e} Repistro Mercantil, por su propia naturaleza vy por disponerio
asi el articulo 86, 6.° del Reglamento del Regiswo Mercantil Que se
entiende que nos encontramos ante un apoderamiento singular, ampa-
rado por el articulo 77 de la Ley de Sociedades Andnimas, perfectaments
vilido. por cuanto: a}) No recae sobre las denominadas «faculiades
indelegabless del Consejo de Administracidn; b) Ha sido acordade por
el érgano que ostenta la represemiacion social; ¢} Ha sido acordade en
uso de la facyliad que toda persona fisica o juridica tiene de conferir su
representacién volantaria a terceros, y ¢) Ha sido documentado en
escritura pablica, de conformidad con el articule 1.280, 5.° det Codigo
Civil, por cuanto puede perjudicar a terceros. Que por todo. o anterior
se considera inscnibibie fa escritura mencionada.
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El Registrador dicté acuerdo declarando inadmisible el recurso
interpuesto, ¢ informé: Que para entrar a resolver 21 fondo del asunto
hay que dilucidar previamente si es admisible un recurso sin gue se haya
cxfendido al pie del documento nota de calificacion firmada por el
Registradar. Que lo declarado en Ia Resolucién de la Direccién General
de los Registros y de! Notariado de 15 de marzo de 19388 no implica que
cuando ia calificacién sea contraria a practicar 1a extensicn del asiento
solicitade deba realizarse de una sola vez, sino que, conforme a las
disposiciones legales, pueden distinguirse dos fases 0 momentos: 1.2 De
mera nofificacion de los defectos exisientes en el titulo que pretenda su
registracidn, v 2.* Que en caso de no haberse subsanado los mismos, se
procede a extender nota al pie det documento expresiva de las faltas que
adolece ¢l mismo, sedalando el alcance dé éstas, subsanables ¢ insubsa-
nables, v, por.tanto, si se suspende o deniega el asiento solicitado, Cue,
con las dehidas salvedades y conforme a lo anteriormente cxpuesto,
seria aplicable al procedimiento registral ia distincion administrativa de
actos de mero trimile, no recurnbies, y actos definitivos, que si son
impugnables, Que una vez ingresado ef documento en el Registro y
exammnado por el Registrador, si se estima que el mismo adolece de
algin defecto que impida su inscripcitn, la primera actuacién serd la
notificacidn sefialada por el articulo 45 del Reglamento del Registto
Mercantil, que aclara el articule 429 del mismo: zhora bien, la

_notificacién del defecto no es un acto definitiva y, por tanto, no es

recurrible. Si el presentante ¢ interesado pretende recurnir deberd
solicitar la extension de 2 nota al pie del documento. Que para que se
eatienda dicha nota por parte del Registrador debe haber una rogacioa
expresa por parte del recurrente, que viene recogida en los articulos 429,
431 v 434 del Reglamento Hipotecarie, implicitamente en el articulo 45
del Reglamento del Registro Mercantil, ¥ en ia Resclucion de 24 de
agosto de 1981, 85lo cuando ¢l documento permanece en el Registro sin
gue ef presentante 1o recoja ni subsane defecto alguno, antes gue expire
el plazo para practicar el asiento podra extenderse la sefialada nota sin
necesidad de rogacidon. La nota de calificacién al pie del titulo si es un
acto definitive y es, por tanto, recurmble. Que la existencia de la
mencionada nota para poder entablar el recurso gubernativo sc exige
repetidamente, tanto en el Reglamento del Registro Mercantil, articulos
45, 48, 35 v 58; en el Reglamento Hipotecanio, articulo 113 y siguientes;
como en la jurisprudencia de la Direccién General de fos Registros y det
Notariado: Resoluciones de 17 de septiembre ¥ 4 de noviembre de 1927,
16 d¢ junio de 1948, 4 de diciembre de 1950, 24 de noviembre de 1955
v t de marzo de 1980. Que, por oira parte, la noia calificadora, ademas
de su trascendencia sustantiva, la tiene formal, pues a partir de su fecha
se cuenta el plazo para entablar ¢f recurso; Articulo $5 del Reglamento
det Registro Mercantil, y es tal su importancia que la presentacidn fuera
del plaze sefalado provoca la inadmision del mismo; Resoluciones de
28 de enerc de 1986 y 26 de febrero de 1937, .

FUNDAMENTO3 DE DERECHO

Vistos los articulos 44 y siguientes del Reglamente del Registro
Mercanhl.

I, Iaterpuesto recurse de reforma y. subsidianamente, recurso

gubernativo contra la calificacion registral gue atribuye al titulo presen-
tado determinade defecto sustantivo. que no es del caso enunciar, &l
Registrador Mercantil acordé declarar inadmisible ef recurso entablado
pof oo haberse extendido al pie det documento nota de calificacion
firmada por el Registrador. ) .
2. En ¢l caso debatido la calificacién se comunica al particular en
documento fechado y autorizado por el Registrador, suficientemente
expresivo del defecto impugnado; ciertamente no se extendia al pie del
titulo, pero queda igualmente garantizada su correspondencia con &,
pues tante en aquel documento como en este titulo se indica el namero
del asiento de presentacion de éste en el libro diario de Registro. Asi,
pues, no cabe dudar de 14 autenticidad de la calificacion que se impugna,
el mero dato formal de que !a nola calificatoria no figure en el lugar
previsto no ha de ser obsticulo para 13 admisién del recurso. Por el
contrario, v de acuerdo con las exigencias del principio de economia
procesal, debe procederse a plasmar formalmente ia cafificacion del
modo que la Ley exige y eshmar que ¢l recursop ha sido oportunamenic
inferpuesto.

Esta Direccion Generai ha acordado revocar el acuerdo del Registra-
dor y devaiverie el expediente para que, tras expresar ¢n ¢l titulo la nota
de calificacidn que proceda, entre a conocer del fondo del asunto.

Lo que, con devolucidn dei expediente otiginal, comunico
a V. S. para su conocimiento y demids eféctos. .

Madrid, 18 de mayo de 198%.-E! Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Sr. Registrador Mercantil XII de Madrid.



