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Presentada dicha escritura en el Registro· Mercantil de Madrid, fue
calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripción del prece
dente documento por cuanto el artículo 8.° de los Estatutos social~veda
el ejercicio del voto a los accionistas -que pretendan transmItir sus
acciones- conculcando los articulas 39, números 3, 48 Y59 de la Ley de
Sociedades Anónimas. No se taIna anotación preventIva por no ~aber

sido solicitada.-Madrid, 24 de septiembre de 1988.-E1 RCSlstra
dor.-Fmna ilegible.»

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma y
subsidiariamertte gubernativo contra la anterior calificación yalegó: 1.0 Que
la calificación registral parte de la base de·que la Junta general a que se
refiere el artículo 8 de los Estatutos es una Junta normal y corriente.en
la que los socios, actuando por medio d.e ella como órgano .soc~,
deliberan y resuelven sobre asuntos propIOS de su competenCIa. Sm
embargo, en esta. Junta se.da la parti~ul~ridad d.e que el tema pro~uesto
a su consideraaón.es a~en? ,ala OrbIta ~t:: 10terés de ~ SOCIedad,
entendida comO sUjeto Jun~co, pues en, ngor a l~ SoCIedad .le es
indiferente la ~rsona del SOCJP, por eso ~ llama anótUm~. ~ Socieda;d
Y por tanto 3US órganos sociales, nada llene que debatIr DI que decir
aCerca de un~ transmiSión de acciones de un SOCIO a otro o a un extraño;
esta es una cuestión que. atañe solamente a los socios r part~cularme~te
en las sociedades «familiares»' De ahí la frecuente eStIpulaCIón relatIva
a la limitación de la transmisibilidad de las acciones, cuya admisibil.idad
no ofrece duda y que no ha Sido discutida en la nota. Para conclwr,.la
Junta a que se refiere el artícuIo8;o de los Estatutos es una Junta especial
que va a tratar de asuntos que son en si indiferentes a la Sociec:ad y que
interesan. únicamente a los socios, quienes van a expresar en ella sus
crit.:rios personales en orden a la entrada o no en su circulo de una

El día 22 de abril de 1988, don Pedro Bennejo Pérez y otros señores,
constituyeron ante el Notario de Madrid don Enrique Gomá Salced<?,
mediante escritura pública. una Sociedad anónima denominada «Fabn
catión Componentes, Sociedad Anónima»; El artículo 8 de los Estatutos
sociales adopUldospordicha Sociedad, dice lo siguiente: «Transmisibili
dad-La. tranSmisión ínter vivos de' acciones estará sometida a la
autorización previa de laSocicdad, quien JKl.drá negarla ~ndose en
que el adquirente propuesto es menos convenIente para la Socieda~ que
el socio que se propone .~smitir o en cualquier. ,causa li~ta y
equitativa. A este efecto ~l SOCIO que se, ptOp?ne transm.l~ sus.~C?n~,
deberá ponerlo en conocuni.ento deICol1SeJo de t\dm1mstraClon, .Indi
cando el precio de venta y la persona del adqurrente. El Consejo de
Administración, en el plazo de diez días conv~ Junta general
extraordinaria para que resuelva sobre este asunto. En dicha Junta n? se
tendrá en cuenta ni la persona del socio que se propone transmitir m las
acciones que el mismo POsea. al objeto de detennÍDar el quórum de
constitución Dicho socio POdrá asiStir a la Junta con voz pero sin voto.
Si el acuerdO de la Junta fuere denegatorio deberá especificar las causas
de la nep.tiva y ofrecer al mismo tiempo la compra de las acciones por
un precro determinado no inferior al que resulte del último balance
aprobado. El Consejo de Administración notificará en el plazo de tres
días al socio interesado en la venta la decisión de la Junta. Durante otro
plazo de quince días el socio podrá aceptar la oferta d~ compra
notificándolo así al Consejo de Administración. Este órgano Clrculara la
aceptación a todos los socios, quienes tendrán derecho a adquirirlas en
el plazo de quince días. sr varios concu;rriesen al mismo f}n .se~
distribuidas a prorrata de las que respectIVamente posean. SI mngu;n
socio se interesase por la adquisición la llevará a efecto la propIa
Sociedad con la conSIguiente reducción de capitaL Todos estos trámItes
deberán llevarse a efecto en el plazo máXImo de un mes desde la
aceptación del socio. Todos los plazo,s se contarán desde la fecha. de
recepción de las ~pectivas n'?tificaciones. ~o será necesaria al}lonza
ción para transferir a descendientes. La SOCIedad no reconocera co~o
socio a quien adquiera sus acciones sin sujetarse a lo prevenIdo
anteriormente.»
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RESOLUCION de 16 de mayo de 1989. de la Dirección
General de /os Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Enrique Gomd Salcedo contra la negativa del Registrador
Mercantü IX de Madrid, a inscribir una escritura de
constiluciónde Sociedad anónima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid. don
Enrique Gomá Salcedo, contra la negativa del Registrador Mercantil IX
de Madrid, a inscribir una esCritura de constitución de Sociedad
anónima.
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Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Tt'!,.i·;c..ial de Barcelona.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar :a :)rimera nota del Registrador y el Auto apelado.

Lo que. con devohición del expedient: original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 16 de mayo de 1989.-E1 Director """ral, José Cándido Paz·
Ares Rodríguez.

Con fecha 23 de septiembre de 1988 se adiciona la antenor nota con
otra que dice: «Adición a la precedente nota, de 2 de agosto de 1988,·de
este Registro al advertir en ella. con relación a los antecedentes
registrales, habene onútido que la palabra denegándose que aparece
refiriéndose a las cuatro últimas lineas de la nota foes con el alcance y
efectos del articulo 434 del Reglamento Hipotecario. Igualmente es de
advertir que de los mismos antecedentes se omitió la constancia de otros
defectos que son los siguientes: LOEn cuanto a la parte acreedora
hipotecaria -Caixa d'Estalvis de Terrassa- ni se ha acreditado la
comparecencia en escritura pública de los dos necesarios apoderados.
Compam:e uno de ellos, don Angel Bordonaha González, y en cuanto
al otro apoderado necesario. en su lugar, lo hacen dos de ellos en un
documento privado expedido por los mismos. 2.° La parte deudora y la
parte hipotecante son dintintas. actuando. en representación de las
mismas la primera de eIIas. lo cuaJestá incluido en un supuesto de
autocontratación prohibido legalmente. por peligro de lesión para una
de las partes, y que solamente cuando DO concurran estas circunstancias,
o la propia Sociedad hipotecaBle 10 autorizase, no hay obstáculo para
adnú!ir esta contratación.-5abadell, 23 de septiembre de 1988.-E1
Registrador de la Propiedad.-Fumado: Don Angel Nehot Aparici.»

Según manifiesta el Registrador en su informé, todos los documentos
que motivaron la doble clasificación habían sido presentados y debida
mente considerados al tiempo de extenderse la primera de las notas. Así
resnlta, ígualmente, de las notas puestas al pie de cada uno de ellos.

El día' 29 de septiembre de 1988 se presenta escrito promoviendo
recurso gubernativo en el que se solicita.. por una parte, qliese declare'
la improcedencia el defecto invocado en la primera nota de 2 de agosto,
consistente en carecer el Consejero-Delegado de la Sociedad hipotecante
de facultades suficientes para gravar los bienes de ésta en garantía de
deudas contraídas por terceras personas siendo preciso para ello la
antorización de la Junta general, y, por otra, la nnlidad de la segunda de
las notas resefiadas por defectos de procedimiento.

2. Formulada por el Registrador al pie del título presentado la ~ota
de calificación -que por mandato legal debe induir «todos los motIvos
por los cuales proceda la suspensión o denegació~ (cfr. artículo 127 del
Reglamento Hipotecario)- y agotada la vigencia del asiento de presenta
ción, queda cerrada, de momento, la fase del procedimiento registrai de
la competencia del Registrador y no cabe~ por tanto, que en fase de
recurso y esté o no interpuesto, el Registrador agregue nuevos motivos
que agraven su calificación. El Registrador sólo podrá alegar defectos no
comprendidos en la calificación anterior si se le presentare de nut:vo el
documento o se declarare su inscripción en el· recurso correspondiente,
y, entonces si procediere, deberá ser corregido disciplinariamente (cfr.
artículo 127 del Reglamento Hipotecario). En consecuencia, ahora no
cabe dar por existente la nota adicional, sin· perjuicio de que pueda,
repetirla el RegiStrador en nueva calificación cuando sea oportu~. .

3. La única cuestión a debatir será; por tanto, la de determmar SI
el Consejero-Delegado que constituyó la .hipoteca en nombre de la
Sociedad Yen garantía de unas deudas ajenas, se hallaba suficientemente
fucultado y, a tal efecto, debe tenerse en cuenta: a) que' según el articulo
20 de los Estatutos sociales, que detennina las facultades del órgano de
administración, aparecen expresamente· incluidas las de prestar las
garantías, afianzamientos o avales que pueda!') ser necesanos para el
cumplimiento del objeto social, así como las de enajenar,· hipotecar y
contratar, en general, sobre toda clase de bienes inmuebles con las
personas y Entidades l:\uc tC}lP por conveniente; b)que consti~uye el
ohjeto social de la Entidad hlpotecante la compra, venta, adnúmstra·
ción,. arrendamiento y explotaCIón, bajo cualquier fonna o modalidad de
fincas rústicas o urbanas y la realización en las mismas de obras de
infraestructura y de toda clase de trabajos de urbanización; c) que al
Consejero-Delegado le han sido debidamente conferidas todas las
facultades que al Consejo atribuye el articulo 20 de los Estatutos (salvo
las lega1mentes indelegah1es).

4. Resulta de todo ellol que el Consejero-De!egado se halla expresa
mente facultado para consUtuir garantfas reales (y, por tantol hipot~s)

en favor de terceros si tales actuaciones caen dentro del ámbito defimdo
por el objeto social o son instrumento idóneo para su consecución, y a
este respecto debe recordarse la reiterada dcctrina de este Centro que
para los actos denominados neutros ..LJAJ·l';: su inscripción, salvo
contradicción clara con el objeto social y sin ;e¡juicio del derecho de los
interesados para discutir ante los Tribunales a.:-crca de la validez del acto
por extralimitación de las facultades de h'i~1ministradores,en virtud
de elementos o medios probatorios que ~Tascienden a la calificación
registra!.
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socios o en último ténnIDO, en ravor de la Sociedad. «con la consiguiente
reducción del capital». se plantea sólo la cuestión de si procede admitir
la previsión estatutaria por la cual en la Junta general extraordinaria que
resuelva .sobre este asunto «no se tendrá en cuenta al objeto de
determinar el quórum de constituciÓn», ni la persona del socio que se
propone transmitir. ni deJas acciones.que el mIsmo posea. Y. por la que
quedará excluido en ella del derecho de voto.

2. Estima el Registrador que la cláusula estatutaria conculca los
articulos 39_3.°. 48 YS9 de la Ley de Sociedades Anónimas. Ciertamente
no cabe duda de la inderogabilidad por la autonomía privada del
contenido mínimo jurldico mínimo implícito en la condición de socio
y, en particular. del derecho del accioDlsta a intervenir en la dirección
de los asuntos sociales a través de SU participación activa en las Juntas
generales en proporción a su cuota en el capital social (articulas 38 y 39
de la Ley de Sociedades Anónimas).

3. Sostiene el Notario recurrente que dicha Junta no actúa como
órgano social. por cuanto los asuntos a tratar son. en SÍ. indiferentes a
la Sociedad. sino que se trata de una Junta eSJ?C;Cial. de una reunión de .
los restantes socios en su calidad de indiVlduos para expresar sus
criterios personales en orden a la entrada o no en su círculo de un nuevo
suJeto. reunión. a la que se aplicarán en cuanto a la convocatoria.
quórum. forma de tomar y acreditar acuerdos. ete.• las mismas reglas
contenidas en la Ley de Sociedades Anónimas para el funcionamiento
de la Junta general -y que por simplifiC8Clón no se reproducen
específicamente. La cláusula debatida. no deja lugar a dudas de que es
la Junta general en cuanto órgano.social la que debe decidir sobre el
propósito traslativo de uno de los socios; a este respecto pueden
sedaJa.ne los siguientes datos: a) se atribuye a la Sociedad la concesión
de la autorización lo que lógicamente sólo puede realizar por medio de
sus propios órganos' b) es la conveniencia para la Sociedad Y no el
interés particular de ios socios el que puede fundamentar la negativa; e)
se expresa de modo claro y unívoco que para la toma de la decisión. el
Consejo de Administración convocará una Junta general extraordinaria;
d) pero. sobre todo. ha de tenerse en cuenta que si el acuerdo que se
adopta. es de. compra para la Sociedad. lleva inherente la consiguiente
reducción del caPital social.

4. Ahora bien. no por eso la cláusula es ilegal. Nótese que no se
trata ahora de resolver SIquiera si cabe negar al socio el derecho de voto
en los asuntos en que su-interés individual está en notoria oposición ·con
los intereses de la Sociedad. La cuestión actual es mucho más leve: si
puede preverse en los Estatutos la exclusión del derecho de voto en un
asunto muy concreto en el que, sobre ser evidente la oposición de
intereses, cualquier determinación de la Sociedad sólo es posible en los
estrechos cauces que permite el derecho de adquisición tipificado en los
Estatutos y que. si se pone en marcha, es por la expresa voluntad del
socio con su voluntad de transmitir notificada a la Sociedad y, por tanto.
queriendo todas sus consecuencias. No puede haber obstáculo pues, para
que, en estos supuestos de excepción. los Estatutos prevean que entonces
en la fonnación del acuerdo social no cUente el socio al modo que la
misma Ley de Sociedades Anónimas prevé directamente para otros
supuestos análogos de _oposición de intereses (cfr. articulo 22-III);

Con la confonnidad del Consejo Consultivo, esta Dirección General
ha acordado revocar el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que. con devolución del expediente original. comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 16 de mayó de I989.-EI Director general, José Cándido paz·
Ares Rodríguez.

Sr. Registrador Mercantil número IX de Madrid.

RESOLUCION de 18 de mayo de 1989. de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Adrián Borrego Valverde,
en nombre de «Informática Gesfor, Sociedad An6nima»,
contra la negativa del Registrador Mercantil XII de .Vatlrid
a inscribir una escritura de aumento de capital social y
modificación parcial de Estatutos,

En el recurso gubernativo interpuesto por don Adrián Borre8o
Valverde. en nombre de «Informática Gesfor, Sociedad Anónima»
contra la negativa del Registrador Mercantil XII de Madrid a inscribi;
una escritura de aumento de capital social y modificación parcial de
Estatutos.

El día 30 de junio de 19871a Junta general y universal de accionistas
de la Sociedad «Informática Gesfor, Sociedad Anónima», entre otros,
acordó aumentar el capital social de la Entidad en 9.000.000 de pesetas.
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persona detenninada. 2.'" Que puede decirse que el texto del artículo
~n~rovertido no se desprende de lo expuesto anteriormente, que se
limIta a hablar de Junta general convocada -por el Consejo de Adminis-
tración, sin especificar Que esta Junta sea distinta de la contemplada y
regulada por la Ley de Sociedades Anónimas, por lo que ba de
aphcársele todos los preceptos de la misma. incluido el artículo 39. Para
ello hay una razón prácti~d~ economía instru!Dental: es preciso regular
en los Estatutos un procedimIento claro y p~so para que el socio Que,
se proponga vender supere la cláusula restnctlva, que materialmente se
opone a la enajenación; y aunque nada se opone a que en el texto de
dich.a, cláusula se detalle el procedimiento.~ más sencillo, el
renu~ a lo q~ ya está estab~do en la propUl ;Ley Yse reproduce en
sus lineas esen~es. en los propiOS Estatutos. evItando una duplicidad
de reglan;aentaClones ~bsolu~ente inútil. El artículo 8.0 de los Estatu
tos constituye una esttpu1ación contractual por la que se recibe y adopta,.
para e! asunto a que se refiere. todas las nonnas de procedimiento
conte~das en la Ley para el funcionamiento de sus órganos. sociales.
pero sm desconocer que la materia es otra. De ahí que se introdlUca la
regIa que ha dado origen a la nota de suspensión: el socio que pretenda
vender será oído. pero no tendrá derecho a voto. 3.0 Está claro que· el
derecho de voto del accionista en Junta general es una de las bases
esenciales del régimen de la Sociedad anónima o uno de SUS derechos
fundamentales. Este derecho tiene su campo de aplicación cuando se
tIa~ de debatir. en Junta general asuntos de la competencia de la
Sociedad. pero SI los asuntos que se discuten son algo tan particular y
~nal como la intención de un accionista de enajenar sus títulos y la
oplDlón .que esto merece a. los ~emás. resulta incongruente atribuir
fuerza VInculante a las mamfestaClones de voluntad del propio intete
~o. Por otra .parte. admitir ~ voto del socio que quiere enajenar seria
lestvo~ el .mterés de la mmorfa '1 convertiría la cláusula restrictiva
en un nOCIVO mstrumento de dominIO en manos del socio mayoritario
el cual~~jenar sus ti~~os cuándo y a quién le apeteciera y. <k
otro lado. impedir la transmISIón por parte de los socios minoritarios.

IV

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artículos 11, 38, 39, 46, 48 Y S9 de la Ley de Sociedades
Atíónimas. 1.281 y ~uientes del Código Civil, y 47-4.° de la Ley
General de Cooperativas.

,lo Establecida.la clá~ limitativa de la transmisibilidad de
acet~nes en cuya VIrtud se Impone para la transmisión «autorización
preVl~ de la Sociedad. quien podrá denegarla. basándose en que el
ad~wrente propuesto es m~~o5 conveniente para la Sociedad que el
SOClO q.ue se propone transmitir o en cualquier causa lícita y equitativa»
procedIendo. en otro caso, un derecho de adquisición preferente de lo;

El Registrador dietó acuerdo manteniendo la calificación en todos
sus ~tremos, e infonnó: que el artículo 46 de la Ley de Sociedades
Anómm~que ha de ser mterpretado restrictivamente. admite cláusulas
estatutarias que no excluyan totalmente la transmisibilidad de las
acci.ones, admitiendo la protección jurídica al 4<intuitis personae» en las
Sociedades anónimas. Que la citada Ley no distingue entre sociedades
fum~iareso anón!mas ~rradas y sociedades abiertas. siendo la jurispru
den?8 y la doctrina CIentífica las que se han encargado de definir los
~tes.de una y otra, señalando que mediante la inclusión de cláusulas
limi~tIvas a la libre transmisibilidad de las acciones, la Sociedad
~ómma impersonal y capitalista. se vuelve, en cierto sentido, persona~
li~ .Que la nota den~tot;ia de la i!1scripción ~li~~da no niega la
posibilidad de pactos hmltatiVos a la libre transnllSIbllldad de acciones
sino que se opone a la forma diseñada en el artículo 8.° de los Estatutos:
en donde se excluye: ~n todo caso y de forma.sistemática. al socio que
se J?fOponga transmltrr e~ ,todo el. proceso deliberatorio de los órganos
sociales. Que de la redacclon del atado articulo 8 se deduce lo contrario
a lo manifestado por el sedor Notario, al decir: «sometido a la
aut~rización_.previa de la Sociedad». «menos conveniente para la
Socied;ad». «en C?~ocim!~to del Consejo ~ Administración». o «el
ConsejO de AdmlIDstraaon en el plazo de diez días convocará Junta
gen~ extraordinaria par:t que res.u~lva sobre este a.s~to»; Y. por tanto.
de dichas~ no cabe SIDO adnntir que la transmISIón de las acciones
afecta a la Sociedad como tal y no sólo a sus socios. Que se considera
que. la Junta a que se refiere el artículo 8.°. al ser una Junta de la
Sociedad. cony~ por s,!s órganos de administración, está sujeta a
todos los reqUISItos Imperativos sedalados en la Ley Ypor consiguiente
siendo i~prescindible cumplir con las normas ~tadas en la no~
denegato~ que no son objeto de discusión por parte del recurrente.
Que los SOClOS fundadores. a través del citado articulo de los Estatutos
han el~do libremente el camino para regular las limitaciones a la lib~
transmlsi~dadde las acciones y que la via utilizada ha sido mediante
la celebraCión de Junta extraordinaria, sujeta a la normativa imperante
~ esta materia; interpretándose dicha nonoa estatutaria conforme a 10
dispuesto en el artículo 1.281, pará¡¡nlfo 1.0, del Código Civil. Que como
~damento de derecho hay que CItar el precepto antes señalado y los
artículos 39, 48 Y S9 de la Ley de Sociedades Anónimas.
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