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Publicacion: Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por el
exceleatisimo sefior don Amtonio Sanchez del Corral y del Rio, ponente
en estos autos, estando reunido el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
en ¢l dia de la fecha, de que certifico. Madrid a 28 de abn)] de 1989.

Y para que conste, vy su publicacién en el «Boletin Oficial del

Estadon, cxpil_io ¥ firmo la presente en Madrid a 28 de abril de 1989.

'MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

14822 CORRECCION de erratas de los Reales Decretos 730/198%
@ 73371989, de 23 de junio.

Padecidos errores en la nurneracién de cuatro Reales Decretos det
Ministerio de Asuntos Exteriores, publicados con los nimeros 721 a 724
en ¢l «Boletfn Oficial del Estados namero 150, de fecha 24 de junio
de 1989, piginra 19646, sc rectifica en cl sentido de que la numeracidén
correcta ¥ correlativa de los mismos es 730 a 733.

' MINISTERIO DE JUSTICIA -

14823 RESOLUCION de 16 de maye de 1989, de la Direccion
General de los Registros y Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por ef Procurador de los Tribunales
don Eusebio Sans Coll, en nombre de la Caja de Ahorros
de Tarrasa, contra la negativa del Registrador de Ia
Propiedad niimero 2 de Sabadell, a inscribir una escritura
de présiamo hipotecario y afianzamiento.

Excmo, Sr.: En e recurso guberniativo interpuesto por el Procurador
de los Fribunales don Eusebio Sans Coll, #n nombre de la Caja de
Ahorros de Tartasa, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
nimero 2 de Sabadell, a fnscribir escritura de préstame hipotecario ¥
afianzamiento, en virtud de apelacisén del recurrente.

HecHos

i

El dia 20 de mayo de 1988, 1a Caja de Ahorros de Tarrasa, otorgé
ante ef Notario de dicha ciudad don Joaquin Segd Vilahur, un préstamo
hipotecario ¥ afianzamiento por un importe de 14.000.000 de 145 2
don Jesis Led Lluch, afianzado por lz mercantil «Kloben, jedad
Andnimas. En garantia de las obligaciones de pago que se aluden en la
correspondiente escritura, ia refenda Sociedad constituyd la garantia
hipotecaria en favor de Ja Caja de Ahorros de Tarrasa, sobre una finca
urbana sits en las calles Industria y Catvo Soteio, de Sabadell, seiialadas
Y f‘ﬁ{?mfy o resad arecié por i hi

n ¢l o ento exp. o comparecid por la parte hipotccante
don Jesiis Liuch, quien intervino en $u propic nombre v, ademis,
en nombre y representacién de la Compadia mercantil «Kloben,
Sociedad Anénima», en virfud de escritura sobre nombramienio de
cargos, autorizada por ¢ Notario de Barcelona don José Maria Valls v
Xufré, o dia 12 de diciembre de 1984, debidamente inscrita en el
Registro Mercantil de Barcelona, en cuya cléusula cuarta se establecid:
«CQuedan nombrados Consejeros-Delegados de la Sociedad don Jesis v
don If;fcmo Led Liuch, a guienes se canfieren indistintamente todas las
facultades del Consejo de Administracién contenidas en el articulo 20
de los Estatutos sociales, salvo [as legatmente indelegables, pudiendo,
ademis, avalar a tevceros en nombre de fa Sociedad, ya scan personas
fisicas o jur{dices, sin limitacién de cuaintiaw.

II

Presentada la mencionada excritura en el Registro de la Propiedad
nimerc 2 de los dc Sabadell, fue calificada con la siguientc nota:
«Observindose ¢l defecto subsanable de no estar debidamente facultado
cf Consejero-Delegado de la Sociedad hipotecante “Kloben, Socicdad

Anénima”, don Jests Led Lluch, por ia Junta general de Ja Sociedad,
para hipotecar bienes de la misma en tia de deudas contraidas por
terceras personas, suspendo Ia inscripei6n de hipoteca solicitada y en su
lugar y a peticidn del presentante de canformidad con los articulos 42-9
¥ 65 de Ia Ley Hipotecaria practico anotaciéa de suspensién por plazo
de sesenta dias a partir de hoy, a favor de la Caixa d'Estalvis de Termassa,
en donde indica 1a nota puesta al margen de Ia descripcién de ia fiaca,
dencgindose los apartados ¢} y ) def pacto 5, por ser obligaciones de
cardicter petsonal, ¥ el b} del pacto 6 y ef pacto 11 por no
tener trascendencia real.-Sabadell, 2 de agosto de 088 —Fl Registrador
de la Propiedad.-Fdo.: Don Angel T. Nebot Aparicin

Posteriormente, al solicitarse que se hiciera constar al pie de los
documentos complcmentarios que se acompadan, que habian sido.
tenidos en cuenta en lz calificacion registral, se adiciond Iz anterior nota
con lo siguiente; «Adicién g la pl_eﬁme nota, de 2 de agosto de 1988
de este Registro al advertir en clia, cor relacion a los antecedentes

strales, haberse omitido que Iz palabra demegdndose que aparect

riéndose a las cuatro titimas liness de ia nota lo es con el significado
¥ cfectos del articulo 434 del Reglamento Hipotecario. Tgualmente, es
de adveriir que de los mismos antecedentcs se omiti6 Ja constancia de
otros defectos, gue son los’ siguientes, con €l ¢ r de subsanables:
1. En cuanto g la parie dcreedora hipotecaria —Caixa @'Estalvis de
Termassa- no se ha acreditado la comparecencia en escritere piblica de
Yos necesarios apederados, Comperece una de ellos, don Angel Bordo-
naba Gonzilez, y en cuanto al otro apoderade necesario, en su fugar, o
hacen dos de ¢Hos en un documento privado expedido por los mismos.
2.2 La parte deudora y la parte hipotecante son distintas, actuando en
representacién de las mismas la primera de ¢llas, Io cual estd incluido
€0 un supueste de autocontratacidn, prohibido legaimente, por peligro
de lesién para una de las partes, v que solamente cuando no concuiren
estas circunstancias, o ls propia iedad hipotecante lo autorizase, 0o
hay obsticulo para admitir esta contratacidn.—Sabadell, 23 de septiem-
bre de 1988.-El Registrador de Ia Propiedad.-Fdo.: Don Angel Nebot
Aparicin ' .

01

El Procurador de los Tribunales don Eusebio Sans Coll, en represen-
tacidn de la Caja de Ahorros de Tarrasa, interpuso recurso gubernativo
contra la antenor calificacion y alegs: Que no es ajustada a derecho la
nota de calificacién y se estima Is no procedencia de suspensién
acordada por el schior Registradar, en cuanto a la inscripeidn solicitada,

que s¢ sostieme que los documentos presentudos ne contienen
impedimentos juridicos que obstaculicen su iaseripeion. Que se sustenta
este recurso en la contradiccidn existente entre 1a nota calificadora dal
scdor Registrador v las faceitades que derivan de los Estatutos Generales
de la Compadiia y Acuerdo adoptado por la Junta general de accionistas, |

“cn su rennidn del dia 17 deE.jsv.gm de 1986; asi en virtud del articulo 20,

apariado g), de los citados tutos y del Acoerdo referido, se llegaaila
siguiente conclusién: a) El Conscjero-Delegado de la mercantil «Kloben,
Sociedad Andénimas, puede hipotecar Ios bienes immuebles de la
Sociedad, entre otras causas, para garantizar las deudas de la Sociedad;
b} el Consejern-Delegado de dicha mercantil, de conformidad con el
Acuerdo de la Junta gencral de accionistes citado, estd igualmenic
fagultado, desde fecha 17 de julio de 1986, para afianzar o avalar las
deudas de terceros en nombre de Ia Sociedad sin limitacion de cuantia,
y ¢} el referido Consejero-Delegado puede hipotecar inmuebles de la
Sociedad, y, ademds cn garantia de deuda, no de la Sociedad, sino dc
tercerns en virtud de los Estatutos sociales vigentes del Acuerde antes
dicho, con la matizacitn de que en’ el otorgamiento conferido en la
escritura de préstamo hipotecario y afanzamiento expresada en los
hechos, &l Consejero-Delegado viene limitado en lo menos, estando
facultade expresamente para lo mis, que es Iz cuantia ilimitada del
afianzamijento recogido en el Acuerdo, por lo qgue se quebrantaria ¢
principio general de Derecho «qui potior maioris, potior minoriss, en €l
supuesto de ratificarse la suspension acordada. Que el asiento adicionat
practicado con fecha 23 de dﬁuembxe de 1988 por ¢! Registrador de la
Propiedad, adolece de nulidad absoluta, por victos graves y defectos de
procedimiente en cuanto al momento calificacién, gue denuncian
que no hay asiento ea sentide legal Que el resumen cronelégico de los
hechos e5 el sigufente: - 1.% Con fecha 22 dé septiembre ds 1988 se
comparece en el Registro de la Propiedad nimero 2 de Ssbadeli, al
objeto de aportar certificacion del Regisiro Mercantil, Estatutos Genera-
fes de 1la Compafiia mercantil «Kloben, Sociedad Anépiman, en donde
constan las B:u.ltades atribuidas en. su artculo 20 ai Consejero-
Delegado v al objeto de subsanar 2 anotacién de suspensidn practicada
en fecha 2 de agosto de 1988, 2.° En ¢se mismo dia se solicita por el
sciior Registrador que se concede un breve plazo al Registro para cotejar
los Estatutos Generales, asi como ¢l Acuerdo de Junta general anterior-
mente citado, 3.° El dia 23 de septiembre del mismo afio se devuelven
los titulos aportados, sin que se aclare ningin concepto en cuanto a fa
subsanacién plantéada por esta parte, y 3¢ practica por el sefior
Registrador una nota adicional, que encubre una nueva calificacién a la
nota de iom; realizindose dicha nota adicional sin consentimiento
del presentante y por propia decisién del ssitor Registrador; y 4.° Posterjor-
mente, ¢f dia gﬁ s¢ comparece ante eb seitor Registrador para solicitar
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aclaracién sobre lz conducta observada v la nota adicional practicada,
obteniéndese por respuesta %ue en ¢l momente procesal oportuno se
olvidé de realizar csa calificacién, por lo que se exigio pars la
constatacién de tales hechos que se cotejaran los Estatutos y Acuerdo
expreso de la Junts ?cneml para, de conformidad con la Ley, aportarlos
al presente recurso; Hevando tal cotejo fa fecha de 23 de septiembre de
1988, asiadiendo ¢} sefior Registrador que los referidos documentos ya
habizan sido cotejados con anterioridad, lo QUE SUPONE gTEN SOIPICSE, Y&
que se entiende que del propio titulo onginano po se deducen [as
facultades contempladas en el articulo 20 de los Estatutos Generales de
«Kloben, Sociedad Andnima». Que es evidents que, de conformidad con
ia Ley y Reglamento Hipotecario, el procedimiento de inscripeion se
inicio el 25 de mayo de 1988 tal como consta en el asiento de
presentacion y, en consecuencia, el sefor Registrador debié de calificar
antes de los seserta dias habiles, a partir de [a fécha de dicho asiento v,
Por tanto, es cierio que no es posible volver a calificar dentro del mismo
ento y menos a calificar fuera de plazo, que terminé el dia 4
de agosto de 1988. Que, en conclusion, se solicita Ja nulidad absoluta dei
asiento practicado por las graves irregularidas y defectos de procedi-
miento que s& observan, conforme a las normas reguladoras de ia Ley
Hipotecaria y su R cnto.%wcomoﬂmdamcntosdcdﬁmchohayquc
dtar ArncuLs 9-77°, 18, 24, 25, 60, 86 c{e 96 de Ia Ley Hipotecara,
articulos 97, 102 y siguientes, y 127 del Reglamento Hipotecario;
Resoluciones de fa Direccidn General de los Registros v del Notarado
de 4 de marzo de 1953, 29 de abril de 1959 yeﬁsdc mayo de 1965, y
¢l principic general de Derecho «qui potior maioris, potior minoris.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nots, informd: Que,
en fecha 2 de agosto de 1983, a peticidn expresa del presentante, se
g:cucé anctacién preventiva de suspensién. Que ef dia 22 de septiem-

de 1988 se solicitd, en cuanto a los documentos compiementarios
Que 5 aComY ban, que s hiciera constar al pie dc fos mismos que s¢
habian tenido en cuenta en la calificacién registral y compuisados los
asicntos del Begistro se observé que sf se habian visto y observado tales
documentos, por lo que s¢ accedié a practicar la nota gue aparece en
dicha fecha al pie de Ia certificacion del Registro Mercantl de Barcelona
y de la escritura de nombramiento de cargos de «Kloben, Sociedad
Anonimas. Que con toda la documentacion ofrecida se observd que ai
pie de la escriturs de préstamo hipotecario no figuraban, por omisién
involuntaria y debido & una excesiva concrecidn de la nota, los dos
tditimos defectos segin el Registro, por lo que con la fecha citada
anteriormente se procedid a adecuar Ia nota al pic de la escritura con los
defectos obrantes en ¢l Registro; resultands de ello que en el plazo de
interposicién dei recurso mediando un nuevo «dies 2 quow, gue
finatizaria el 23 de ensro de 1589, 1o gue ampliaba las posibilidades de
defensién del presunto recurrente. Que el acuerdo adeptado conce-
diendo facultzdes al! Conssjero-Delegado para avalar a terceros sin
limitacion de cugptia, fue del Consejo de Administracion y no de la
Junta general de accionistas, como alega e¢f recurrente, pudiéndose
comprobar del documento unido 2 la escritura de 12 de diciembre de
1986. Que se considera incoherente en fos cauces de un recurso
gubernativo, 1a peticién de iz declaracion de nulidad absoluta de ta nota
adicional de 23 de septiembre de 1988. Lo Gnico que cabe es atacar la
improcedencia de los_defectos sefialados en iz nota del Registro,
resultando incomprensible gue el recurrente no entre en argumentacion
alguna con fos defectos segundo v tercers de la ealificacion. Que hay que
zenafar como fundamentos de derecho los articulos 1.712 y 1.713 del
Codigo Civil, 72, 73 y 77 de 1a Ley de Sociedades Anbnimas; 3 y 18 de
fz Ley Hipotecaria; 112 y siguientes y 421 del Reglamento Hipotecario,
y Ias Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 21 de septiembre de 1978, 31 de marzo de 1979; | de
febrero, 3 de junio y 3 de septiembre de 1930 y 24 du octubre de 1987
Quc ¢n cuanto al primer Jdefecto: a) que el sefior Led Lluch interviene
en la escritura de préstamo hipotecario en nombre nropio y, ademds,
como Consejero-Delegado, de «Kloben, Sociedad Anéniinaw, en repre-
sentacton de 1a misma; por el primer concepto recibe un préstamo de
14.000.0%) de pesetas y, nor «f segundo, {o garantiza con hipoteca sobre
una finca de 1a Sociedad, b que el olorgamiento de tal hipoteca,
actuando en representaciin de «Kloben, Socicdad Andmiman, supone
atribuirse ¢! citado sefior unas facultades que no cuadran co el girg o
wrdfice gue constituye ¢l obicto social de dicha Seciedad, ni le han sido
conferidas por {a Junta general de acionistas; ¢} que aun de aceptarse esta
concesitn de facultades, no s¢ trata mds que de «avalar z terceross,
actividad distinta de la de #hipotecar en garantia de una deuda personal
de un adminisiradors, sno pudiéndose confundir juridicamente la figura
del aval con la de hipotecan, y ain mds, &n este caso, ¢l administrador,
sefior Led Lhuch, no estd ¢n esa categoria de terceros, ¢s més bien una
parte en #se neﬁcio de representacion, y tarceros son los demds, y dy que
tal facultad de hipotecar ¢n garantia de una deuda personai no le ha sido
concedida por el Consejo de Administracién de «Klohen, Socicdad
Anénimas, al sefor Led Huch: ¢l articulo 20 de los Estatutos sociales
enumera, con cardcter imitativo, las facultades del Consejo de Adminis-
tracién vy en ningin pdrrafo enumera concesion alguna gue permila
equipararla con la facultad rebatida. Que en lo referente ai segundo

defecto: a) Que ¢l sefior Bordonaba, apoderado de 1a {aja de Ahorros de
Tarmasa, comparece ¢l solo en tal representacion, exponsendo qae por el
Hmite del préstamo conrzdido no puede obrar por s solo, ¥ zcomparia
como documento unido una certificacidn expedida el 20 de mayo de
1988 por dos apoderados, aprobando !a operacién de este préstamo
hipotecario; b) que la actuacién de estos dos apoderados no pusde ser
tenida en cuenia por constar simplemente en documento privado,
aunque legitimio notarialmente, v ¢} que, ademds, no se acompaifia la
escritura de poder otorgada por la é(lifﬂ‘a de Ahorros de Tarrasa a favor
de estos dos apoderados, legitimdndolos para aprobar tal préstamo
hipotecario. QQue en cuanto al tercer defecio: a) gue es patente €l
supuesto de autocontratacién en la persona del sefior Led Lluch, y una
evidente contradiccion de intereses, lesiva pars la compaiiia mercantil,
iati) que en nuestro derecho ia autocontratacion tiene caricter excepeio-

v

E! Notario auterizante del documento informé: Que en modo alguno
subsistieron defectos de redaccion o de autorizacion en ef instrumento
onlgln'fado, hailsndose ef mismo ajustado a derecho. Que se cotejaron las
facultades del artfculo 20, en donde clarameate se desprende que £}
Consejero-Delegado puede hipotecar bienes inmuebles de 1a Sociedad,
amén de haberse incorporado al citado otorgamiento el texto de fa
escritura de nombramiento de cargos, en donde se desprende 1a facultad
conferida al mismo Conseiero-Delegado, en virtud de acuerdo adoptado
por la Junta general de accionistas, Que se ratifica que ¢! Consejero-
Delegado, setor Led Lluch estd plenamentes facultado para hipotecar
bienes inmueblas de Ia Sociedad én garantia de dendas contraidas por
ierceras personas. Que se da ia conformidad a todos los términos tanto
formales como juridicos aducidos por la parte recurrente ¥ que, de otro
go, no son mis que ua fel r!&:}o de la sustentacién del presente

orme. .

VI

El Presidente de ia Audiencia Territorial de Barcelona confirmd la
nota del Registrador y cosiderando que la argumentacion sustancial del
recurso s dirige a impugnar ef primer defecto de la nota de calificacion,
se fundS en alegaciones aducidas por dicho funcioparico en su
informe, en io referente a dicho defecto.

Vit

El recurrente apelé el Auto presidencial, manteniéndose en sus
aiegaciones, v afladié que los extremos del Auto no se hallan en
concordancia con lo que se deduce titeratmente del articulo 20, apartado
g}, de fos Estatutos sociales, donde se citan [as facultades del Consejero-
Delegado para qus, en nombre de 1a Sociedad, pueda, entre otras, vender
o epajenar, hipotecar ¥ contratar en general, sobre toda clase de bienes
muebles e inmuebles con as personas v Entidades v mediante los pactos
¥ condiciones que eslime convenientes. Que del dpropio cspirity del
mandato expreso acordado por el Consejo de Adminisiracién de la
mercantil «Kloben, Socicdad Andnimawn, de 17 de julio dc 1986,
también se deduce la facultad de hipotecar bienes de Iz Cocmipadia en
garantia de deudas de terceros, cuyo fundamento se halla ¢ ! principio
general del derecho «qui potior maioris, potior minoris». Que el Auto
recurrido no hace mencién eiguna a 1a solicitud de nulidad absoiuta del
asiento adicional, practicado an fecha de 23 de septiembre de 1988 por
el sefor Registrador, por gquebrar € procedimiento rcgisirzl y, en
consecuencia, 1a sucesidn reglada de estos actos.

FunNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articulos 236 del Codigo de Comercio 1], 76, 79 y 80 de

la Ley de Sociecades Anénimas, 127 del Replamento Hipotecario y las

Resoluriones de 2% de abril de 1959 v 2 de octubre de 198i;

1. Para In comecta driiniitacion de ka cuestion a debatir en el
presente recurso han de rer zarse 1as siguientes puntualizaciones:

Con fecha 2 de apostio de 1588, dos dias antes de caducar el asiento
de presentacidn, se =atiercds notz de calificacidn del siguiente temor:
«Observindose el deiecto suhsanable de no estar debidamente facuitado
el Consgjero-Delegadc Je 1a Sociedad hipotecante “Kioben, Sociedad
Andnima”, don Jests Led Liuch por la Junta general de Ia Socisdad para
hipoiecar bhienes de 1z misma en garantia de dewndas contrafdas por

| terceras personas, suspendo la inscripeién de hipoteca solicitada v, en su

tugar, y a peticién del presentants, de conformidad con les arvicales 42.9
¥ 63 de la Ley Hipotecana, practico anotacion de suspensién, pov plazo
dec sesenta dias 2 pariir de hoy, a favor de la Caixa d’Estalvis de Terrassa,
ex donde indica la scia puesta al margen de la descripcion de la finca,
denegindose los apartadecs c} y f} del pacto 5, por ser obligaciones de
caricter personal, v el apaitado b} del pacto 6 y el apartado 11, por no
tener trascendencia real. -Sabadell a 2 de agosto de 1988.~El Registrador
de ta Propiedad -Firmado: Don Angel T. Nebot Aparici»
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Con fecha 23 de septiembre de 1988 se adiciona ia antenor nota con
otra gue dice: «Adicion a la precedente nota, de 2 de agosto de 1988, .de
este Registro al advertir en clla, con relacion a los amtecedentes
:g;_tnla, haberse omitido que la palabra den dose que aparece

éndose a las cuatro vltimas lineas de la nota lo €s con el alcance v
efectos del articulo 434 del Reglamento Hipotecario. Igualmente es de
advertir que de los mismos anteccdentes se omitié la constancia de otros
defectos que son los sigunientes: 1.° En cuanto 2 la pare acreedors
hipotecaria ~Caixa d'Estalvis de Terrassa- ni se ha acreditado l2
comparecencia £ escritura piblica de los dos nécesarios apoderados.
Comparece uno de ellos, don Angel Bordonaba Gonzilez, y en cuanto
al otro apoderado necesario, en su lugar, lo hacen dos de elios en un
documento privado expedido por fos mismos, 2% La parte deudorm y le
parte hipotecante son dintintas, actuando en representacién de las
mismas Iz primera de ¢llas, lo cual estd incluido en un supuesto de
autocontratacion prohibido legalmente, por peligro de lesidn para una
de ias partes, ¥ que solamente cuando no concurran estas circunstancias,
o la propia Socledad hipotecants lo autorizase, no hay obsticulo para
admitis esta contratacidn.~Sabadell, 23 de septiembre de 1988.-Ei

trador de la Propiedad -Firmado: Don Anget Nebot Aparicin
in manifiesta ¢l trador en su informe, todos los documentos
que motivaron la doble clasificacidn habian sido presentados y debida-
mente considerados al tiempo de extenderse {a primera de¢ las notas. Asi
resuita, iguslmente, de las notas guesu.r. al pic de cada uno de éllos.

El dix 29 de septiembre de 1988 se presenta escrito promoviendo
recurso guhemativo en el que se solicita, por una parte, que se declare
Ia improcedencia el defecte invocado en 1a primerz nota de 2 de agosto,
congistente en carecet el Consejero-Delegado de la Sociedad hipotecante
de facultades suficientes para gravar los bicnes de €512 en garantia de
deudas contraidas por terceras personas siendo preciso para ello la
autorizacién de la Junta general, y, por otra, la nuli de la segunda de
ias motas resefiadas por defectos de procedimiento.

2. Formulada por el Registrador al pie del tituio presentado la nots
de calificacién —que por mandato legal debe incluir «todos los motivos
por los cuales proceda Ia suspensidn o denegacians (cfr. articulo 127 del
Reglamento Hipotecario)- y agotada la vigencia dei asiento de presenta-
¢i6n, gueda ccrrads, de momento, Lz fase del procedimiento registral de
la competencia dsl Registrador ¥ no cabe, por tanto, que en fase de
recurso ¥ esté o no interpuesto, el Registrador agrague nuevos motivos
que agraven su calificacién. El ﬁesistmdor silo podra ategar defectos ao
comprendidos en la calificacion anterior si se le presentare de nuevo el
documento o se declarare su inscripcidn en el recurso correspondiente,
¥, entonces si procediere, deberad ser corregido disciplinariamente (cfr.
articuto 127 del Reglamento Hipotecario). En consecuencia, ahora no

cabe dar por existente Ia nota adicional, sin perjuicio de que pueda-

repetiria el RegiStrador en nueva calificacion cuando sea oportuna.

3. Lz Gnica cuestién & dehatir serd, por tanto, 1a de determinar si
el Consejero-Delegado que constituyé 1a hipoieca £n nombre de la
Sociedad y en garantfa de unas deudas ajcnas, se hallaba seficienternente
faculiado vy, a tal efecto, debe tenerse en cuents; a) que segiin ¢l articulo
25 de los tutos sociales, que determina las facultades del drgano de
administracién, aparecen expresamente incluidas las de prestar las
garantias, ienios o avales que puedan ser nocesanios para el
cumplimientc del objeto social, asi como las de enajenar, hipotecar v
contratar, en general, sobre toda clase de bienes inmuebles con las
personas y Entidades que tenga por conveniente; b) -que constituye el
objete social de la Entidad hipotecante ta compra, venta, administra-
cion, arrendamiento y explotacién, bajo cualquier forma o modalidad de
fincas rdsticas o urbanas y la realizacion ¢n ias mismas de obras de
infraestructura y de toda clase de trabajos de urbanizacidn; ¢) gue al
Consejero-Delegado le han sido debidamente conferidas todas las
facultades que al Consejo atribuye el articule 10 de los Estatutos {salvo
las legaimentes indelegables).

4. Resulta de todo elio, que e Consejero-Delegaco se halla expresa-
mente facultado para constituir garantias rezies (y, per tanto, hipotecas)
en favor de terceros si taleg actuaciones caen dentro del dmbito definido
por o objeto social o sen instrumento idéneo para su consecucion, y a
este réspecto debe recordarse la reiterada Jdoctrina de este Centro gque
para los actos denominados neutros -1inoue su inscripcidn, salvo
contradiccion clara con el objeto social ¥ si: fecjuicio det derscho de los
interesados para discutir ante los Tribunales acerca de la validez del acto
por extrzlimitacién de las facultades de ?3s >iministradores, en virtud
de 'elt;:;}nmtos o medios probatorios que t=scienden a la calificacién
registral,

Esta Direccién General ha acordado estimar ¢} recurso inlgrpuesto y
revocar la rumera nota del Registradar v el Auto apelado.

1o gue, con devolucidn del expedients original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos.

Madrid, 16 de mayo de 1989.-E] Director zenzral, José Cindido Paz-
Arss Rodriguez,

Excmo. Sr. Presidente de lz Audizncia Teriicqal de Barcelona.

Martes, 27 junio 1989
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RESOLUCION de 16 de mayo de 1989, de la Direccidn
GGeneral de los Regisiros y del Notariado, en el recurso

bernative interpuesto por el Notarip de Madrid don
g:n’que Gomd Salcedo contra la negativa del Registrador
Moercantil IX de Mudrid a inscribir una escritura de
constitucion de Sociedad andnima.

14824

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Madrid don
Enrique Goma Salcedo, contra 1a negativa del Registrador Mercantil IX
de Madnd, a inscribir una escritura de constitucidn de Sociedad
anonima,

Hecnos
I

El dia 22 de abiil de 1988, don Pedro Bermejo Pérez y otros sefiores,
constituyeron ante el Notario de Madrid don Enrique Gomi Salcedo,
mediante escritura pablica, una Sociedad andnima denominada «Fabri-
cacién Componentes, Sociedad Andnimas: El articulo 8 de los Estatutos
saciates adoptados por dicha Sociedad, dice lo siguiente: «Transmisibili-
dad.~La transmisién inter vivos de acciones cstard sometidz a la
autorizacion previa de la Sociedad, quien podrd negarla basindose en
que ¢l adquirente propuesto £s menos conveniente para la Sociedad que
¢l socic gue se¢ propons transmitir ¢ en cuzlquier. causa licita y
equitativa. A este cfecto el socio gue se proponc transmitir sus geciones.
deberd ponerlo en conocimiente de! Consejo de Administracién, indi-
cando ¢l precio de venta y la na del adquirente. El Consejo de
Administracign, en ¢l plazo de diez dias convocari Junta general
extraordinaria para que resuelva sobre este asunto. En dicha Junta no se
tendré en cuenta ni 1a persona del socio que se propone transmitir ni las
acciones que el mismo posea, al objeto de determinar el quorum de
constitucion. Dicho socio asistir 2 Ia Junta con voz pero sin voto,
Si el acuerdo de la Junta fuere densgatorio deberd especificar las causas
de Iz negativa y ofrecer al mjsmo tiempo la compra de las acciones por
un precio determinado no inferior al que resulte del dltimo balance
aprobado. Ef Consejo de Administracidn notificard en el plaro de tres
dias al socio interesado en Ia venta la decisidn de Ja Junta. Purante otro
piazo de quince dias ¢l socio podri aceptar la oferta de compra
notificindolo asi at Consejo de Administracidn, Este Grgano circulara fa
aceptacidn a todos los socios, quienes tendrin derecho a adguirirlas en
el plazo de quince dias. Si varios concurriesen gl mismo fin serdn
distribuidas a prorrata de las que respectivamente posean. Si ningun
socio se interesase por Ia aguis_icién la llevard a efecto la propia
Sociedad con la consiguiente reduccién de capital. Todos estos tramites
deberdn levarse a efecto en e! plazo méumo de un mes desde ia
aceptacidn del socin. Todos los f%)lazos s¢ contardn desde la fecha de
recepcidn de las respectivas notificaciones. Mo serd necesaria auioriza-
cion para transferir a descendientes. La sociedad no reconocerd como
socic a quien adguicta sus acciones sin sujetarse a lo prevenido
anteriormente.»

I

Presentada dicha escritura ¢n el Registro Mercantil de Madrid, fue
calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripaidn del prece-
dente documento por cuanito el articulo 8.° de los Estatutos saciales veda
el ejercicio del voto a los accionistas —que pretendan Usnsmiilir sus
acciones- conculeand s los articulos 3%, nimeros 3, 48 y 59 de la Ley de
Sociedades Andnimas. No se tomz anotacion preventiva por no haber
sido solicitada.-Madrid, 24 de septiembre de ]983.-El Registra-
dor.-Firma ilegibles

[ £1

H Nowrio autorizante def documento interpuso recurso de reforma y
subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacion v alego: 1.° Que
la calificacién registral e de 1a base de que la Junta general 2 que s¢
refiere el articylo 8 de los Estatutos es una Junta normal y cormente en
in que los socios, actuando por medio de ella como drgano social,
deliberan y resuclven sobre asunios propios de su competencia. Sin
embargo, en csta Juata se da la particularidad de que el tema propucsto
a su consideracién es ajeno-a la orbita de ingerds de la Sociedad,
eotendida como sujeto juridico, pues en rigor a Ja Sociedad le es
indiferente la persona del socio, por eso 3¢ [lama an¢nima. Ea Sociedad
v, por tanto, sus organos sociales, nada tiene que debatir ni que decir
acerca de una transmisién de accignes de un socio a Otr¢ ¢ @ un extrafio;
esta es una cuestion que ataie solamente a lo$ socios y particularmente -
en las sociedades «familiaress. De ahi la frecuente estipulacion relativa
a Ja limitacion de [a transmisibilidad de ias acciones, cuya admisibilidad
no ofrece duda ¥ que no ha sido discutida en la nota. Para concluir, fa
Jusia a que se refiere ¢l articulo 8.° de los Estatutos es una Junta especial
que va a tratar dc asuntos que son en si indiferentes a la Sociedad y que
interesan fdnicamente a los socios, quienes van a expresar en efla sus
critcrios personaies en orden 2 la entrada o no en su circalo de una



