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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-A) El 17 de octubre de 1986, la Tesorería Territorial de
Asturias de la Dirección General de la Seguridad Socia! del Ministerio
de Trabajo, formalizó contra la Empresa «Montajes Nervión. Sociedad
Anónima», domiciliada en Avilés, requerimiento de pago número
35.977/1986. por descubierto de cuotas empresariaJes a la Seguridad
Social por importe de 1.986.030 pesetas; requerimiento ratificado en
posterior Resolución de 20 de novie~bre del mis~o año. . .

B) Promovida por la Empresa CItada, «Montajes NeI'VIón, SOCIe­
dad Anónima», reclamación económiC(Hldministrativa contra Ja,Reso­
Jución de Ja Tesorería Tetritorialanteriormente reseñada, Tnbunal
Económico Administrativo Provincial de Asturias, por acuerdo adop­
tado.el 14 de diciembre de 1987, en expediente número 3.36511986, se
declaró incompetente para entrar en cuestiones relacionadas con la
procedencia o unprocedencia de la Jiquidación impugnada, a la vez que
di$puso que el órgano gestor debía practicar la notificación de la
liquidación. con indicación de los recursos procedentes. El expresado
acuerdo tiene como motivación que «la cuestión ha sido objeto de
estudio por el Tribunal Económico Administrativo CentraJ, que en
Resolución de fecba 3 de febrero de 1987, declarada de interés general,
yen Ja que se declara incompetente para entrar en cuestiones relaciona­
das con la ptocedencia o improcedencia de la liquidación impugnada».

Segundo..;..A) Consecuente con el acuerdo del Tribunal Económico
Administrativo de Asturias, Ja Tesorería Territorial de la Seguridad
Social dietó eJ 22 de enero de J988 Resolución confirmatoria del
requerimiento de pago de las etlotas en descubierto. dirigido a la referida
Empresa «Montajes Nervión. Sociedad Anónima», con la advertencia
de que, contra la citada Resolución y ~ntro del plazo dt: treinta días.
podía interponer demanda ante. Ja MagIs~tura de ,Trabajo~

B) Fol1l1alioada demaoda por «Montajes NervIón, Sociedad Anó­
nima» ante la Magistratura de Trabajo, contra la Tesorería General de
la ~dad Social. la titular de la Magistratura de Trabajo nú~ero 1.
de las de Gijón, en expediente ~úmero 258/J~~8, diC!ó sentenCIa ~I J7
de junio de J988 por la que estimó Ja eXcepc10n de IncompetenCIa de
junsdicción por razón de la materia opuesta .por la parte 4ett.IaC!:da?a,
reservando· a la actora el deducir sus pretenSIones ante la jUnsdICClÓn
contencioso-a<1ministrativa. El fundamento de Ja declaración de incom­
petencia (ID, 1.~, es el siguiente: .... la sentencia deJ 1ribunal Supre~o
de 29 de febrero de 1988, proclama que "la cuestt6n competenCIa!
aparece resuelta no sólo por el Real Decreto 706/1986, de.7 de marzo,
sino -también por la doctri~a esta1?Jecida en Ja sentel!Cl8 de 2J ,de
septiembre de 1987. que ha SIdo seguIda por otras resolUCIones posten(}o
res (sentencias de 1 de octubre, 2 y 10 de diciembre de 1987 y 21 de
enero y J8 de febrero de 1988) en Jas que se señala que eJ control
jurisdiccional de Ja especifica función recaudator:ia de la,~ri~d
Social está, en principio. atribuido.al orden ~nte~q~admInIstratlvo,
como consecuencia de que la mIsma reqU;le!c m~CIalmente, normal­
mente, la intervención de órpnos de la AdnuDlstraeIón <.:;entraJ r de que
la descentralización progresIva del régimen de recaudaCIón de IngreSOS
de la Seguridad Social no ha hecho variar, en modo alguno, Ja naturaleza
intrínseca de estos actOS de gestión que en la actualidad vienen
encomeodados a la Tesorería de la Seguridad Social... con lo que dada
la naturaleza administrativa de éstos son de aplicación Jos artícu­
los 9.4.· de la WPJ Yarticulo U.· Y2.bc) de la Ley de 27 de diciembre
de 1956....

Tercero.-Ante esta situación, la Empresa presentó ante la Magistra­
tura de Trabajo citada escrito formulando conflíct? negativo de juri~ic­
ción al que acompañaba copia de las dos resolUCIones y de Jos escntos
so~ los que recayeron remitiéndose las actuaciones por ambos
~os y se tuvo po; suscitado conflicto en el que informaron eJ
MIniSteriO Fiscal Y el Abogado qeJ Estado en el ~ntid.o de estiII;tar
ambos que debía resolver el conflIcto a favor qel :rnbunal Econóf!lIco
Administrativo, en razón a los fundamentos sI¡mentes: A) El FIscaJ
sostuvo: Que daba por reproducidos los argumentos de la sentencia de
Magistratura de Trabajo, añadiendo, en ,apo>:~ de las ~esis competencial
que en Ja misma se expone: (a) La dIreco:Of! fi;~s'f!l deJ TCD<;>vadO
régimen jurídico de las reclamacIones en sede Junsd.lcclOnal ~Iatlvas a
la gestión recaudatoria de los órganos de Ja,Segundad Social, queda
inicial e inequivocadarnente reflejada en el mIsmo preámbulo del Real

,Decreto 7J6/J986, de 7 de marzo, en eJ que textualmente ~ declara:
Asimismo, eJ presente Real Decreto, desarrollando las prevISIOnes del
articulo J6.1 de la Ley 40/1980, de 5 dejuJio, consagra u;na modificaci~n
impOrtante respecto de Ja revisión de los actos de ge&tIón recaudatona
al residenciarla en la vía contencioso-administrativa, en Jógica coheren­
cia con la configuración administrativa de Jos· procediIJ?ient~s recauda·
torios en el ámbito de Ja Seguridad Social YconsecuenCIa obligada de la
caracterización de Jas potestades de recaudación en vía ejecutiva como
potestades típi?lJDcnte ad~inistrativas., (b) ~,~nserva~ó~del régimen

juridico preeXistente, preVlsta en la disposICIon tran51tona cuarta del

Económico--Administrativo ProvinciaJ de Oviedo y,la Ma&1iitatura de
Trabajo número J de Gijón para conocer de pretensión deducida por
«Montajes Nervión, Sociedad Anónima», contra la Teso.rería Ge~eral de
la Seguridad Socia!, sobre pagos de cuotas de la Segundad Socia!.

Que en los autos número 16/1988, seguidos ante el
Conflictos de Jurisdicción se ha dictado la siguiente

Buisán Bemad, Secretario de gobierno deJ Tribunal

SENTENCIA de 28 de abril de 1989. recaída en el conflicto
de¡'urisdicción número 16/1988, planteado entre el Tribu­
na Económico Administrativo Provincial de Oviedo y la
Magistratura de Trabajo de Gijón,

Don Mario
Supremo,
Certifico:

Tribunal de
sentencia:

Presidente: Excelentísimo señor don Antonio Hemández Gil.
ExceJentísimos señores: Don Francisco José Hernando Santiago, don

Mariano de Oro Pulido y Ló~, don Jerónimo Arozamena Sierra, don
Miguel Vizcaino Márquez y don Antonio Sánche~,del Corral y deJ Río.

En la villa de Madrid a 28 de abril de 1989.
Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicción, compuesto por

los excelentísimos señores indicados, el suscitado entre el Tribunal
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administrativos y Magistraturas de Trabajo -hoy Juzgados de lo Social-,
por entender, unos y otros. ajenos a su ámbito competencial o
jurisdiccional, el conocimiento de las pretensiones deducidas frente a
actos de la Tesorería General de la Seguridad Socia! de liquidación, o de
.requerimiento de pago, de cuotas propias de este sistema de cobertura.
En dos sentencias del 23 de novIembre de J987, y en otras del año
sÍgU.ieJ:.te (sentencialde 8 y de J J de noviembre) se ha dicho que Ja
competencia para conocer de las indicadas pretensiones corresponde -en
vía administrativa- a los TribunaJes económico-administrativos, por
cuanto tienen por objeto actos procedentes de una Administración
Pública, propios de la gestión recaudatoria, de naturaleza administra·
tiva, con régimen jurídico rropio y específico, del que son, en definitiva,
traducción nonnativa en e ~amento de Recaudación de la Seguridad
Social, Jos artículos J85 y siguIentes. complemento deJo que ya dispuso
el articulo 16.1 de la Ley 40/1980, de 5 de julio, en cuanto establecen
la impugnabilidad de Jos actos de gestión recuadatoria propios de la
Tesorería, bien ante la misma Tesorería, en repoSiCiÓn, bien en
reclamación económico-administrativa, ante Jos Tribunales de tal deno-­
minación.

Segundo.-la. contienda competencial aludida entraña, en definitiva,
una cuestión de contenido y límites entre dos órdenes jurisdiccionales
que por la razón suprema de Jo que dispone el artícuJo 117.3 de la
Constitución. 5eJÚIl Jos principios de reserva y exclusividad de la
función jurisdiCCIonal, tienen su regla normativa en Jo enunciado en el
articulo 9.° de la Ley Orgánica deJ Poder JudiciaJ, y en el que, en lo que
en este conflicto interesa, define Jos ámbitos jurisdiccionales del orden
contencioso-administrativo r del orden social en sus números 4 y5. Y
esto es así pues la definIción competencial (o más propiamente
jurisdiccional) detennina, en definitiva. la de los TribunaJes de uno y
otro orden jurisdiccional La cuestión se ha estudiado también. desde
esta vertiente de prevaJente consideración. por este mismo Tribunal de
conflictos jurisdiccionales, y se ha dicho (sentencia de- 8 de noviembre
de 1988) que .. ello no se opone el articulo 9.·, 5, de la actual Ley
OrKánica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, en cuanto atribuye a!
orden jurisdiccional social el conocimiento de las reclamaciones en
materia de Seguridad Socia~ tanto se trate de conflictos individuales
como coJectivos, así como respecto a reclamaciones en materia de
Seguridad Social n contra el Estado cuando le atribuye responsabilidad
Ja legislación laboral. Pero no entran dentro de. la definiCIón Jos actos
estrictamente públicos y de derecho administrativo, como son lós
referidos en materia de liquidación y exacción de cuotas»,

Tercero.-La identidad esencial de Jos supuestos que dieron Jugar a
los conflictos negativos. decididos por Jas reseñadas sentencias de este
Tribunal, con el ahora sometido a nuestra decisión, excusan de mayores
consideraciones y deben llevar; como en aquéllas, a declarar que la
competencia para conocer de las pretensiones oriJen deJ presente
conflicto negativo es deJ Tribunal Económico--Admimstrativo de Astu·
rias.

FALLAMOS

Que la competencia para conocer de la reclamación que ha dado
lugar al presente conflicto negativo corresponde al Tribunal EconónUc(}o
Administrativo de Asturias. con sede en Oviedo.

Así por esta nuestra sentencia. que se comunicará a los órganos
contendientes, y se publicará en eJ «Boletín Oficial deJ Estado», lo
pronunciamos, mandamos y finnamos».

Publicación: Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentísimo señor don Antonio Sánchez del Corral y deJ Río, ponente
en estos autos. estando reunido eJ Tribunal de Conflictos de Jurisdicción
en el dia de la fecba, de que certifico. Madrid, 28 de abril de 1989.

y para que conste, r. su publicación en eJ «Boletín Oficial deJ
Estado», expido y finno presente en Madrid a 28 de abril de J989,
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En la villa de Madrid, a 28 de abril de 1989.
Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicción, compuesto por

los excelentísimos señores· indicados, el suscitado entre el Tribunal
Económico-Administrativo ProVincial de Guipúzcoa y la Magistratura
de Trabajo número 4 de la misma provincia para conocer de pretensión
deducida por «Iturzaeta,Sociedad Anónima». contra la Tesorería
General de la Seguridad SociaL sobre pagos de cuotas de la Seguridad
Social. .

Don Mario Buisán Bernad, Secretario, de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en 10$ autos número 18/1988, seguidos ante el
Tribu~ de Conflictos de Jurisdicción se ha dietado la siguiente
sentenC18:.

Presidente: Excelentísimo señor don Antonio Hernández Gil.
Excelentísimos seftores:Don Francisco José Hemando Santiago, don

Mariano de Oro Pulido YLópez, don Jerónimo Arozamena Sierra, don
Miguel Vizcaíno Márquez y don Antonio Sánchez del Corral y del Río.

BüE núm. 152

SENTENCIA de 28 de abril de 1989, recaída en el conflicto
de jurisdicción número 1811988, planteado entre el Tribu·
na/ Econámico--Administralivo Provincial de Guipúzcoa y
la Magistratura de Trabajo número 4 de la misma pro­
vincia.
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FALLAMOS

Que la competencia para conocer de la reclamación que ha dado
lugar al presente conflicto negativo corresponde al Tribunal Económico
Administrativo de Asturias, con sede en Oviedo.

Así .por,esta nuestra sentencia. que se comunicará a los órganos
contendientes y se publicará en el «Boletín Oficial del Estado», lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicación: Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentísimo señor don. Jerónimo Atozamena Sierra, ponente en estos
autos. estando reunidoeJ Tribunal de Conflictos de Jurisdicción en el
día de la fecha, de que certifico. Madrid a 28 de abril de 1989.

y para que conste, y su' publicación en el «Boletín Oficial del
Estado., expido y finno la presente en Madrid a 28 de abril de 1989.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-A) El 13 de noviembre de 1986, la Tesoreria Tenitorial
de la Seguridad Social de Guípúzcoa de la Tesorería Genem de la
Seguridad Social del Ministerio de-TrabajO- fonnalizó contra la Empresa
«Iturzae~ Sociedad Anónima», domiciliada en Tolosa. requerimiento
de p&{O número R 86/t 7.453. por descubierto de cuotas empresariales
a la seguridad Social y recargos correspondientes por importe de
210.726 pesetas; requerimiento ratificado en posterior Resolución de 29
de julio de 1987.

B) Promovida por la Empresa citada, «Iturzaeta, Sociedad Anó­
nima», reclamación económico-administrativa contra la Resolución de
la Tesorería Territorial aJ1teriormente reseñada, Tribunal Económico~
AdminiStrativo Provincial de Guipúzcoa. por acuerdo adoptado el 29 de
febrero de 1988, en expediente número 77/1987, se declaro incompe­
tente para entrar en la cuestión relacionada con la procedencia o
improcedencia de la liquidación impugnada, a la vez que dispuso que el
ó!pno gestor debía practicar nuevamente la notificación de su resolu­
cion, con indicación de los· recursos que contra la misma fueron
procedentes. El expresado acuerdo tiene como motivación: a) «Que el
artículo 167 de la Orden de 23 de octubre de 1986, por la que se
desarrolla el Real Decreto 716/1986, de 7 de marzo. que aprueba el
Reglamento General de· Recaudación de los recursos del sistema de la
Seguridad. Social, establece. que.confonne a lo dispuesto en el artículo
188 del R~mentoGeneral contra Jos actos administrativos de gestión
recaudatona emanados de los ótganos centrales de la Tesorería General
de la Seguridad Social, o de los Tesoreros territoriales de la misma,
incluidas las resoluciones dietadas en los recursos a que se refiere el
artículo 166 de esta Orden, podrá interponerse reclamación económico­
administrativa en el plazo de quince días a contar desde el siguiente al
de la notificación del acto impugnado, sustanclándose la misma de
confonnidad con lo previsto en el Real Decreto 1999/1981, de 20 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones económic~ministrativas y demás disposiciones con­
cordantes y complementarias».b) «Que los recursos a que se refiere el
artículo 166 de la Orden de 24,deoctubn!' de 1986 son los que se susciten
contra los actos de los COlaboradores de los órganos de gestión
recaudatoria en el ámbito de la Stguridad Social y contra los actos del
Recaudador ejecutivo de la Seguridád Social Ysu personal colaborador;
a interponer, preceptivamente; ante los Tesoreros territoriales de la
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citado Real Decreto, para «Jos ingresos de cuotas y demás recursos que
en la fecha de entrada en vigor del (Decreto) hubieran sido objeto de
reclamación mediante notificación, requerimiento o aeta de liqu1dación
o se hubiera expedido certificación de descubierto» no tiene incidencia
posible sobre el supuesto que aquí se plantea, dl1do que la fecha de
entrada en vigor de dich~ Real Decreto es el 17 de abril de 1986 y el
requerimiento inicial para el pago de cuotas en descubierto no se realiza
hasta el 22 de octubre siguiente: (e) El sentido omnicomprensivo del
artículo 188 del Real Decreto 716/1986, es concluyente: .cootra los
actos administrativos de gestión recaudatoria emanados de los Tesore­
ros territoriales de la Seguridad Social o de los ór¡anos centrales de lB
Tesoreria General de la Seguridad Social podrá inlcrponerse reclama.
ción económico-administrati.~ de acuerdo con elR.eglamento de
procedimiento en la materia.•.»

La actuación del citado precepto conlleya, obligadamente, la pro­
yección jurisdiccional de lasreelamaciones de aquella naturaleza hacia
el orden contencioso-administrativo (articulo 129, Real Decre­
to 1524/1988).

El Abogado del Estado sostuvo que: (a) Se somete en este conflicto
al Tribunal la decisión acerca de la competencia para conocer de la
impugnación sobre reclamación de cuotas de la ~dad Social
formulada por la Tesoreria Genem de la ~dad Social. El conflicto
se plantea. DO entre órganos de diferente Jurisdicción.· sino entre un
órgano administrativo -Tribunal Económico Administrativo Provincial
de Oviedo y la jurisdicción labonú- Ma¡istraluIll de Trabajo número 1
de Gijón; ambos órganos se declararoo incompetentes para resolver"*" la reclamación que ante ellos promovió el inleresado. (b) El
Tnbuna! llene declarado en sentencia de 23 de novieinbre dé 1987 y 11
de noviembre de 1988 que los actos de "'Iuerimiento de.• pago de cuotas
por descubierto a la Seguridad Social, formuladas por la Tesoreria
General son tipicos actos administrativos y que la ~petencia para la
resolución corresponde a los Tribunales Económioo-AdmínistrativoS.

Siendo ponente el excelentísimo señor don Jerónimo Arozamena
Sierra..

FuNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-En diversas ocasiones ha conocido este Tribunal de Con·
flictos Jurisdiccionales de los suscitados· entre Tribunales Económico­
Administrativos y Magistraturas de Trabajo -h~ Juzgados de lo
Social-, por entender, unos y otros. ajenos a su ámbito competencial o
jurisdiccional. el conocimiento de las pretensiones deducidas frente a
actos de la Tesoreria General de la Seguridad Social como son los de
liquídación, o de "'Iuerimiento de pago, de cuotas 'propias de este
sistema de cobertura. En dos sentenciaa del 23 de nOVIembre de 1987,
yen otras del año siguiente (sentenciaa de 8 y II de noviembre) se ba
dicho que la competencia~ conocer de las indicadas pretensiones
corresponde -en VÍa admlDistrativa- a los Tribunales Económico­
Administrativos, por cuanto tienen por objetoaetos procedentes de una
Administración Pública, propios de la· gestión· recaudatoria, de· natura­
leza administrativa, con régimen jurldico propio y específico, del que es,
en definitiva. traducción normattva en el ResJamento de Recaudación
de la Seguridad Social los artículos 185 y siguientes complemento de 10
que ya dispuso el artículo 16.1 de la Ley 40/1980, de S de julio, en
cuanto establecen la ÍlDpugnabilidad de los actos deges'tión recaudatoria
propios de la Tesorería, bien ante la misma Tesorería, en reposición,
bien en reclamación económica administrativa.artte los Tribunales de
tal denominación.

Segundo.-La contienda competencial aludida entraña., en definitiva,
una cuestión de' contenido y límites entre dos órdenes jurisdiccionales
que por la razón suprema de lo que dispone el artículo 117.3 de la
Constitución,.~ los principios de reserva y exclusividad de la
función jurisdiCCIonal, tienen su regla nonnativa en lo enunciado en el
articulo 9.° de la Ley Ot¡ánica del Poder Judicial, y en el que, en lo que
en este conflicto interesa, define los ámbitos jurisdiccionales del orden
contencioso administrativo '1 del orden social en sus reglas 4.8 Y 5..1 Y
esto es así pues la defimción competencial (o más propiamente
jurisdiccional) determina. en definitiva., Jade los Tribunales de uno y
otro .l>rden jurisdíecional La cuestión se ba estudiado tambien, desde
esta vertiente de ~valente consideración. por" este_mismo Tribunal de
Conflíctoa Jurisdiecionates, y se ha dicho (sentencia de 8 de noviembre
de 1988) que .. ello no se opone el artículo 9.5 de la actual Ley Orgánica
del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, en cuanto atribuye al orden
iurisd~cciona1social el conocimiento de las reclamaciones en materia de
~dad Social, tanto se trate deconflietos individuales como colecti­
vos, así como respecto a reclamaciones en materia de Seguridad Social
o contra el Estado cuando le atribuye ~nsabi1idad la legislación
laboral. Pero no entran dentro de la definiCIón -- los actos estrictamente
públicos y de Derecho Administrativo como son los referidos en materia
de liquidación y exacción de cuotas».

Tercero.-I.a identidad esencial de los supuestos que dieron lugar a
los. conflictos negativos, decididos por_las reseñadas sentencias de este
Tnbunal, con el ahora sometido a nuestra decisión, excusan de mayores
consideraciones y deben llevar, como en aquéllas. a declarar que la
competencia para conocer de la-pretensión ongen del presente conflicto
negativo es del Tribunal Económico Administrativo de Asturias.
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