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III. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 28 de abril de 1989, recaida en el conflicto
dz{w:'sdmcidn mimero 13/1988, planteado entre el Tribu-
nai Econtmico Adminisirativo Frovincigl de Oviedo y Ia
Mugistratura de Trabajo mimere | de Gijon.

Don Mario Buisin Bernad, Sccretaric de gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que ¢n los aulos seguidos ante el Tribunal de Conflictos
ndimero 13/1988, se ha dictado la siguiente sentencia

14819

Presidente: Excelentisimo sefior don Astoaio Herndndez Gil.
3 tisimos sefiores; Don Francisco José Hernando Santiago, don
Mariano de Oro Pulido y Lépez, don Jeronimo Arozamena Sierma, don
Miguel Vizcaino Mérquez y don Antonio Sdnchez del Cormal y del Rio.

En la villa de Madrid a 28 de abril de 1989,

Visto por el Tribunal de Conflictes de Jurisdicrion, compuesto por
los excelentisimos sefiores indicados anteriormente, el suscitado entre ¢
Tribenal Econdraico-Administrativo Provincial de Oviedo y 12 Magis-
tratura de Trabajo nimero 1 de Gijdn para conocer de pretension
v b g SRR S B oo Rl L A
rerfa a 50 e cuotas de
Seguridad Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-A) El 22 de octubre de 1986, la Tesoreria Territorial de
la Seguridad Social de Asturias de la Tesoreria General de 1a Seguridad
Social del Ministeric de Trabajo, formalizé contra la Empresa «Monta-
jes Nervida, Sociedad Andnimas, domiciliada en Avilés, requerimiento
de pago ntimero 33.979/1986, por descubierto de cuotas empresariales
a la Segquridad Social por importe de 4.356.837 pesetas; Requerimiento
ratificado en posterior Resolucion de 20 de noviembre del mismo ado,

B} Promovida por la Empresa citada, «Montajes Nervién, Socie-
dad Anénimay, reclamacin econémico-administrativa contra la resolu-
cién de la Tesoreria Temitorial anteriormente resefiada, ¢l Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial de Asturigs, por acuerdo adop-
tado ¢f 14 de diciembre de 1987, en expediente niimero_3.364/1986, se
declart incom te paya cafrar en cuestiones relacionadas con la
procedencia o improcedencia de la liquidacién impugnady, a la vez que
dispuso que el 6rgano gestor debia practicar la notificacién de la
liquedacidn, con ::::Ei::;amén de los recursos que contra la misma fueran

dentes. El ex 0 acuerdo tiene como motivacion que «la
cuestion ha sido objeto de estudio por et Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central, que en resolucién de fecha 3 de febrero de 1987,
declarada de interés general, y en la que se declara incompetente para
entrar en cuestiones relacionadas con la procedencia o improcedencia de
la liguidacién impugnada,

Segundo~A) Consecuente con ¢l acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo de Asturias, Ia Tesoreria Temitorial de la Seguridad
Social dictéd ¢] 22 de enero de 1988 Resolucion confinmatoria del
requerimienta de pago de las cuotas en descubierto, dirigida a la referida
Empresa eMontajes Nervion, Sociedad Anénimas, con la advertencia
de que, contra la citada Resolucién, y dentro del plazo de treinta dias,
podia interponer demanda ante la Magistratura de Trabajo.

. B} Formalizada demanda por «Montzajes Nervion, Sociedad Ano-
niman, ante la Mafistmtura de Trabajo, contra la Tesorenia General de
la Seguridad Sociat, la titular de la Magistratura de Trabajo mimerg |
de fas de Gijon, en expediente nimero 25971988, dictd septencia ef 17
de junic de 1988, por It que estimé la excepeion de incompetencia de
jurisdiccién por razon de la materia opuesta por 12 parte demandada,
reservando a la actora ¢l deducir sus pretensiones ante la jurisdiccidn
conteacieso-administrztiva. El fundamento de a declaracion de incom-
petencia (FD 1.°) ¢s el sigivente: «.. la sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de febrero ded 1988, proclama Gue “la cuestion competencial
aparece resueits no sélo por el Real Décreto 706/1986, de 7 de marzo,
sino también por la doctring establecida ¢n la sentencia de 21 de
septiembre de 1987, que ha sido se%uida POT Otras resoluciones posterio-
res (sentencias de 1 de octubre de 2 y de 1 de dictembre de 1987 v de

21 de enero y de 18 de febrers de 1988) en las que se sefiala que ¢l
control jurisdiccional de la especifica funcion recaudatoria de ia Seguri-
dad Social estd, ¢n principio, atribuido al erden contencioso-administra-
tivo, como consecuencia de que la misma requiere inicialmente,
sormalmenie, la intervencidn de drganos de [a Administracién Central,
y de que la descentralizacién progresiva del régimen de recaudacién de
ingresos de [z Seguridad Social no ha hecha variar, en modo alguno, la
naturaleza intrinseca de estos actos de gestion que en la actualidad
vienen encomendados a la Tesoreria de Iga Seguridad Social. ... ¢on lo
que, dadz l1a patvralezz administrativa de éstos, son de aplicacién los
articulos 9.4.° de la Ley Organica def Poder Judicial, vy articulo 1.1.° y
2% C) de la Ley de 27 de diciembre de 1986, reguladora de la
jurisdicgion contencioso-administrativa ...». :
Tercero.—Ante esta situacidn, fa Empresa presentd ante la Magistra-
tura de¢ Trabajo citada, escrito formulando conflicto negative de
Jurisdiceion, al que acompafiaba copia de las dos resoluciones y de los
escritos sobre los que recayeron, remitiéndose las actuaciones por ambos
Organismos y s¢ tuvo por suseitado conflicto en el que informaron el
Ministerio Frscal ¥ ¢l Abogado del Estado en el sentido de estimar
ambos que debia resalver ¢f conflicto a favor del Tribuna! Econdmico-
Administrativo, en razén a2 los fundamentos siguientes;

A} El fiscal sostuvo: Que daba por reproducidos los argumentos de
la sentencia de Magistratura de Trabajo, afiadiendo, en apoyo de 1z tesis
compelencial que en la misma sé expone: a) «La direcci6n finalista del
renovado tégimen juridico de las reclamaciones #n sede jurisdiccional
refatives a Ja gestion recandatoria de los érgznos de la Seguridad Social,
queda inicial e inequivocarnente reflejada en el mismo predmbulo del
Real Decrsto 716/1986, de 7 de marzo, en ¢l que textualmente se
declara: Asimismo, ¢l presente Real Decreto, desarroilando las previsic-
aes del articulo 16.1 de la Ley 40/1980, de 5 de julio, consagra una
modificacién importante respecto de la revision de los actos de gestidn
recaudatoria al residenciarla ea la via contencicso-administrativa, ¢n
légica coherencia con la configuracién administrativa de los procedi-
micntos recaudaterios eo e ambilto de la Seguridad Social ¥y consecuen-
cia obligada de Is caracterizacide de las potestades de recaudacion en via
ejecutiva como potestades tipicamente administrativas». b) «La conser-
vacidn dei régimen juridico preexistente, prevista e¢n la disposicion
transitoria cuarta del citado Real Decreto, para “los ingresos de cuotas
Z demds recursos que en la fecha de entrada en n%)r det (Decreto}

ubieran sido objeto de reclamacion mediante notificacién, requeri-
miento o acta de liguidacién, ¢ se hubiera expedido certificacién de
descubierto”, no tiene iacidencia posible sobre el supussto que aquil se
plantea, dado que la fecha de entrada en vigor de dicho Real Decreto es
¢l 17 de abril de 1986 y =l mﬁnt;miento inicial para el pago de cuotas
en descubierto no se realiry el 22 de octubre signienten, ¢} «El
sentido omnicomprensivo del articulo 188 def Real Decreto 71671986,
es concluyents; “Contra los actos administrativos de gestién recaudato-
ria emanados de los Tesoreros ferritoriales de s ridad Social o de
los Organos Centrales de la Tesoreria General de la Seguridad Social
podrd interponerse reclamacidn econdémico-administrativa, de acuerdo
con el Reglamento de procedimicnto en la matenia. ..." La actuacion del
citado precepto conlleva, obligadamente, la proyeccidn jurisdiccional de
Ias reclamaciones de aquela naturaleza hacia el £ contencioso-
admimistrativo. (Articulo 129, Real Decreto 1524/1988)s.

B) El Abogado del Estado sostuvo que: a) «Se somete en este
conflicto al Tribunal fa decision acerca de la competenciz para conocer
de la impugnaci¢r. sobre reciamacidn de cuotas de fa Seguridad Social
formutada por Ia 1esoreriz General de la ridad Social. Ei coniticto
sc plantea, no cntre drganos de diferente jurisdiccion, sino entre un
drgano administrativo H‘?‘prunaz Econdmico-Administrative Provincial
de Oviedo v la jurisdiccifn Izboral) Magistratura de Trabajo mimerc 1
de Gijén: Ambos drganos se declararon incompetenies para resolver
sobre 1z reclamacion que ante cllos promovié el interesado». b) «El
Tribunal tiene declarado en sentencia de 23 de noviembre de 1987 y 11
de noviembre de 1988 que los actos de requerimisnto de pago de cuolas
por descubierto a la gegundnd Social, formuladas por ia Tesoreria
General son tipicos actos administrativos y que la comcretencia para la
resolucién comesponds a los Tribunales Econémico-Administrativoss,

Siendo ponente el excelentisimo sefior dom Antonio Sdnchez del
Corral v del Rio.

FIANDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Eq diversas ocasiones ha conocido este Tribunal de Con-
flictos Jurisdiccionales de los suscitados entre Tribunales econémico-
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administratives y Magistraturas de Trabajo ~hoy Juzgados de [o Social-,
por entender, unos y Olros, ajemos a su ambito competencial o
Jurisdiccional, €l conocimiento de las pretensiones deducidas frente a
actos de |z Tesoreria General de la Seguridad Social de liquidacion, o de
requerimiento de pago, de cuotas propias de este sistema de cobertura.
En dos sentencias del 23 de noviembre de 1987, ¥ en otras del afio
siguiente {sentencizs’ de § y de il de noviembre) se ha dicho que la
competencia para conocer de las indicedas pretensiones corresponde —en
viz administrativa~ & los Tribunales econdmicc-administratives, por
cuanto fienen por objeto actos procedentes de una Administracibn
Piblica, propios de la gestion recaudatoria, de naturaleza adminisira-
tiva, con régimen juridico rro]:no y especifico, del que son, en definitiva,
traduccidn normativa en ef Replamento de Recaudacidn de la Seguridad
Social, los articulos 185 y siguientes, complemento de lo que ya dispuso
el articulo 16.1 de la Ley 40/1980, de 5 de julio, #n cuanto establecen
la impugnebilidad de los actos de gestién recuadatoria propios de la
Tesoreria, bien ante la misma Tesoreria, en reposicién, bien cn
reclamuacion econéntico-administrativa, ante los Tribunales de tal deno-
miracién.

Segundo.-La contienda competencial aludida entrafia, en definitiva,
uns cuestion de contenido y limites entre dos drdenes jurisdiccionales
que por ia razén suprema de lo gue dispone ¢l articulo 117.3 de la
Constitucién, segon los principios de reserva y exclusividad de la
funcidén jmgsdxmonal, tienen su 4 normativa en fo enunciado en e}
articulo 9.” de la Ley Orgénica del er Judicial, v en el que, en lo que
en eite conflicto interesa, define los dmbitos jurisdiccionales del orden
contencioso-zdministrativo y det orden social en sus mimeros 4y 5. Y
esto o5 asi pues la definicion competencisl (o mds propiamente
jurisdicciona) determina, en definitiva, 1a de los Tribunales de uno y
otro orden jurisdiccional. La cuestidn se ha estudiado también, desde
esta vertiente de prevalente consideracién, por esie mismo Tribunal de
conflictos jurisdiccionales, ¥ se ha dicho (sentencia de § de noviembre
de 1988} que «2 ¢lio no se opone el articulo 9.° 3, de la actual Ley
C)Ix.mga ded Poder Judicial 6/1983, de | de julio, en cuante atribuye al
order jurisdiccional social el conocimiento de lay rectamaciones en
materia de Seguridad Social, tanto s¢ trate de conflictos individuales
como colectives, asf como respecto a reclamaciones en materia de
Seguridad Social o contra ¢l Estado cuando fe atribuye responsabilidad
1a legistacién laboral. Pero no entrzn dentro de la definicidn los actos
estrictamente piibicos r de derechioc admipistrativo, como son Jos
referidos en materia de liquidacidn y exaccion de cuotas».

Tercero.-La identidad esencial de los supuestos que dieron lugar
los conflictos negafivas, decididos por las resefladas sentencias de este
Tribunal, con ¢l ahora sometido & nuestra decisién, excusan de mayores
considcraciones y deben llevar, como en aquéllas, @ declarar que la
competencia para conocer de las pretensiones ori del presente
conflicto negativo es det Tribunal Econdmico-Administrativo de Astu-

. .

FALLAMOS
Que la competencia para conocer de la reclamacion que ha dado

Tugar al presente conflicte negative corresponde al Tribunal Econdmico-
Administrativo de Asturias, con sede en Oviedo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los Grganos
contendicntes, y se dgubhcani en €l «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamos, mandamos y firmamose,

Publicacién; Leida y publicada ha sido Ia anterior sentencia por el
excelentitimo sefior don Antonio Sinchez del Corzal ¥ del Rio, ponente
en €510 autos, estando reunido el Tribunal de Conflictos de T urisdiccion
en &l dia de 1a fecha, de que centifico. Madrid, 28 de abrl de 1989.

Y para que comste, ¥ su publicacion ¢n el «Boletin Oficial del
Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 28 de abril de 1989.

14820  SENTENCIA de 28 de abrii de 1989, recaida en el conflicto

de {urisdiccidn nimero 16/1988, planteado entre el Tribu-
ral Erondmice Administrativo Provincial de Oviedo v la
Magistratura de Trabajo de Giidn.

Don Mario Buisién Bernad, Secrewario de gobiemo del Tribunal
Suprema,

Cenifico: Que en los autos mumero 16/1988, s?uidos ante 2l
Tribunal de Coniliclos de Jurisdiccion se ha dictado la siguiente
sentencia

Presidente: Excelentisimo seior don Antonjo Herndndez Gil.

Excelentisimos sefores: Don Francisco José Hernando Santiago, don
Mariano de Oro Pulido ¥ Lépez, don Jergnimo Arozamena Sierra, don
Migued Vizeaino Mdrquez v don Antonio Sdnchez del Corral y del Rio.

En Ia villz de Madrid a 28 de abril de 1989.
Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, compuesto por
los excelentisimos sefiores indicados, ¢f suscitado entre ¢l Tribunal
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Econémico-Administrativoe Provincial de Qviedo y la Magisiatura de
Trabajo ndmero | de Gijén para conocer de pretensién deducida por
«Montajes Nervisn, Sociedad Anénimas, contra la Tesoreria General de
la Seguridad Social, sobre pagos de cuotas de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-A} El 17 de octubre de 1986, la Tesoreria Territorial de
Asturias de la Direccién General de Iz Seguridad Social del Ministerio
de Trabajo, formalizé contra la Empresa «Montajes Nervion, Sociedad
Anénimas, domiciliada en Avilés, requerimiento de pago numero
35.977/1986, por descubierto de cuotas empresariales a Iz Seguridad
Social por importe de 1.986.030 pesetas; requerimienio ratificado en
posterior Resoiucién de 20 de noviembre del mismo afio. .

B) Promovida por la Empresa citada, «Montajes Nervidn, Socte-
dad Andnima», reclamacion econémico-administrativa contra 1a Reso-
lucién de la Tesoreria Territorial anteriormente resefiada, Tribunal
Feondmico Adminisirativo Provincial de Asturias, por acuerde adop-
tado el 14 de diciembre de 1987, en expediente pimero 3.365/1986, s¢
declard incompetente entrar en cuestiones relacionadas con la
procedencia o mmma de 1a liquidacién impugnada, a Ia vez que
dispuso que el drgano gestor debiaz practicar la rotificacién de la
liquidacion, con indicacion de los recursos procedentes. Ei expresado
acuerdo tiene como motivacion que «la cuestibn ha sido objeto de
estudio por ¢l Tribunal Econémito Administrativo Central, que en
Resolucion de fecha 3 de febrere de 1987, declarada de interés general,
y ¢n Iz que se declara incompetenie para entrar en cuestiones ona-
das con fa procedencia o improcedencia de la liquidacion impugnadas.

mdo.-A) Consecuente con et acuerdo de) Tribunal Econdémico
Administrativo de Asturias, la Tesoreria Territorial de la Seguridad
Social dicié el 22 de enero de 1988 Resolucién confirmatoria del
requerimiento de pago de las cuotas en descubierto, dirigido a la referida
FEmpress «Montajes Nervidn, Socicdad Andnima», con la advertencia
de que, contra la citada Resolucién y dentro del plazo de treinta dias,
podia interponer demandz ante la Magistratura de Trabajo,

B) Formalizada demanda por «Montajes Nervién, Sociedad Ano-
nimax, ante la Magistratura de Trabajo, contra la Tescrerfa General de
la Seguridad Socn:fl la titular de la Magistratura de Trabajo admero 1,
de las de Gijon, en exfcdicmc nimero 258/1988, dict6 sentencia el 17
de junio de 1988 por ia que estimd la excepeién de incompetencia de
jurisdiccion por razon de 2 materia opuesta por la parte cemandada,
reservando a ia actora ¢l deducir sus pretensiones ante la junsdiccion
contencioso-administrativa. El fundamento de la declaracién de incom-
petencia (FD. 1.%), es &l siguiente: «.. 1a sentencia det Tribunal Supremeo
de 29 de febrero de 1988, proclama quc “la cuestidn competencial
aparecs resuelta no s6lo por el Real Decreto 70671986, de 7 de marzo,
sino ‘también por la doctrina establecida en la sentencia de 21 de
septiembre de 1987, que ha sido seguida por otras resoluciones posterio-
res (sentencias de 1 de octubre, 2 y 10 de diciembre de 1987 y 21 de
encro y 18 de febrero de l98§) en_las que se sefiala que €l control
jurisdiccional de la especifica funcién recaudatoria de lz Seguridad
‘Eocial es1d, en principio, atribuido al orden contencioso-administrativo,
como cobsecuencia de que la misma requiere inicialmente, normal-
mente, la intervencién de & s de la Administracién Central y de que
lz descentralizacién progresiva del régimen de recaudacidn de ingresos
de la Seguridad Social no ha hecho vartar, en medo alguno, Ia naturaleza
intrinseca de estos actos de gestién que en la actualidad vienen
encomendados a la Tesoreria de la Segundad Social... con 1o que dada
1a paturaleza administrativa de ém% son de aplicacién los articu-
i;;s 9.4°de 1a LOPJ v anticudo 1.1.% y 2.° ¢) de la Ley de 27 de diciembre

1956..»

Tercero,~Ante esta situacidn, 1a Fmpresa presentd ante la Magistra-
tura de Trabajo citada eserito formulando conflicto negativo de jurisdic-
cién, al que acompafiaba copia de 135 dos resolucionts y de los escritos
sobre los que recayeron, remitiéndose las actuaciones por ambos
organismos y s¢ tuvo por suscitade conflicto en ¢l que informaron el
Ministerio l-};sal v el Abogado del Estado en el sentido de estimar
ambos que debia reselver ¢l conflicte a favor del Tribunal Econdmico
Administrativo, en razén a los fundamentos siguientes: A) El Fiscal
sostuvo; Que daba por reproducidos fos argumentos de la sentencia de
Magistratura de Trabajo, afiadiendo, en apoyo de las tesis competenciel
que en la misma se expone: {a) La direccién finalista del renovado
régimen juridico de las reclamactones en sede jurisdiccional relativas a
la gestion recaudatoria de los drganos de la Segundad Social, queda
inictal e inequivocadamente reflejada en et mismo predmbelo del Real

. Decreto 716/1986, de 7 de marzo, en el que textuaimente se declara:

Asimismo, ¢l presentc Real Decreto, desarrollando las previsioncs del
articulo 16,1 de ta Ley 4071980, de S de julio, consagra una modificacién
importante respecte de la revisidn de los actos de gestién recaudatona
al residenciarla en la via contencioso-administrative, en 1égica coheren-
¢ia con la configuracion administrativa de los procedimientas recauda-
torios en 2] dmbito de la Seguridad Social y consecuencia obligada de la
cardcterizacién de las potestades de recaudacién en via egjecutiva como
potestades tipicamente administrativas. {b) La conservacion del régimen

-juridico preexistente, prevista en la disposicién trassitoria cuarta gdel
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