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canalizz a través de los Colegios Notariales, cuanto en jo concernients
al régimen estatutario de sus funcionerios. --

Al mo ser procedente, desde o] punto de vista competencial, la
equiparacién entre Colegios Profesionales y Colegios Notwaniales en que,
sin teper en cuents las importantes diferencias que hap quedado
sefaladas apoya 1z Generalidad de Catalufa la invasién de sus compe-
tencias (art. 9.23 del EAC) por ¢f Decreto impugnado, decac la
fundamentacién de la segunda linea argumental que ha razonado en su
escrito, consistente, como va hemos dicho, en que ia minuciosa
regulacién contenida en el Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, ¢s
incompatible con ¢l concepto de basss que, a lo sumo, segin la
Generalidad, corresponderia al Estado respecto de los Colegios Notaria-
ias radicantes en Catalufia. © .

Aborz bien, 1a o equiparacion & efectos competenciales entre unos

“y owgs Colegios, no lmpide gue s¢ pueda aplicar a igs Colegios
Notariales la pormativa reguladora de los Colegios Profesionales en
E:nuaL contenida en la Ley 2/1974, de 13 de febrero, modificada por

Ley 74/1578, de 26 de diciemdre, o en la Ley 13/1982, de 17 de
diciembre, que, sobre la misma materia, ha dictado la Generalidad de
Catalufia en 150 de la com ciz que e atribuye ¢ art. 9.23 de su
Estaruto. El art 314 del RON., que es uno de los preceptos impugnados,
asi lo reconoce al establecer que «los Colegios Notariales se regirdn por

l2 Legislacién Notarial y por la de Colegios Profesionaies en lo que no
constitzya especialidad establecida por aquélia, Ei Reglamento Notarial
-afiade este precepto- tendrd el cardcter de regulador de la actividad
publica notarial y d¢ Estatuto general de s profesidne.

. Por tanto, Ia legislacién sobre Colegios Profesionales que ha quedado
citada serd de aplicacién a los Colegios Notarizles «en lo que no
coustituya especialidad establecida» por 1a Ley del Notariado y su
Reglamento y, en comsecuencia, las limitaciones gue en virtud de esta
lemslacion afecten a la normativa por is que s¢ rigen ios Colegios
Profesionales, sca ¢ no autondmica, no pueden considerarse como
invasién de competencias por parie del Estado, sino como el ejercicio
por éste de las gue le corresponden en virtud del art. 149.1.18 de In
Constitucidn, sobre &l régimen juridico de la actividad priblica notarial
¥ sobre ¢l Estatuto general de quienes la sjercen

Finalmente ha de sedialarse Que lo expuesio sobre Ia imle:l
de 12 impugnacitn de los arifculos refatives a los Colegios Notariales y
sus Junlas directivas, hace improcedente también el dltimo argumento
que sobre esta materia aduce la Generalidad recwrente. EI Decreto
impugnado, por no establecer las bases con que han de ser regulados log
Colegios Notariales, sino qlue ¢s desarrollo de la competencia reglamen-
iaria prevista en la Ley del Notarizdo, tiene ef rangoe correspondicate a
lo que ¢ objeto de su regulacién, :

5. En ¢l tercer grupo de los preceptos impugnados por Ja Generali-
dad de Catalufiz, se incluyen los siguientes articulos de R nto
Notarial que, como {os 3191 examinados, han sido objeto de modi 160
por ¢l Real Decreto 1209/1984: .

.8} Delart 7 de aste Decreto, ademds de los preceptos concernientes
2 los Colegios Notariales y sus Juntas Directives, s& impugnan también
parciamente Jos ars. 336 y 344 relativos al Consejo General del
Nomurindo en gue, por disposicion del pri de cllos, se constimglla
Juntz de Decanos como Corporacién de Derecho publico, con los fines
que ¢o ¢l mismo s¢ determinan y las funcionss que les asigna el ar, 344,

Fleno. Seritencia 8871989, de 11 de mayo. Conflicto posi-
tivo de competencia 886/1984. Promovido por e Gobiermo
Vasco en relacign con la Resolucidn de 20 de agosto de
1984, de la Direccion Genernl de Cooperativas del Minste-
rio de Trabajo y Seguridad Soctal, por ia que se inscribe en
el Regisiro de Cooperativas y se da por constituida la
coaperativa ATINA. .

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubie Lloreate, don
Antonio Truyvol Serra, don Fernando Garcla-Mon y Gonzilez-Regu
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio DMaz Eimil, don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bavo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lui
Lépez Guerra, don José Luis de Jos Mozos y de los Mozos, don Alvare
Rodn’gugdecrruu y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado -

13471

EN NOMBRE DEL REY T
la siguiente .
' ~ SENTENCIA
En el confliwo positivo de competencia nim, 886/1984, promovido
por el Gobierno Vasco, represeniado por i Abogado don Jevier Otaola

Bajenets, en relacién con la Resolucién de 20 de agosto de 1984, de la
Direccién General de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y

La impugnacién no estd referida a la creacién de este organo como

Corporacidén de Derecho piblice con persopalidad juridica propia v

plena capacidad, sino concretaments a gue los fines esenciales que se le

asignan y las funciones que se le ambusycn en los apartados que se

enumeran def art 344 (letra A, apartados 3 y 5; letrz B, apantado 5; letra

C, apartados 1 y 7, ¥ letra D, apartados 1 y 2), corresponden a la-
Generatidad y no al Estado en uso de la competencia exciusiva que sobre
Colegios Profesionales ostenta con arreglo al art. 9.23 del EAC.

b} Del art. 8 rlative al Thulo VI del RN, que man «de las
Correeciones Disciplinarias», se impugnan idéntica razdn de inva-
sidn de las competencias del art. 9.23 del E.AC, los arts. 354 (que 50
refiere a los expedientes sancionatorios por faltas relativas al incumpli-
miento de deberes mutualistas y 6rganos 2 quien corresponde imponer-
Ins), 361 {sobre los recursas procedentes contra las resoluciones de las
Juntas imjponiendo correcciones disciplinarias) y 363 {concerniente a
que lzs Yuntas Directivas y sus miembros podrin ser objeto de
correcciones disciplinarias por los 6rganos que se indican).

¢} Por iltimo se impugna 1z Disposicidn final primera que atribuye -
a la Dirceriba General de los Registros v del Notasiado la facultad de
resobver las cuestiones relativas a los procedimicntos de eleccion de
cargos de ias Juntas Directivas de los Colegios Notariales que se hallen
en curso 2 la cotrada ¢n vigor del Real Decreio, «por no hacer excapcion
alguna, por rarém del tamitorion, lo que afecta, neganvamcnte, ala
competencia que 3 la Generalidad «aeconoce cf art 9.23 del EA.Co.

Basada la impugnacién de todos y cada uno de £5105 Preceptos, como
hemos visto, en la competencia excliusiva de la Generalidad sobre los
Colegios Profesionales (art. 9.23 del EAC.), lo expuesto ent los funda-
mentos anteriores sobre fa no equiparacibn, a efectos competenciales,
entre dichos Colegios y los Colegios Notariales, ¥ lo razonado sobre la
competencia del Esmdo para regular la actividad pablica notarial y el
Estztuto General de los Notarios (art.-149.1.18 de 1a CE), son razones
que conducen asimismo a rechazar Ja impugnacién de estos preceptos v,
con cllos, a 12 de] presente conflicto en su integridad.

FALLO

En atencitn s todo lo expuesto, ] Tribunal Constitucionzl, Por LA
AUTORIDAD . QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NAQON
ESPAROLA, : . .

Ha decidido
I que las competencizs comtrovertidas comresponden al

Estado _
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada co Madrid, & once de mayo de mil novecientos ochents ¥
nueve.-Firmado: Francisco Tomds y Valients, Francisco Rubjo Lio-
rente, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon MGonzﬂu-chuc-
ral, Carlos de la Vega Benzyas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesus Leguina Villa, Luis Lépez Guerra, José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo y José
Vicente Gimeno Sendra. | ) .

Seguridad Social, por la que se inscribe en el Registro de Cooperativas
y se da por constitnida 1z cooperativa ATINA. Ha comparecido e
Gobierno de 1a Naci6n, representado por ef Abogado del Estado, y ha
sido Ponente ¢] Magistrado don Miguel Rodriguez-Priiero ¥
Ferrer, quien expresa «] parecer el Tribunal

Yo

L Antecedentes

1. Ei Letrado don Javier Otaola Bajeneta, en nombre y representa-
cién del Gobierno Vasco, interpone conflicto positivo de competencia
frente al Gobierno de 1s Nacitn contra la Resolucién de 20 de agosio de
1984, de la Direccién General de Cooperativas, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, por Ia que 3= inscribe en el Reg de
Cooperativas ¥ ze da por constituida la entidad cooperativa ATINA, por
estimar que no respeta ¢ orden de competsncias establecido B_or la
Constitucién Espafiola v el Estatuto de Autonomia el Fais Vasco.
Los bechos y fundamentos de derecho de su pretensién son, ¢n sintests,
los quese relatan a continuacién. v

2. En su reunion de 9 de octubre de 1984, el Gobierno Vasco
acords dirigir al Gobierno de ]a Nacidn requerimiento de incompetencia
frente # la citada Resolucidn, 8 fin de gue la dejase sin afecto, devolviese
¢l expedients al Gobierno Vasco y reconociese la competencia de éste
para dictarla. Dicho requerimiento ha sido rechazado de forme expresa

Acuerdo del Conscjo de Ministros de 21 de noviembre de 1984
notificado ¢l 30 de noviembre siguiente.
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- 3. La demanda mantiene la titularidad de la competencia gjcrcida
por el Estado, por las signientas razones:

a) La competencia de la Comunidad Vasca para Ia calificacion de
las entidades cooperativas y su inscripcion en el correspondiente registro
le viene atribuida con cardcter gensral en ¢l art, 10.23 de sy Estatute,
Abone también el cardcter pacifico de esta competencia genérica el Real
Decreto 2.209/1579, de 7 de septiembre (art. 11). El problema aqui
planteade no es esta titularidad de cardcter general indiscutible, sino una
cuestién concreta centrada &1 si en ¢f caso de ia cooperativa ATINA su
registra y catificacién escapa de! dmbito competencial del Pais Vasco, no
ya& por falta de titulo ~pacificamaente aceplado- sino en virud del limite
territorial del art. 20.6 de su Estatuto.

b) Para la resolucidn del conflicto, el Tribunal Constitucional ha
cstablecido sélidos criterios de solucién en varias Sentencias. En la STC
7271983, de 29 de julio, se ha afirmado que iz Emitacién tervitorial del
Pais Vasco ep materia de cooperativas excluye las actividades insiru-
mentales que la cooperativa pueda mantener, pero afecta a las relaciones
cooperativas o propiaments societarias que puedan establecerse mds alla
del territorio. En e5te caso, «1 transports no es més que ¢l «producto-
servicion de 1a cooperativa ¥ por io tanto es una actividad instrumental,
oo una actuacion cooperativa o societaria, La STC 4471984, de 27 de
matzo, ratifica ese criterio de distincion entre relaciones insttumentales
y refaciones cooperativas ¢ sociales, aunque ¢n ¢l caso resuclto, una
coaperativa de crédito, la retacidn financiera tipica se materializase entre
los socies, trastocéndose de instiumental en societaria. Pero ello no
ocurre en la cooperativa ohieto del conflicio en la que ¢l servicio del
transporte s¢ presta efectivaments a un terCEro COMO UD SETVICIO-
producto mas de! mercado de servicios vy no como unz prestacién
societaria, habiendo estimado la STC 44/1984 que «l2 dimensién
territorial no afecta a las relaciones juridicas que las cooperativas
establezcan con terceros fuera del territorio de la Comunidad ni a las
actividades que realicen con ellos, siempre que tengan cardcter instru-
menmtaby. L3 actuacién societariz de¢ ATINA se circunscribe al &mbito de
la Comunidad Auténoma, carece de cualquier instalacidn estable fuera
del imbito de 1a misma y en ella tiene su domicilio, aungue sus servicios
pucdan scr vendidos a cualquier parte del territorio estatai y pueda
mamener relacionss instnimentales fuera de ese ambito.

¢} Puesto que las actiividades delimitadoras de la competencia
territorial son las izadas por la cooperativa con sus socios, en el
supuesto que se discute, traténdose de una entidad domiciliada er Inin
¥ sin olro centro estable de trabajo, tales actividades socizles sc realizan
en Inin, en &l domicilio social {indice de la ubicacién de la actuacion
societaria o cooperativa propiamente dicha), misntras que la actividad
transportista Jistribuidora -realizada necesariaments con lerceros no
s0Ci0S, aungue sca una actividad itincrante v mo circumscribible a
dmbrtos terntoriales concretos-, es de caricter instrumental e irrelevante
pare delimitar ¢l drgane administrativo competente para la tramitacién
del expediente. '

Por todo ello se sostiene que en este supucsto sc ba producide una
invasion competencial por parte d¢ la Direccion Gen de Cooperati-
vas, dei Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y se solicita que se
declare que la competencia parz la calificacion, inscripeion y registro de
la cooperativa ATINA corresponde a# la Comunidad Autonoma y se
anule 1a Resolucidn de 20 de agosto {le 1984 de dicha Direccién General
que inscribe a dicha cooperativa en el Registre de Cooperativas de esa
Direccién General.

4. Por providencia de {5 de enero de 1985, ta Secci6n Primera
acuerda tener por plaoteado el conflicto positivo de competencia,
dindose traslado al Gobierno de la Nacidn para que en ] plazo de
veinte dias aporte cuantos documentos y alegaciones £stime convenien-
tes, comunicando ia incoacion del conflxcto al Presidente de 12 Audien-
cia MNacional por si ante ells estuviese impugnada o se impugnare la
referidz Resolucién a los efectos previstos en el art. 61.2 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, v ordenar la publicacién de 1a
formalizacién del conflicto en &1 «Boletin Oficial del Estado» y eo el
«Boletin Oficial del Pais Vascon.

5. Por escrito de 13 de febrero de 1985 comparece el A do del
Estado, en representacion del Gobierno de a2 Nacidn, oponiéndose 2 la
pretensidn del Gobierno Vasce por las siguientes razones:

a) El Gobjerno de Ia MNacién sostuvo su competencia ante el
requerimiento formulado por ¢l Gobierno Vasco por entender que la
actuacion de 1z cooperativa excede del dmbito territorial de la Comuni-
dad requiriente y que, por consiguiente, la Resolucion requerida
Trpresenta un ejercicio correcto de las competencias del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

b} En el presente caso no estd en cuestion la competencia de la
Comumdad Aotdénoma Vasca para la calificacién e inscripeién de las
cooperativas que desarrollen sus funciones tipicas o relaciones societa-
rigs inlernas, o cf sentido de 1a STC 72/1983, de 20 de junio, en el
1erritorio del Pais Vasco. 1a cuestidn gue se plantea en el caso presente
cs la dc una cooperetiva gue teniendo su domicilio social, v segin s&

dice, su idnico centro estable de wabajo en el territorio del Pais Vasco,
por express disposicion estatutaria {art. 4) desarrolla sus actividades
como tal cooperativa en el 4mbito nacional y estd integrada por socios
domiciliados fucra del Pais Vasco en distintas Comunidades Autono-
mas, como s¢ comprueha en la escritura pitblice de constitucién de Ia
entidad gue sc aporta. De #ste modo ¢l problema plantezdo se centrz en
la determinacidn del criterio que ha de servir la base para 1o delimitacion
del alcance territoriz] de la competencia comuynitara,

Para el Gobierno Vasco €] ¢riterio de conexidn relevante seria el
domicilio social y Ja existenciz de un Goico centro de trabajo, pero que
el domicilio social y el lugar donde se encuentre el centro de trabajo
pueda scr €l punte de conexién de determinadas relaciones juridicas de
earécter privado no impide su relevancia como cniterio de distribucion
de competencigs constitucionales, al haber afirmado ¢l Tribunet Consti-
tucional que ese criterio ha de ser el dmbito provincial o supraprovingial
de la actuacion cooperativa, es decir, de as funciones societarias tipicas
o relaciones de caricter cooperativo. En el caso de la cooperativa
ATINA las actividades cooperativas tipicas no se circunscriben al
ambiio territorial de 1z Comunidad Auténoma Vasce, pues cinco de
los 13 socios tienen su domigilio social fuera del Pais Vasco, segin sus

"Estatutos el dmbito de los sarvicios cooperativizados serd &} correspon-

diente ai territorio nacionzl, ¥ pueden ser socios los titulares de las
empresas dedicadas al transporte, estén o no domicilindos en ¢ Pais
Vasco. Resulta incuestionable que el émbito territorial en el que se
desarrollan ias funciones cooperativas tipicas excede necesariamente del
temritorio de la Comunidad Auténoma Vasca, por declararse asi en sus
Estatutos, por Ia residencia fuera del Pais Vasco de algunos socios, ¥
porque en ¢l futurg pueden ser socios otros titulares de empresas de
transporte no domiciliados en el Pais Vasco. )

c} Las relaciones internas de caricter sstable exceden, én conse-
cuencia, del territorio del Pais Vasco lo gue se evidencia ademés por la
propia conducta de los cooperativisias al reconocer 1a competencia del
Estado para calificar ¢ inscribir su cooperativa de d4mbito pacional, y
porque ia actividad de la entidad cooperativa ATINA no se reduce al
puro servicio de transporte.

Por todo ella, se estima que por st propia actividad y configuracién
estatutaria la cooperativa afectada desborda los imites de la Autonomia
que ha promovido el pressnte conflicte ¥ se solicita s declare que la
titularidad de lz competencia corresponde al Estado.

6. Por providencia de 14 de marzo de 1989, ¢l Pleno del Tribunal,
en aso de Ia faculiad que e concede ¢f art. 84 de su Ley Orpinica,
acuerda, con suspension del térming para dictar sentencia, otorgar un
plazo comiin de diez dias a Iz representacién det Gobierno Vasco y al
Abogadoe de] Estado para la formulacidn de alegaciones sobre fa posible
falta de jurisdiccién de este Tribunal para resolver el presente proceso,
por poder referirse el mismo no 8 una vindicatio potestatis o controver-
sia sobre las competencias y atribuciones respectivas, sino sélo 2 una
discrepancia sobre una cuestion fictica relativa al efectivo alcance
territorial de Ja actividad social de ATINA.

7. En estrito de 28 de marzo de 1989, el Abogade del Estado
formula las alegaciones que, en sintesis, s¢ reproducen a continuacién;

a) La controversia que sostienen en el presente proceso el Estado
y la Comunidad Auténoma vasca no versa, de ningin modo, sobre una
cuestion féctica, pues Jos contendientes defienden posiciones encontra-
das oo sobre 1a verdad o falsdad de un enunciado de hecho, sino sobre
la delimitacidn territorial de la competencia exclusiva asignada directa-
mente det Pais Vasco por ef ant. 10.23 de su Estatuto, entendiendo el
Gobierno que, de acuerdo con la doctrina de las SSTC 72/1983, de 29
de julio, vy 44/1984, de 27 de marzo, la compeiencia controvertida
corresponds al Estado porque ATINA tiene socios fundadores con
domicilio fuera del Pais Vasco y st actividad socistaria tipica es de
#mbito nacional, como se desprende de la escritura de constitucién de
Ia cooperativa y de sus Estatuios sociates, lo que no queda desvirtuado
por el hecho, especialmente destacado por el Gobierno Vasco, de que
ATINA carece de cualguier instalacidn estable fuera del dmbito de la
Corsunidad Vasca y de gue su domicilio se halla inchuido en la misma,
ues no por elio deja de ser posible el ¢jercicio de la actividad societaria
g.lera del Pajs Vasco, ni la fijacion del domicilio lleva consige una
presuncion vilida de que la actividad societaria tipica se limite a la
Comunidad Auténoma

b) Este proceso es, por fanto, verdadera y propio condlicto de
competencias. La controversia se centra en la delimitaci6n territorial fex
art. 20.6 del Estatuto vasco) de la competencia asignada directamente
por ¢l art. 10.23 del Estatuto. Concretamente, se trata de saber si €]
domicilio social constituye «hecho indiciarion de 1a contraccion al
#mbito antondmico de las relaciones societarias internas de una coope-
rativa, al que haya de reconocerse potencia tal que «el becho indicianon
s¢ impongz a la voluntad, claramente manifestada por los fundadores,
de crear una cooperativa de dmbito nacional.

c) La falts de jurisdiccién del Tribunal Constitucional tendria
como consecuencis previsible la remision del asunio a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que es una jurisdiccién de lsgalidag limi-
1ada por la existencia de la jurisdiccién constitucional, v ante la que
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puedan hacerse valer vicios de incompetencia dentro de Ja esfera de Ja
legzlidad, pere no directaments fundadas en ¢l bloque de la constitucio-
nalidad, pues, de otro modo, 2 preservacién del orden constitucional de
competencias no seria unz funcién exclusiva del Tribunal Constitucto-
nal, sing conourrente, & eleccion de parte, con le jurisdiccidn conten-
cioso-admipistrativa, resultade que, desconcentrando en éste ditimo
orden jutisdiccional la solucién. de conilictos de competencia, contrasta-
ria con la noci6n misma de conflicto constitucional de competencias,
que s¢ condeasa en ¢l adverbio directamente cmpleado por el art. 59 de
iz Ley Orpinica del Tribunal Constitucional, dzl que se signe que
gonflictos constitucionales son los directaments fundados en normas
competenciales del blogue d= constitucionalidad, cuya solucién corres-
ponde exclusivamente al Tribunal Constitucional.

d) En constcuencia, procede que e Tribunal Constitucional dicte
‘Sentencia en este conflicte por poseer jurisdiccién para ello, declarando
la titularidad esiatal de la competencia ejercitada al dictarse la Resolu-
cidn de la que mae cavsa s} proceso.

8. Por escrito de 31 de marzo de 1989, el Abogade del Gobisrno

Vasco formula las alegaciones que, en sintesis, se reproducen g continea- |

clén:

_a) "El hecho de que Iz resolucién del conflicto derive del esclareci-
miento de una concreta cucstién que afecta al Ambito de efectiva
actuzcién de la cooperativa ATINA no priva & 1a cuestién de su
innegable naturaleza vindicazio potestatis, va que en realidad lo que se
estd dilucidando es el sentido del Umite de la territorialidad del art. 20.6
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco en relacién con una
competencia determinada, la del art. 10.23 del Estamto, en ko que atabe
al Registro de Eatidades Cooperativas,

b) Habiéndose &rocnunciado ya ¢l Tribunal Constitucional en
asuntos andlogos -S 72/1983, de 29 de julio, vy 44/1984, de 27 de
marzo-, &5 necesari Ung nueva sentencia que perfile con claridad ef
coocepto de territorinlidad referido-a la competencia del Pafs Vasco
sobre una cooperative de transporte con domicilio en el Pafs Vasco y
cuyo iinico elemento de extraterritorialidad s el hecho de que el servicio
producto g:d.: prestarse para trayectos. que eyceden det dmbito
territorial del Peis Vasco, lo que habrd de tener consecuencias sobre el
alcance real del titulo competencial que en abstracto no sc discute, pero
que cn coacreto pueda quedar reducido a su minima expresidn,

¢) Al estar implicado en la resolucion de este caso el elemeato
general de concrecidn de todas las competencias del art. 20.6 del
Estatuto del Pais Vasco, se estd anie un supuesto incluible en el
art 2.1 ¢}, co relacién con el art. 61.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, sin que ¢l beche de que #] conflicto se suscite en relacién
con un acio suponga Ia susencia de una verdaders vindicatio potestatis
asi ha side considerado por ¢l Gobiemno en los escritos de aposicidn a

&sta impugnacidn

d) En consecuencia, procede que e} Tribunal Constitucional dicts
Sentencia en ¢l sentido mdicado en el escrito de formalizacion del
presente conflicto. )

9. Por providencia de 9 de mayo de 1989, s¢ seiiai6 el dia 11 del
mismo mes ¥ afio para deliberacidén y voiacién de esta Sentencia.

IL Fundamentos juridicos

1. El Gobierno Vasco plantcz, en el presente proceso, conflicto
positivo de competencia ¢o relacién con la Resolucién de la Direccién
" General de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
de 20 de agosto de 1984, por la que se inscribid la escritura de
constitucion de la entidad «ATINA, Sociedad Coopetativa Limitadaxs,
de Inin (Guipizcoa) en el Libro de Inscripciones de Sociedades
Cooperativas del Servicio de Registro de esa Direccién General, por
entender que tal Resolucién ha invadido o desconocido las competen-
cias que le corresponden adoptar esa decisién y ello por entender
que la actividad cooperativa tipica de dichz Sociedad se circunscribe al
territorio de la Comunidad Autdmoma del Pais Vasco. El Pleno de-este
Tribunal, haciendo uso de la facultad que le concede ¢l art. 84 de la Ley
Orgénica del Tribunal Copstitucional, acordd, después de formalizada la
demanda por 1a representacién de! Gobierno Vasco y de comparecido co
oposicion ¢l Abogado del Estado, dar audiencia 2 una y a otro acerea de
1a posible falia de jurisdiccién del Tribunal Constitucional para resolver
ests proceso por poer referirse ef mismo no a una vindicatio potestatis o
controversia sobre las competencias y “atribuciones respectivas del
Estado y del Pais Vasco en materia de cooperativas, sino sdlo 3 una
discrepancia sobre una cuestibn fictica relativa al efectivo alcance
territorial de 1a actividad social de ATINA. .

2. El Abogado dsl Estado considers que el Tribunal Constitucional
debe mpreciar su jurisdiccién para resolver esie proceso, pues, de lo
contrario, quedaria éste remitido al orden de 1a jurisdiceidn contencioso-
administrativa, soiucién guc no s¢ ajustaris ni a la especificidad de los
conflictos copstitucionales de competenciz, que son ios directamente
fundamentados en el blogue de la constitucionabidad o mas exactamente

en aguella porcién del bloque de la constitucionalidad integrada por
normas dc competencia, ni a la configuracidn de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ante ja que 51 bien pueden hacerse valer
vitios de incompetencia, ello ha de ser dentro de la esfera de 12 Jegatidad,
¥a que Jos fundados en ¢l bloque de la constitucienalidad son competen-
cia excluriva del Tribunal Constitucional.

Sin duda, tiene razén el Abogado del Estado cnando afirma la
cspecificidad dal coaflicto positive de competencia, come proceso
constitucional, frente & otro tipo de controversias en las gue entren en
juego normas atributivas ¢ delimitadoras de competencias, como
pucden ser las que, a propésito de vicios de incompetencia de actos de
lzs As iones piblicas, se deduzcan ante los Tribunales del
orden contencioso-administrative; v lleva asimismo razén el Abogado
de! Estado al destacar la competenciz exclusiva de! Tribunal Constitu-
cional para conocer d los conflictos positives de competenciz. El propio
Tribunal ha reconocido uro y otro extremso, isamesnte en relacién
cox ¢l proceso contencioso-administrativo, sebalando que «el conflicto
gosir.ivo de competencia es un procese constitucional singular y especi-

co del que debe conocer esie Tribunal en exclusiva, para dirimir la
ttularidad dc las competencias que dos entes pretenden poseer unoc
frente 2 otro, por 1o gue su especial paturaleza o hace ajeno a la
equiparacién con el proceso contencioso-administrativo (..) ea la
determinacidn de los actos recurridos en el mismo, que tienen otras
finalidades distintase (STC 143/1985, de 24 de octubre, fundamento
juridico 6.%. B . )

La identdad del conflicto d]:)osmvu de competencia radica en la
existencia entre dos entes, Estado y Comunidad Auténoma o Cemuni-
dades Auténomas ectre sf, de una coptroversia planteada, con motivo
de una disposicion, resolucién o acto, en relacién con la titularidad de
competencias «asignadas directaments por la Constitucion, los Estatutos
de Autonomia o las Jeyes orgénicas u ordinariss dictadas para delimitar - -
los ambitos propios del Estado v las Comunidades Actonomase (art 59
de Ia ey Orginica del Tn’bunai Constitucional), objeto procesal al que,
como ya senzlamos en la STC 1/1986, de 10 de enero, fundamento
juridico L.% se adecua la Sentencia que pronuncis el Tribunal, en la que,
como contenide necesario, se declarard oz titularidad de la competsncia
controvertidas (art. 66 de ia Orginica de! Tribunal Constitucional).

Como en mis de una ocasién s¢ ka dicho, 18 Snzlidad del conflicto
positivo de competencia es determinar &) tinular de Iz que en cada caso
sea controvertida (SSTC 32/1981, de 28 de julio, fundamento juridico
1.% 45/1984, 8¢ 5 de abril, fundamento juridico 1.°). El elemento -
espaclﬁ{:o' ¥ definitorio del conflicto positive de competencia como
proceso constitucional consiste en la interpretacién y fijacién del orden
competencial y en la determinacién de qué competencias pertenecen 2
qué sujetos, véndose asf mas alld de 12 mera solucidn del easo concreto
origen del conilicto o contraversia (STC 110/1983, de 29 de noviembre,
fundamento juridico 1.°), aspecto este dltimo reconocible en virtud de
1a doble singularidad subjetiva y*objeriva del conflicto positive de
compelencis como controversia en relacién con la titularidad de una
determinada competencia, ya sea entre ¢! Estado F uwoa Comunidad
Auténoma o entre Comunidades Auténomas (STC 119/1986, de 20 de
octubre, fundamento jurfdico 3.%). . o

Coa el conocimiento de estos conflictos por ¢l Tribunal Constitucio-
nal se asegura un sistema de tiag juridicas del reparto de poderes
entre diversos sujctos constitucionales, teniendo el conflicte como
finalidad principal la controversia sobre la distribucién constitucional
de las competencias en relacidn con ls actuacion del Estado y de las
Comunidades Auténomas. La decisién sobre el conflicto s¢ refiere
fundamentalmente 8 la pertenencia de las competencias consttucionales
de que gozan el Estado y las Comunidades Autdnomas, aunque si el
'_I'ribumg reconocs la existencia de una lesion en el orden competencial,
Jjunto-a este efecto declarativo su decisién podrd producir en su caso ¢l
efectn constitutivo de la anulacién del acto ilegitimo correspondiente.

El ambito del conflicto de compesencias se configura 2sf no sélo por
su elemento subjetivo, ¢f Estado y las Comunidedes Auténomas, o éstas
entre i, sino también por su elemenio objetivo. Quien inicia el
conflictzal reivindica para o la titutaridad de un poder ejercitado por

' ow, O, €0 su caso, discrepa de cdmo el titular de un poder io ha

cjercitado extralimitadamente por haber Jesionado o desconocide al
hacerlo el dmbito de atribuciones constitucionales de quien plantea el
conflicto. Pero también en este caso, aunque se discuta sobre el ejercicio
de una competencia, el objeto de la conwoversia se refiere a los limites
de las respectivas comps=iencias de cada uno de las partes enfrentadas en
los conflictos. . .
Este Tribungl ha venido afirmando que para que exista un conflicto
positive de competencias es necesario que hays primero una acruacicn
presuntamente lesiva de la competencia de guien plantea el conflicto y
ademds que s2 dé la realidad actual del conflicto excluyendo la admisién
ds conflictos puraments virtuales o potenciales. Sin embargo. ba
estimado como idéneo para originar ese conflicto real tode tipo de”
disposicicnes, normas y actos, siempre que ese conflicto surja en
relacidn 2 la definicidn constirucional y estatutaria de las competencias
respectivas, tanto desde ¢l punto de vista objetivo como subjetivo, lo
que copstituye un limiie 3 {ener en cuenta para evitar unz dilatacion
excesiva e injustificada de los conflictos positivos de competencia
Comp cn otras expericncias comparadas se ha destacado, la naturaleza
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especifica del conflicto y 1a razén de intervencidn del Tribunal Constitu-
cional estd en que las normas reguladoras de las competencias deben ser
normas constitucionales o pertenecientes al bloque de la constitucionali-
dad (art. 59 de Ja Ley Orginica del Tribunal Constitucional) y que la
lesidn que viene denunciada s¢ atenga al ambito de atribuciones
. definidas por la Constitucidn. La exigencia del necesario conterido
constitlucional de} conflicto permite asegurar el cardcter constitucional
de la controversia y evitar que el conflicto positivo de competencia se
trapsforme en un medio ordinario vy general de recurso judicial,
convirtiéndose el Tribunal Constitucional ¢n un impropio © andmalo
auevo grado de junsdiccion con desconocimiento de la competencia que
el art. 117.3 de la Constitucion reconoce a los Juzgados v Tribunales.

Esta necesidad de identificar un fundamento constitucional del
conflicto se conecta también con el objeto y alcance de lz decisién en
este tipo de proceso (la determinacidn de a quién corresponde la
competencia controvertida), siendo una consecuencia eventual ia decla-
racién de nulidad del acto viciado por incompetencia. Por ello mismo,
cuando sobre la titularidad v kimites de esa compeienciz no exisie
coptroversia, sino que ésta se imita a discutir el cjercicio concreto de esa
competencia en relacién a supuestos especificos, dentro de unos limites
competenciales sobre los que existe acuerdo, ha de afirmarse gue falta
¢l presupuesto para l2 jurisdiccién reservada al Tribunal Constitucional,
pucsto gue ¢l conflicto solo puede planmearse para definir los limites
externos de la compelencia y del correspondiente poder estaial o
auton0mico, pero no para vcriﬁcar el ejercicio concreto dentro de tales
limites de dicho poder, en relacidn 2 determinados hechos cuyo alcance
termitorial deviene cl elemente decisivo para decidir la distribocion
competencial dentro de unos limites ¥ de acuerdo con unos criterios no
controvertidos. En ese caso, la decisién no esiabliece limites competen-
clales, sino gue sdlo los aplica a supuestos concretos, en refacion con una
calificacion fictica o, en su caso, juridica de los mismos que carece de
toda relevancia constitucional. Por ello la discrepancia sobre el ambito
ternitorial de upz delerminada situacion o supuesio no es propia mi
puede ser planteada en un proceso constitucional como el del conflicio
positivo de competencias.

3. En el presente proceso, no se discute la competencia de la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco para inscribir entidades coopera-
tivas en el correspondicnte Registro, pues ambas partes estan de acuerdo
en que dicha competencia le viene genéricamente atribuida por ¢l
art. 10.23 del Estatuto de Autonpmia y figura especificamente entre las
funciones traspasadas por el Real Decreto 2,209/1979, de 7 de septiem-
bre (art. 11). La controversia, alcgan los contendientes, se plantea sobre
¢l zlcance territorial de la competencia de la Comunidad Auténoma en
vsta materia, segun deriva del art. 20.6 de) Estatuio de Autonomia y de
la interpretacion dada por ¢ste Tnbunal en sus SSTC 7271953, de 28 de
julio, ¥ 44/1984, de 27 de marzo.

Es evidente que «el dmbito territorial del Pais Vascon, al gue, salvo
disposicion expresa en contrario, se entienden referidas las competencias
estatutariamente asumidas (art. 20.6 del Estatute Vasco) es uno de los
elementos determinantes de la competencia de la Comunidad Autd-
noma, pues, en virtud de la regla general de territorizalidad del art. 20.6
del Estatuto de Autonomia, la conexion territorial de Ias competencias
s¢ Incorpora 4 cada nonma atributiva contenida en el Estatuto, delimi-
tando su supuesio de hecho y condicionando espacizlmenie Ja habilita-
cion que otorga. Y es claro también que la interpretacién de la
debimitacion territorial de la competencia autonémica puede consti-
tuirse ¢n objeto de controversia, como asi sucedid en materia de
cooperativas, en procesos anteriores resuellos por este Tribusal (§TC
72/1983, de 29 de julio; STC 44/1984, de 27 de marzo; STC 16571685,
de 5 de diciembre), y 2 alguno de los cuales hace referencia las partes.

Ahora bien, en este proceso las partes no discuten ni gue la
competencia del Pais Vasco esté limitada termtorialmente en virtud del
art. 20.6 del Estatuto de Autonomia, ni discuten tampoco el sentido de
esa limitacién territorial, pues convienen en gue, de acuerdo con la
doctrina de este Tribunal, 12 competencia del Pais Vasco se circunscribe
a las cooperativas que lievan a cabo su actividad societaria tipica dentro
del termilono de la Comunidad, aun cuando establezcan relaciones
juridicas o realicen actividades de cardcter instrumental fuera del
territorio de¢ la misma (STC 72/1983, de 29 de julio, fundamento
juridico 4.%). El objeto del debate ¢s, en realidad, otro distnto. Para la
representacién del Gobierno Vasco, la inscripeién en el Registro
correspondiente de ATINA es competencia de la Comunidad Auts-
noma, porque se trata de una cooperativa que desarrolla su actividad
societaria tipica dentro del dmbito termitorial del Pais Vasco, como lo
demuestra el becho de que su domicilio social y su dnico centro de
trabaje estable estin en el Pais Vasco. Para el Abogado del Estado, la
inscripcidn de ATTNA s competencia del Estado, porque se trata de una
cooperativa que desarrolla su actividad societaria tipica dentro v fuera
del Pais Vasco, como lo demuestran la voluntad de sus fundadores
manifestada ¢n escritura de conslitucidn, el tenor de los Estatuios

sociales v la circunstancia de gque socios de la misma tengan su domicilio .

fuera del Pais Vasco.

Planteado el debaie procesal en estos términos, facilmente se
comprueba que el conflicto de competencia es aqui tan sélo aparente,
pucs, frente a lo que quieren dar a entender, las pares no pretenden gue

el Tribunal concrete ¢l alcance territorial de la competencia de la
Comunidad Autonoma, porqgue no es éste el punto de discrepancia. Lo
que las partes disputan es 8 ATINA lleva a cabo o no su actividad
societaria tipica dentro del Pais Vasco vy cudles son los criterios para
isar ¢ste exiremo. Y lo que preienden de este Tribunal es que
indague si ATINA lleva a cabo o Bo su actividad societaria tipica dentro
del Pais Vasco seleccionando alguno de los criterios que por las parics
s oponen al respecto ~el domicilio social y el lugar del Gnico centro de
trabajo estable, por la representacidn del Gobierno Vasco; la voluntad
y el domicilio de los socios por £1 Abogade det Estado-, para proceder
después a subsumir o no a ATTNA en el supuesto de hecho de la norma
atributiva de competencia del art. 10.23 del Estatuio de Autonomia.
Como ¢l propio Abogade del Estado advierte, «se trata de saber si el
domicilio social constituye “hecho indiciario™ de la contraceion al
4mbito autondmice de las relaciones socictarias internas de una coape-
rativa al que haya de reconocerse potencia tal que €l hecho indiciario se
imponga a la mismisima voluntads de los socios fundadores.

El suscitado en este proceso mo es, por tanto, un preblema de
definicidn de los limites externos del poder estatal, sino de verificacién
del gjercicio concreto de tales poderes dentro de esos limites que no se
discuten, v en relacion con nn supuesto de hecho cuya delimitacion es
el objeto unico controvertido. La delimitacion de este supuesto fictico
es, sin embargo, un problema previo a la aplicacion de [a norma de
competencia, planteado extramuros de ésia, ¥ para cuyz solucién, al
margen de la regla competencial, este Tribunal vendriz obligado, con el
fin de determinar si ATINA realiza o no su actividad societaria tipica
dentro del 4mbito territoriat del Pais Vasco, a efectear ponderaciones y
apreciaciones puramente {acticas que asi como corresponden ¢n exclu-
siva a los Tribunales ordinarios, que son quienes, en defimitiva, han de
proceder a la resolucion det litigio con arreglo a los datos apertados por
las partes y a la luz de fos criterios extraibles de la dociring constitucio-
nal, son, en cambio, impropias de esta sede, pues no es de la jurisdiccién
del Tribunal Constitucional, juzgande en canflicto positive de compe-
tencias, la idemificacién de las circunstancias facticas o la apreciacion de
los datos juridicos que sean determinantes de Ia subsuncidn del caso en
el supuesto de hecho de una norma de competencia cuyo alcance v
sentido no s¢ controvierte, . .

El conocimiento por Ja jurisdiccion contencioso-administrativa de la
presente controversia podra permitir, ademds, que puedan aportarse con
plenitud los elementos probaterios indispensables para definir la cues-
tion controvertida del eafectivo alcance territorial de las actividades
sociales de 1a sociedad coogperativa en cuestion; 1o Que no seria posible
en ¢l marco de un procesa constitucional como el presente, lo que
cxplice que la discusidn de las partes se¢ haya centrado, ante la
insuficiencia de elementos probatorios, en qué elementos indiciarios han
de ser mas relevantes para definir ese alcance territorial.

Por atro lado no resulta irreievante €l que la decisién impugnada se
reficra a un acto de registmo de una sociedad cooperativa privada, v a
iniciativa de €sta La decisitn de la controversia afecta asi dlirectamente 2
la situacidn juridica de esa sociedad que tiene, por consiguiente, un interes
legittmo para intervenir en el proceso judicial cuya deqsion directamente le
afecta. Por Ia propia esuuctira del conflicto positivo de la competencia, el
tereero ha de permanecer ajeno al proceso comstitucional, mientras
estaria plenaments legitimado para intervenir en el correspondiente
proceso contencioso-admintstrativo pudiendo alegar en €] cuanta 2 sus
intereses ¥y derechos estime. También estas razones abundan en favor de
que el tema controvertido ne es propio de este proceso constitucional,

4, Por todo ¢llo, al no controvertir las paries ni la titularidad ni 1a
delimitacién termitorial de las competencias constitucional y estatutaria-
mente asignadas en materia de cooperativas y referirse ¢l proceso sélo
2 una discrepancia sobre una cuestién relativa al efective alcance
territorial de la actividad social de ATINA, que las partes pueden
ventilar ante los Tribunales ordinarios cumpliendo Jos requisitos legal-
mente establecidos, procede que este Tribunal, al amparo del art. 4.2 de
st Ley Organica, aprecie de oficio su falta de jurisdiccion para resolver
] prescate proceso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La

.AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaRoLa
Ha decidido

Declarar de oficio su falta de jurisdiccién para resolver el presente
Proceso.

Publiguese en el «Baoletin Ofivial del Estadon.

Dada cn Madrid a once de mayc de mil novecientos achenia y
aueve.—Firmado.-Francisco Tomds vy Valiente, Francisco Rubio Llo—
rente, Antonio Truyo! Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benavas, Eugenio Diaz Fimil, Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Jesis Leguina Villa, Luis Lépez Guerra, Jasé
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, Alvare Rodrguez Bereijo y José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.
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Volo particular que frente a fa semtencic dictada en el conflicto de

competencia mim. 886/1984, formulz el Magistrado don Francisco

Rubio Liorente, al gue se adhieren los Magistrados don Carlos dela Vega
. Benayas y don Eugenio Dicz Eimil .-

M disentimiento frente & 12 decisién adopiada por la mayoria de mis
colegas en el presente asunto es consecuencia de dos ordenmes de
coosideraciones. Unas, sc originan ¢n la inconsistencia de las razones
por las que se lega a la afirmacién de que este Tribunal carece de
jurisdiccién para resolver un conflicto consttucional de competencias.
Otres, nacen de mi conviccién de que esta conclusién no sdlo es
infundada sino, ademds, gravemente perjudicial para el equilibrio
constitucional. . .

La decisién mayoritaria Do nicga gue nos encontremos anle uo
conflicto comstitucional de cog})elencias. Dificil le hubiera resuliado,
Cleftamenic, Tegar ¢5ia paturaieza a un litigio que amanca de un
requerimiento de incompetencia dinigido por el Gobierno Vasco al
Gobierno de la Nacidn y que, rechazado por éste, da lugar g una
demanda en Ia que s= pide de esie Tribunal que declaremos que, en
aplicacién de lo dispuesio en los arts, 10.23 y 20.6 del Estatuto de
Autononia del Pais Vaseo, es éste el competente para ¢l registro de (a
cooperative ATINA f( que anulemos, por violarla, &l acto de registro
levado a cabo por ¢l Estado. Esta paturaleza conflictual, que ha sido
enérgicaments ratificada por ambas partes cuando fueron a
pronueciarse sobre ello, ro ha sido negada, segin dige, por mis colegas,
guc para llegar a su decisidn, se apoyan por clio en una distimcién eatre

o5 géneros de conflictos, & mi juicio oscura e incompatible con las
normas constitucionales y legales que af Tribunal estd obligado a

tar,

Lz distincién en cuestién s Ia que media, al parecer, entre aquellos
conflictos que titmen por objeto iz definicién de los «limites internose
de la competencia del Estado o de ias Comunidades Auwténomas y
aquellos otros cuyo objeto es el de verificar s en un caso concreto los
poderes de aquél o de éstas han violado dichos «limites externos».

Aunque la simple utilizacién de un concepto dificilmente inteligible
(el de «limites exiernosw, que Heva a pensar en a exisizntia de otros
wlimites internose y en le existenciz, entre unos y otros de una zona
indefinida sin la cual los limites externos y los interaos scrian indiscerni-
bles} hace ya dificilmente aceptabie la disnincidn, 1a razén fundamentat
Ean rechazarla es, claro esté, la de gue la distincién en si misma ignore

esencia de 12 funcién jurisdiccional y opera con una eateleguis.

No existen, en efecto, ni podrian existir, conflictos cuyo objeto sea
la definicién de los famosos limites externos que €5 1arca gue ¢orres-
ponde al legislador, no al Juez; ni siquiera al Juez constitucional. Es
cierto gue en jos recursos y cuestiones ce inconstitucionalidad hemos de

nunciarnos, en términos abstracies ¥ con eficacia erga omnes, sobre

constitucionalidad o inconstitucionalidad de normas, pero ni esto
significa que nnestra funcidn sea, ni aun en esos supuestos, la de
establecer preceptos abstractos y de eficacia generzl, ni sobre todo cabe
concluir que los procesos conflictuales son 1dénticos, por ser seguidos
ante e} mismo Tribunal, que los procesos de inconstitucionalidad. La
definicién de «limites externosw, sean estos Jos que sean, estd ya hecha
por las normas constitucionzies -y, en particular, estatutarias (las
contenidas en los arts. 10.23 y 20.6 del Estatuto de Auntonomia del Pais
Vasco en el caso concreto)} v la funcitén de este Tribunal, como drganc
junisdiccional, 5 la de resolver los litigios en los que se deduzca una
pretension apoyads en tales normas. Al resoiver estos litigios, los
conflictos de competencia, ¢} Tribunal contribuye a fijar ¥ precisar el
contenido de las normas de delimitacién competencial por referencia al
caso concreto, cuya «realidad ficticas, naturalmente es siempre necesa-
rio analizar, En esto, el conflicto planteade con motive del registro de
Ia cooperativa ATINA no presenta minguna diferencia con ia mayor
parte de los conflictes de competencia planteados ente este Tribunal y
no puede lomarse COMO Dretexto para una solucién gue implica
reaimente, sungque pretenda g contrario, un apartamiento radical de la
doctrina basta abora sentada. Le distincidn entre dos tipos de conflictos,

CORRECCION de errores en &l texto de la Seniencia
niimero 250/1988, de 12 de diciembre de 1988, del Tribu-
ral Constitucional, publicada en el Supiemento al «Boletin
Oficial del Estedos mimero 11, de 13 de enero de 1989.

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia niim. 250/1988, de 12
de diciembre de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l
Suplemento al «Boletin Oficial del Estador nam. 11,.de 13 de enero
de 1989, se transcriben a continuacion las oportunas comrecciones:

En la pdgina 2, primera columna, parrzfo 7, linea 3, doade dice: «de
ta Ley 53/1584, de 3 de abrils, debe decir «de Ja Ley 7/1984, de 31 de
™marzon.

En la pdgina 33, primera columna, parrafo 3, linca 4, donde dice:
«3 de abr'?l», debe decin «31 de marzos. ]

En la pdgina 33, pnmera columna, parrafo §, linsa 4, donde dice:
«dc 3 de abril», debe decirs wde 31 de marzonr.

13472

con regimenes juridicos diferentes, residenciables unos ante 12 jurisdic-
cién constitucional {y quizds también ante la contencioso-adminisira-
tive) ¥ otros sdlo ante esta itima equivals 2 hipostasiar, convirtiéndolos
en sustancias distintas, los dos aspectos discernibles en todo conflicto
constitucional de compeiencias a los que s¢ refiere nuestra STC
110/1983. La importancia relativa de ¢stos dos aspectos serd sin duds
distinta de un caso a oto, ¥ el de la interpretacién de la norma de
dslimitacion pierde sin duda imporancie sp relacidn con el de la
decisién . sobre Ia legitimidad o ilegitimidad de la disposicién ¢ aclo
impugnedo cuzando c3a interpretacion ha sido ya reiteradamente hecha,
para ¢2505 sndlogos por este Tribuna! o cvando, como sucede en el
conflicto resuelto por puestra STC 119/1986, una de las panies ¢n
conflicto s¢ allana, aceptando le legiumidad de la inierpretacién
sustentada por la opuesta. Pero esta diferencia de importancia relativa
de ambos as ni permite desconoctr su €XISIEnCia, ol MEnoOs aun
clevarlos a la condicién de ogictos distintos, de upos diferentes de
conﬂicw::; competencia, una diferenciacién que carece, como es claro,
de toda

En ¢l fonde del razonamiento seguido por la mayoria parece latir, en
efecto, 12 vaga jdea de que, habiéndono.:{z proounciado (SSTC 72/1983
y #44/1584) sobre la competencia del Pais Vasco en matena de
cocperativas, nada nueve podemos decir sobre el tema. Ni la premisa
es correcta, ni la conclusién seriz vdlida. Ni nuesiros anteriores
pronunciamientos se refieren a casos idénticos al presente, por 1o que no
czbe apelar 3 1a fuerza de cosa juzgada, ni ia eficacia general de aquellas
de nuestras Sentencias «que po se limiten a la estimacidn subjetiva de
ur derechow {art. 164.1 C.E.), es eficacia frente a este mismo Tribupal
que, de oiro modo, se veris rigidamente vinculado al precedente.

Tampoco puede fundarse la distincién entre los dos tipos de
conflictos en 1a diferencia que existe entre aquellos que se dinigen cantra
una «digposicidos ¥ aquellos otros que se planican contra eresoluciones
© actos 20 s8lo porque tal fundamentacidén no se recoge de menera
explitica en el razonamiento de que disiento (en el gue, sin cmbargo,
parece a veces latente), sino sobre todo porgue esta diferencia no ha sido
womsds en cuenta por & legislador {(arts. 59, 62 y 63 LOTC, especial-
mente) para atribuir 8 Grdenes jurisdiccionales distintos la solucitn de
unos y otros. ‘

La razédn 1ltima de mi disentimiento estd por fin, como al comienzo
se indica, en la conviccidn de que la doctrina de esta Sentencia tendria,
de ser manienida, consecnencias gravemente ijqdiciales para puestra -
vida constitucional y mds precisamente para ¢l delicado equilibrio entre
los poderes centrales del do y los poderes territoriales. Con esta
doctrina no s6lo s¢ acepta la tesis, sentada por algunos autores y seguida
co ia prictica, de la competensia indiferenciades de la jurisdicsén
contencioso-administrativa v de ia jurisdiccion constitucional para el
conocimiento de [os conflicios de competencia, sino que dando un paso
més.ygmsam:ntqcnhdrm‘ 6o gue juzgo equivocada, niega a esa
iiltima Ia potestad nacesaria para resolver los confliclos constitucionales
de competencia cuando pertenecen a cierto nuevo y mal definido
géncro. Las consecuencias perturbadorss de esa prictics de la «alternati-
vidad», apoyada en una interpretacién de fa Constitucién, de 1a Ley de
1a Jurisdiceién Contencioso-Administrative y de 12 Ley Orgdnica de este
Tribuzal que me parece incomecta por razones que no pueden ser
expuestas aqui, s¢ venin ahora, en efecto, considerablements aumenta-
das_Fl riesgo gue origina la aplicacién, por dos drdenes jurisdiccionales
distintos, de un sistema tan complejo como ¢s ¢f contenideen puestro
«bloque de la constitucionalidad» serd naturalmente mayer si se reserva
a uno de elios (el contencioso-administrativo) ¢l conocimiento de todos
aguelios conflictos que persigan verificar si una actuacién copcreta
respetd los Mmites competenciales que, al parecer silo de modo
abstracto, pueden establecer tanto estz misma junsdicoidn como Ia
constimacional 1a cual, a su vez, no pusde revisar, normalmente, las
decisiones de aguélla

Madrid, 2 once d¢ mavo de mil novencientos ochenta ¥
pueve,-Firmado.~Francisco Rubio Llorente.~-Carlos de [z Vega Bena-
yas -Eungenio Diaz Eimil -Rubricados.

En 1z pégina 33, primera columna, parrafo 6, linea 5, donde dice:
wde 3 de abrils, debe decir; «de 3i de marzow. ]

En la pigina 33, primera columna, pdrrafo §, linea 6, donde dics:
«wdel mismo dia 3 de abril», debe decir: «del dia 3 de abribs. .

En ia pdgina 34, segunda columna, pdrrafo 12, linea 3, donde diex
«de 3 de abrils, debe decir «de 3t de marzow.

13473 CORRECCION de errores en el texto de la Sentenciz .
mimero 56/1989, de 16 de marzo de 1989, del Tribunal
Constitucional, licada en el Suplemenio al «Boletin
Oficial del Estadow mimero 93, de 19 de abril de 1989,

Advertidos errores en ¢} texto de la Sentencia ndm. 56/1988, de 16
de marzo de 1989, dal Tribunal Constitucional, publicada en €l Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nam, 93, de 15 de abril de 1589,
se transcriben a contingacidn las oportunas correcciones:



