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acudir de nuevo 4 la via civil, en la gue, cuanio menos, habré de recorrer
otras dos instancias, constiteye una grave ¥ manifiesta vulnermcion del
derecho fundamental contemplado en el art. 2.2 CE. v 6.1 del CEDH.

3. El restablecimisnto del derecho vulnerado:

Discrepo, finalmeate, con la afirmacion gue realizz nuestra Sentencia

en su fundamento juridico 3.°, conforme a la cual «no resulta-tampoco
viable £l amparo que se nos pide ..., porque la apreciacion ahora de las
pretendidas dilaciones indebidas en que pudo haber incurrido el
Juzgade de Distrito no podria conducir a2 gue este Tribunal adoptase
medidas para hacerlas cesar, una vez que ha concluido el procedimiento
penal en ambas instancias ..».
.. La anterior afinmacion se manifiesta coberente con una confusion o
udentificacion det derecho 2 un proceso sin dilaciones indebidas con el
derecho de tutela: admitida esta identidad {tal y como se declard en una
primera jorisprudenciz de este Tribunal, de la que son exponentes el
ATC 27371984, de B de mayo, ¥ Ias SSTC de 11 de junio y.14 de julio
de 1921), el restablecimiento de aquel derecho fundamental habma de
consistir exclusiva ¥ ne¢esariamente en la condena al drgano judicial a
1z emisién de la resofucion causante de la dilacidn; ahora bien, como en
el presente caso, los arts, 113.6 y 114.2 C.P. y 116 2 L.E.Cr, impiden gue
el Juzgadn de Instrucciéa pueda emitir un fallo civil de condena, hebria
que concluir forzosamente en que este Tribunal «wo puede adoptar
medidas para hacer cesar “Ias dilaciones indebidas™».

Ello no obstante, tampoco se nos oculta que este Tribunal ha
modificado sensiblemente su jurisprud@encia y sustituide aguella doc-
trina por ofra, segin la cual «siesas medidas se adoptan, el derecho a
la tutela judicial efectiva se habré satisfecho, aunque si se adoptan con
una tardanza excesiva ¢ irrazonable, pueda considerarse lesionado ci
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (STC 2671983, de 13 de
abril}, Lo gue nos viene a sehialar esta segunda doctring legal (reiterada
ea las SSTC 36/1984 y 5/1985) es que &l derecho a un process sin
dilaciones indebidas, aunque mstrumental del derecho a ia tutela (vide
supra I1.2), poses una cierta autonomia, toda vezr que en ¢l proceso
también «el ticmpo €5 010w, ¥, aungue pueda restablecerse dicho derecho
mediante la condena a 1a smision de 12 resolucidn judicial dilatoria, la
satisfaccidn de ia pretensién de amparo serd siempre parcial, ya que al
recurrente oo se le reparard el dafio patrimonial surgido como conse-
cucncia de la dilacién. Dicho en otras palabras, el restablecimiento de
este derecho exige no 610 la emisidn de la resolucién de fondo causante
de la dilacibn, sino tambiée ¢l pago de una indemnizacién adecuada
para reparar los dafhos que las dilaciones indebidas hayam podide
ocasionar ea la esfera patrarionial (v, en ocasiones, también moral) del
recurrente. .

En el case gque nos ocupa, es evidente ﬁc no podernos restablecer el
derecho a la tutela, que habré de recibir sausfaccidn mediante le
instauracion de la correspondiente via civil ordinaria, pero tampoco lo
es menos que esta solucidn se le impone al recurrente tras haber perdido
su tiempo ¥ su dinero o1 un imiente penal que ha durado mis de
tres afios por obra de la pasividad de un Juzgade de Distrito.

En mi opinidn, ia Sentencia debia de haber declarado, al menos, ¥
eén la linea de la STC 223/1988, de 24 de noviembre, 12 vulneracida del
derzcho a un proceso sin dilaciones indebidas. '

Mis problematico resulia, sin embarge, que este Tribunal pueda
obtener ¢l restablecimicnto de este o findamental mediante la
condena al Estado del pago de la oportuna indemniracion resarcitoria de

13467  Sala Primera. Sentencia 8471989, de 10 de mayo. Recurso
de amparc 40571987, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que desestimd recurse de suplicacion contra
la dictada por la Magistratura de Trabajo mimero 5 de
Madrid en Autos sobre reclamacidn de derechos sindicales.
Supuesta vulneracion de los articulos, 28.1 y 14 C.E. ftrate
discrimingtorio de las Secciones Sindicales que no se
gjustan a los requisitos del articule 1.7 LOLS). -

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
das, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

{a siguicate
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 405/87, promovido por 9011 Miguel
Angel Diaz Muioz, representado por la Frocuradora de los Tribunales
dofia Mariz del Carmen Jiménez Galén y asistido por el Letrado don
Juan de la Lama Pérez, contra la Sentencia del Tribunal Centml de
Trabajo, de 27 de diciembre de 1986, que desestimo recurso de

las dilaciones indebidas, y elio porque, como es sabido, e ant. 293.2 de
la EQPT, de 1 de julio de 1985, exige que la peticidn indemnizatoria por
funcionamiente anormal de la Adminisiracion de Justicia se dirija al
Ministerio de Justicia con arreglo z ias normas comiunes del procedi-
miento administrativo. Quizd en la existencia de este segundo procedi-
miento pueda encontrarse la explicacion a2 owra jurisprudencia de cste
Tribunal, conforme a 2 cual «el derecho a ser indemrizado no €5 en si
mismo un derecho invocable en la via de amparon (SSTC 36/1%84 ¥
5071989, de 2! de febrero), aur cuando «fa Jesisn del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas genera, por mandato de la Constitu-
¢ién, cuando no puede ser remediado de otro moda, un derecho a ser
indemnizado por los dafios que tal lesion produces {SSTC 36/1984, de
14 de marzo, v 5/1985, de 23 de enero).

Personalmente 1a utilizacién de esta via administrativa como subsi-
diaria 3 la de amparo no me parece, desde el punto de vista constitucio-
nal, enteramente satisfacioria, por cuanto Iz Administracion podria at
amparo de esta via (contencioso-administrativa incluida) dilatar mds en
el nempo al pago de la pertinente indemnizacidn o ¢f recurrentz podria
sperder sy paciencia» vy acudir 21 Tribunal Eurg de Derechos
Humanos y obiener la indemnizacién (art. 50 CED.H.} que esie
Tribunal Constitucional no entra a inar. Por esa reaon, y sid
desconocer los motivos de indole presupuestaria qQue aconsgjan la
instauracion del referido procedimiento administrativo o i problemd-
tica que suscita la cuantificacién de los dafios morales que constituys un
patrimonio de los Tribupales ordinarios, so peaa de converur én
platdnica la satisfaccién de estas pretensiones de ampare, debiera este
Tribunal revisar esta dltima jurisprudencia en tedo lo referente exclusi-
vamente al pago de intereses procesales de demora ep los supuestos de
condena al pago de cantidad liquida, como €5 €l ¢250 que nos ocupa

Habida cuenta de que ni el hoy recorrente de amparo, ni i imputado
absuelto por Ia aplicacién de la prescripcién son responsablies de las
«dilaciones indebidass ocasion por la paralizacién del procedi-
miento ¥ de que ¢l recurrente experimentard un perjucio, 4e estimarse
su pretansidn civil resarcitoria, por el impago de los intereses procesales
de demora durante los mis de tres afios gue ha duredo £ procedimiento
penal, ef restablecimiento de un derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, de conformidad con o dispuesto en ¢l art. 55.1 ¢), de la
LOTC v ¢n ¢] presente caso, debiera consistir en la condena de futuro
al Estado al pago de los intereses procesaies legales, determinados en £l
art. 921.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, computados desde ¢} dia
en que sc¢ iniciéd el procedimiento del juicio de faltas hasia la fecha de
1a Sentencia penal firme y sobre a base de condena al pago de la
cantidad liquida que s& obtenga cn la Sentencia que pueda diclarse en
el correspondiente pruceso civii declarative, a cuya cxistencia quedaria
aquella condana de futuro condicionada, todo ello con expresa declara-
¢ién de reserva de acciones 2l Estado para poder repetir contra el Juez
de Distrito. si en la paralizacién del procedimiento de faltas pudiera
estimarse la concurrencia de «dole o de culpa graves {art, 2956 LOPI).

La circunstancia, sin embargo, de que ¢ recorrenle no haya
solicitado expresamente dicha indemnizacidn v que la Abogacia del
Estado no haya sido parte en este procedimiente de amparo, ni haya
podide formular las correspondientes alegaciones al respecto, nos
hubiera impedido efectuar el referide establecimiento del vuiperado
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

‘Madrid, doce de mayo de mil povecientos ochenta y nueve.—josé
¥icente Gimeno Scndra.-Firmado y rubricado.

suplicacién contra la dictada por la Magistratura de Trabajo ndm. § de

Madrid en astos sobre reclamacion de derechos sindicales. Han sido

partes el Ministerio Fiscal v ¢l «Banco Central, Sociedad Andniman,

representado por ¢ Procummdor don Rafagl Rodriguez Montant y

asistido por ¢l Letrado don Prisco Ruiz Escribano. Ha sido Ponente ¢l

gia]asimdo don Vigente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la
a.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentzdo en este Tribunal el 27 de marzo de 1987,
dofiz Maria de] Carmen Jiménez Galén, en nombre v representacion de
don Miguel Angel Diaz Muiioz, interpone recurso de ampare contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 23 de diciembre de 19836
qué, confirmanda la Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo niim, 5 de
Madrid, de 11 de marzo de 1986, rechazd la pretensién del recurrente
en amparo ¢n ¢l sentido de que se le reconociese su condicidn de
Delegado Sindical de la Confederacién Nacional del Trabajo (CNT), en
Ia Empresa «Banco Central, Sociedad Andnimax», Invoca violacidn del
art. 28.1 de 1a Constitucidn. -

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
500, €n siniegis, los siguientes: .

a} Por comunicacién de I3 de abril de 1985, el Secretario de
organizacidn del Sindicato de Banca de la CNT-AIT notifica al Bance
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Central que ia Seccidn Sindical de CNT en el misme ha decidido
designar al trabajador del Banco don Miguel Angel Diaz Muioz como
Delsgado Sindical de CNT en lz Empresa, con el fin de representar ante
la misrmz 2 los w=bajadores afiliados a ese Sindicatv y a-cuantos
irabajadores lo soliciten, ¥ al objeto de solucionar las deman:

situaciones o problemas que se susciten e] 4mbito aboral. Ei 10 de
mayo de 1985 ¢l Banco contesta hadendo saber que tan solo reconoce
a los delegados sindicaies que pudieran haber sido designados al amparo
de lo establecido en ¢l Convenio Colectivo vigente; anadiendo que son
unicamente éstes, ademds, de los Comités de Empresa, Jos que ostentan
la representacién de los trabajadores de Ia Empresa y quienes gozan de
‘lia: competensias y garantiags establecidas en ¢l Estatuto de los Trabsgja-

res,

. b} El 30dediciembre de 1985, ¢l Secretario general del Comité del
Sindicate y el propio recurrente notifican 2 la Empresa, asi como al
Instituro de Mediacién, Arbitraje y Cenciliacion (IMAC), que el
recurrente ha sido reelegido como Delegado Sindical, recordando,
ademas, que el mismo ha venido desempebando tales funciones desds
¢i |1 de marzo de 1985, Esta comunicacién es respondida por la Empresa
el 2 de enero de 1586, haciendo saber que no puede reconocer como
Delegado Sindical 2 don Miguel Angel Diaz Muiicz, toda vez gue no se
cumplen los requisitos que 2l efects establece la Ley Orgdnmica de
Libertad Sindicai (LOLS), muy especialmente su art, 10.1, 2l no contar
¢l Sindicate CNT con presencis alguna en los Comités de Empresa; |a
comuricacién rechaze, asimismo, que el recurrente hubiera venido
desempefiando las funciones de Delegado Sindical,

c} - E 6 de febrern de 1986, el recurrente presenta demanda ante
Magistratura de Trabajo contra el Banco Central, con Ia pretensién de
que se le reconozea su condicién de Delegade Sindical de la Seccién
Sindical de CNT en el mismo, y el derecho, en cuanto tal, a representar
a los afiliados a ese Sindicato y a los trabajadores que lo soliciten ante
1z Empresa a los efectos de solucionar cualquier problema que surgiera
en el @mbito laboral. Pretensién que es desestimada por la Sentencia de
Iz Magistratura mim, § de Madnd, de 11 de marzo de 1986,

d)  Interpuesto recurso de suplicacién contra esta Sententia, €s
desestimado E?.,' 1z Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT), de
23 de diciemore de 1986, por la que se denicga al recurrents el derecho
a ostentar la condicidn de Delegado Sindical de la Ssccién Sindical de
CNT. Interpretando que ef ant. 10 LOLS reconoce el derecho a estar
represeatado par Delegados Sindiczles dnicamente a lss Secciones
Sindicales constitnidas por los trabajadores afilisdos a Sindicatos con
presencia en los Comités de Empresa, ol TCT deniegs el derecho del
fecurrente a ostentar la condicién de Delegado Sindical de Iz Secci6n
Sindica de CNT, precisamente por no cumplir dicho requisito, Conclu-
sién 4sta que no se contradice con ef art, 8.1 LOLS, ai vuners los arts.
7y 28 CE, ni tampoco el ant 5 del Convenio mim, 135 de 1z
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), ye que —gostiene ¢] TCT-
ningunc de estos preceptos prohibe gue se establezcan limitaciones o
condicionamientos para %ue i2s Secciones Sindicales puedan contar con
Delegados Sindicales. El TCT rechazn que las limitaciones derjvadas del
art. 10.1 LOLS lesionen ¢ derecho fundamental de libertad sindical,
respondiendo, por ¢l contrario, a indudables imperativos de maz6n ¥ 2
una correcta prdenacién del derecho. Niega en principio el TCT, por io
demds, que el art 2.1, c}, LOLS, s¢ refier2 2 Ios De os Sindicales,
anudindose m4s bien a s estrutturacidn internz del Sindicto. :

3. Frente 2 Ia Sentencia del TCT se interpone recurso de amparo.
Coasidera el recurrente que gsa resolucion judicial vauinera el art. 28.1
de la Constitucién (CE.), ofreciendo al respecto los siguientes funda-
mentos, sintéticamente expuestos: . .

a) Elrecurrente rechaza la interpretacidn, que califica de restrictiva,
del art. 10.1 LOLS, en virud de la cusi el precepto reconoceria el
derecho a estar repressntadas por Delegados Sindicales inicamente a las
Secciones Sindicaies de los Sindicatos con presencia en Jos Comités de
Empresa. Entiende ¢l recurrente, por el contrario, que 1a finalidad y &l
sentido del precepto legal son los de atribuir derechos y garantias a los
Delegados Sindicales de las Secciones Sindicales de estes ultimos
Sindicatos; perp ne prehibir o impedir que lzs Secciones Sindicales de
los Tesiantes Sindicatos estén representados Delegados Sindicales.
Sciala ¢l recurrente, en este sentido, que é5ta ba sido en todo momento
su preiensién, ¥ no que se le reconocieran los derechos y garantias
establecidas en ] ant. 10 LOLS. No tiene sentido -afdade— que la ley
Teconozea el derecho a constituir Secciones Sindicales a los afiliados a
cualquier Sindicate ¥ entender que sélo % algunas les permite estar
representadas por Delegados Sindicales '

b} Auwnque el espiritu de Ja LOLS fuera el de néfar el derecho 2
eswr representados por Delegados Sindicales a 1as Secciones Sindicales
de Sindicaios sin presencia en los Comités de Em el recerrente

aduce que ello vulneraris gravemenie ¢! art. 28 C.E, adcmis de ser -

discriminatorio pare dichas Secciones Sindicales. Lo primero, porque la
actividad sindical, que integra el derecho 'de libertad sindical, quedarnia

vacio de contenido y seria mers ficcion 5 & Jos integrantes de Ia Seccion

Y

“art. 51 LOTC,
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Sindicat s las prohibe elegir 2 Delegados Sindicales con total autonomia
¢ independencia, pues sin Jos mismos dificilmente-la Seccién puede
artuar o plantear reivindicaciones. Lo scgundo, por n6 existir mouvo
aljguno que justifique que solo algunas Scecciones Sindicales puedan
coutar con Delegados Sindicales. Discriminacion que se agudizarie £n el
caso de los Sindicatos, como es ! caso de la CNT, que han decidido
voluntaria y legitimaments no participar en ias elecciones a ¢rgaros de
represenizcién de los trabajadores, y %ue implicaria, ademads, Ja vulnera-
¢idn del art. 5 del Convenio num, {35 de ia Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), precepto £ste gue, en caso de concurrencia de
representanies sindicales y representantes electos, obliga a adoptar las
medidas apropiadas para «garantizary que ja exisiencia de los ultimos
«no se utifice #n menoscaba de la posicitn de los Sindicatos interssadas
o de sus representantess.

4. Por providencia de 22 de abril de 1987, Ia Seccién Tercera (Sela
Segunda), con cardcter previo a decidir sobre la admisidn def recurso,
concede ] plazo de diez dias al solicitante de! amparo para que dentro
del mismo acredite la fecha de notificacién de ia Sentencia impugnada.

5. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Seccién acuerda
poner de ifiesio &l recurrente la posible existencia del motivo de
inadmisién consistente ¢n haberse presentado la dernanda fuera de plazo
[art. 44.2 en conexidn con ¢l 50.1 a)} LOTC)]; otorgéandose, al igual que
al Ministerio Fiscal, un plazo comnin de diez dias, 2 fin de que, deatro
del mismo, formulasen las alegaciones gue estimasen entes.

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 12 de junio de 1987,
interesa de este Tribunal que, de no acreditarse 1a interposicién dentro
del plazo legalmente estzbletido, se inadmitiera ¢! recurso de amparo
por concurrir la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.1 a) en
conexidn con ¢! art. 44.2 LOTC, La representacisn de ia recurrente, por
escrito presentado ¢l 11 de junio de 1987, afirma que e 7 de maye de
1987 present6 ceriificado de la Magistratura de Trabajo acreditative de
ia fecha de notificacién de la Sentencia, del que s desprende gue el
recurso s¢ interpuso dentro del plazo legal El 22 de junio de 1987 se
libra comunicacién & la Magistratura de Trabejo nim. 5 de mdndi_u: :
fin ge que remita certificacién acreditativa de la fecha en que
potificada at recurrents la Sentencia del TCT mpug;da en amparo.
Certificacién que es recibida en este Tribunal el 17 ge julio de 1987, ¥
gl;xg%gcuonmqueh&nwnciaddmmenoﬁﬁmda el 11 de marze

6. Por providencia de 22 de julic de 1987, la Seccitn, & la visia de
las alegaciones del Ministetio Fiscal y de 1a parie recurrents, v de 1a
certificacidn solicitada de la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madnd,
zcuerda admitir a trirnite ln demanda de amparo, sin perjuicio de jo que
resulte de sus antecedentes. Por lo que, exn virtud de lo dispuesto en el
uiere & la citada tratera y al TCT, a fin de que,
dentro def plazo de diez dins, remitieran testimonio de las actuationes
judiciales previas y, al iempo, aquella Magistratura emplazara & quienzs

ubieran sido parte en ei procedimisnio seguido ante lx misma, a
excepeién del recurrente en amparo, para que pudieran personarse en
este proceso constitucionsl. -

7. Recibidas las actuaciones vy personado el Procurador de los
Tribunales don Rafacl Rodriguer Montaut, por providencia de 7 de
octubre de 1987, 1a Seccitin acterda tencr por recibido testimonio de las
actuaciones judicisles, tener por personado y pare al Procurador de Jos
Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion
de la Fntidad mercantil «Bance Central, Sociedad Anéniman, ¥, €0
virtud de lo expuesto en &l art, 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones
sl Ministerio Fiscal y x los Procuradores sehores Jiménez Galdn y
Rodriguez Montaut, 2 fin de gue dentro del plazo comun de veinte dias,
formulasen las alegaciones que estimasen perdnentses.

8 Con fechaM28 de ocrubre de 1987, ei Pmmdel Bagcr ((i:c lo;;}l’ ribunales
sefior Rodrigusz Montaut, en representacion co Central, preseota
su escrito de alegaciones. En el escrito se dz expresa tonformidad al
reiato d& antecedentes verificado en el recurso de ampare v s¢ concreta
Ia pretension del recurrente en la de ser reconogido como Delegado de
Ia Seccior Sindical de CNT en el Banco Central, 2 los efectos de
representar & los afiliades a dicho Sindicato en 1z Empresa y a los
trabajadores que expresamente soliciten dicha representacién. Preten-
si6én que fundaments e} recurrenis -segin entiende ia representacidn del
Banco Central- de un lade, no sélo en que las resoluciones judiciales
han lesionado ¢l derecho fundamental de Iiberiad sindical al aplicar de
modo incorrecto ia LOLS, sino porque, ademis, es ia propiz norma fegal
Ia que lo vulnera; de otro, porque se conculca aguel derecho constitucio-
pal si la presenciz en los Comités de Empress s¢ convierie en
presupuesio del derecho a contar con Delegados Sindicales, lo que, por
cllo misgo, discrimina ilicitamente a los Sindicatos que cerecen de
dicha iz, La representacion del Banco Central aduce que carece

, presencia,
- de fundamento la tacha de inconstitucioralidad elevada contra la LOLS,
“citando al respecto diversas Sentencias de este Tribunal en materia de

mayor representatividad sindical. Eniendiendo, ademds, que no existc en
la LOLS dato alguno gue permita daducir que las Secciopes. Sindicales
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de Sindicatos sin presencia en los Comités de Empresa puedan designar
Delegados Sindicales, Tras negar que la slegacidn de la infraccion det
art. 5.° del Convenio nimerc 135 QIT sea materia susceptible de
amparo constitucional, Ia representacion del Banco Central atuma qlue
- 1& resolucion judicizl respeta el reconomiento en la Empresa de las
represeniaciones electiva y sindical, sin que la primera menoscabe la
segunda, ¥ gue las condiciones establecidas e la LOLS son razonables
y atcmperadas 2 criterios ibgicos. Finalmente, e escrito de alegaciones
se detiene en dos aspecios de la pretensidn de recurrente en amparo que
se califican, respectivamente, de desorbitado y de incomprensible. El
primero, que s¢ pretenda ¢l reconccimiento como Delegado Sindical en
el Banco Centml, cuando dicha Entidad tiene multiples Centros de
trabajo, coatando muchos de ellos con més de 250 trabgjadores. El
segundo, que se pretenda tinicamente ¢l reconocimiento como del +]
sindical ¥ no las facuhades y garantias otorgadas al mismo por la LOLS,
cuando las mismas son -se dice- inseparables del cargo e incluso
irrenunciables.

9. Con fecha 2 de¢ noviembre de 1987, la Procuradora de los
Tribunaies seiora Jiménez Galin, en nombre y representacién del
recurrente, presenta escrito de alegaciones, en el que se limita a ratificar
en todos sus extremos la demanda de amparo.

19. Con fecha 3 de noviembre de 1987, el Ministerio Fiscal
presenta su escrito de al ones. En el mismo, tras exponer los
antevedentes del caso, examina, en primer lugar, el alcance y sentido de!
art. 18.]1 LOLS, concluyendo que la interpretacion del mismo efeciusda
por Ias Sentencias del Magistrado de Trabajo v del TCT es aceptable. Se
pregunts ¢ Ministerio Fiscal, en segundo término, si dicha interpreta-
cién pugna con la regulecion sistemética de la actividad sindical en la
LOLS, entendiendo, de una parte, que ¢l hecho de gue po todas las
secciones sindicales puedsn elegir Delegados Sindicales no impide <l
funcionamiento v finalidad de las mismas, que no se agota en tal
eleccidn, v, de otra, que tampoco es excepcional ¢l hecho de privilegiar
4 las Empresas con censo de trabsjadores mis numeroso o a los
Sindicailos con presencia o los Comités de Empresa, citindose a este
respecto Jos ans. 6.°, 7.° y 8.°, 2, LOLS y 62 v 63 del Estatuto de los
Trabajacores.

Analizando, en tercer h_xgar, la dimensién constitucional del debate
en‘el marco del art. 28.1 CE., el Ministerio Fiscal destaca los siguientes
cuatrG aspectos, con mencion de diversas Sentencias de este Tribunal:
La autonomia sindical, exigencia ineludible del art. 28.1 C.E.; el caricter
de Ia representacidn que osientan ios Sindicaios y los representantes
unitarios de los trabajadores; 1z preeminencia del Sindicato sobre los
organos de representacién unitaria o electiva, y 1a diferenciacién entre
lgs conceptos de impiantacion sindical v representatividad sindical. Tras
lo cual, se pregunta si el art, 10.1 LOLS o la interpretacién del mismo
efectuada por ias Sentenciss recurridas vulnera el smbito constitucional
asi acotado. Vulneracion que habris tenido lugar -afirma- si la esentia
de 1a actividad sindical results afectada por la carencia de Del
Stndicales, at ignal que, sin apoyo ¢m el criterio del Sindicato més
representativo, diche carencia implica una arbitraria exclusion de las
Empresas de menos de 150 trabajadores y de los Sindicatos no
representedos en ¢l Comité de Empresa. Respecto de o anterior, el
Ministerio Fiscal realiza diversas consideraciones sobre Ias funciones de
los Delegados Sindicales en relacion con los Grganos de representacin
unitaria o electiva de los trabajadores, reafirmando su imponancis y, a
1a vez, su coincidencia con las atribuidas a estos drganos. Se adenta
finalmente el escrito del Ministerio Fiscal en e andlisis del art. 5.° del
Convenio nim, 135 de la OFF, citado como vulnerado en la demanda
de amparn, 8' gue cs de plena aplicacidn, en virtud de lo establecido en
ef art. 10.2 C.E. Entendiendo, a la vista del cual, que procede estimar ¢l
recurso de ampare, pucs, de admitirse Ia interpretacién estricta del art
10.1 LOLS que hacen las resoluciones judiciales impugnadas, el derecho
de Yos representantes sindicales quedaria fuertemente condicionado. De
un lado, porgue la eleccién de Delegado Sindical es upa actividad
sindicz] conectada con 1a facultad de crear Secciones Sindicales y con la
finalidad de desarrollar importantes funciones €n la Empresa (art. 10.3
LOLS), de otro, porque el crilerio de limitar la eleccién de Delegados
Sindicales (art. 16.1 LOLS) s¢ lleva a cabo por referencia 2 los criterios
de representacién wnitaria o electiva, que son vélidos para los represen-
tantes sindicales electos, pero no para los meros representantes sindica-
les. Extrapolacién ésta que provoca, a juicio del Ministerio Fiscal, la
vulneracion del art. 10.1 LOLS, en refacién con los arts. 14 ¥ 281 C.E,
obligande a una lectura interpretativa del precepto en el sentido
expresado. Por todo clio, v, en suma, por entender que las resoluciones
judiczales recrridas vuineran e derecho constitucional a la libertad
sindical (art. 28.1 C.E.), el Ministcrio Fiscal interesa de este Tribunal
que dicte Sentencia por la que se acuerde otorgar el amparo solicitado.

11. Por providencia de¢ 8§ de mayo de 1989, se acordé senalar <l dia

10 de nayo siguiente, para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia.
. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se intérpone contra la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo (TCT), que, confirmando la de

Magistratura de Trabajo, desestima 1a pretensién del recurrente dirigida
8 T’c Ia Empresa le reconociera ¢i derecho a ostentar la condiciée de
Delegado Sindical de la Seccion Sindicat de CNT en la mismma. El
recurrente habia notificade a la Empresa su designacidn como 1al
Delegade Sindical, 2 fin de representar ante la misma a los afiliados al
Sindicato, asi como a tos trabajadores que lo solicitasen. Esta comunica-
cién es respondida por ia Empresa en el sentido de que no puede
reconocer al recurrente como Delegado Sindical, toda vez que la Seccidn
Sindical de CNT no cumple con los requisitos esiablecidos at efecto en
la Ley Orgdnica de Libertad Sindical {LOLS), principalments ¢l de
contar ¢on presencia en los Comités de Empresa (art. 10.1 LOLS). Ante
Io cual el abora recurrente en ampare decide domandar a la Emipresa,
sohicitando ¢l reconocimiento coms Delegado Sindical, preiension que
le es desestimada por Ia Magistratura de Trabaje v posteriormente por
¢l TCT al desestimar el recurso de suplicacioh interpuesto.

2. La demanda utiliza, bisicamente, una doble y complementaria
linea argumental, En primer término, ¢l recurrente rechaza la interpreta-
cién que califica de restrictiva del ar. 10,1 LOLS, en virtud de ia coal
el precepto reconoceria el derecho a estar representadas por Delegados
Sindicales dnicamente a las Secciones Sindicaies de los Sindicatos con
piesencia en los Comités de Empresa. Entendiendo, por el contrario, gue
Ie finalidad del precepto legal es, ciertamente, la de atnbuir derechos y
Enmtias a los Delegados Sindicales de estos tiitimos Sindicatos, pero no

de prolbir o impedir que las Secciones Sindicales de los restantes
Sindicatos estén representados por Delegados Sindicales. Aclara el
recurrente gue ésta ha sido en todo momento su pretensidn ¥ ne que s¢
le reconocieran los derechos y garantias establecidos en el art, 10 LOLS,

La segunda linea argumentai sostiene que, aun cuando la finalidad de
la norma legal fuera ln anteriormente rechazada, ello implicaria Lz lesidn
del art. 28.1 CE,, v, a la vez, del art. 14 C.E., por ser discriminatorio
para las Secciones Sindicales que no se ajustan a los requisitos del
art. 10.1 LOLS. Lo primero, ponque la actividad sindical, que integra ¢l
derecho de libertad sindical, quedaria vacia de contenido y seria merz
ficcion si a los integramies de la Seccién Sindical se les prohibiera elegir
Delegados Sindicates con total autonomia e independenciz. Lo segundo,
por no existir motivo alguno gue justifique gue solo algunas Secciones
Sindicales puedan contar con Delegados Sindicales. Discrimipacion que
e izaria en ¢l caso de Sindicatos, como €5 ¢l caso de la CNT, que
ha decidido voluntaria y legitimamente no participar en las elecciones
a drganos d¢ representacitn unitania ¢ clectiva de ips trabajadores, ¥ que
conilevaria, ademds, Iz vulnerecion del art. 5.° del Convenio nam. 135
de t2 Organizacién Intermacional del Trabajo (OIT}, precepto éste gue,
en caso de concurrencia de representantres sindicales v representantes
electos, obliga & adoptar Jas medidas apropiadas para «garantizam que
la existencia de los ditimos «no se utihice en menoscabo de la posicidn
de los Sindicatos interesados o de sus representantes». Planteamiento el
anterior que conduce al recurrente a rechazar que esta interpretacidn del
ant, 10 LgLS sea constitucionalmente adraisibie. Lo que Jparece compar-
tir el Mimnisterio Fiscal, quien cita, asimismo, ¢l art. 5. del Convenio
niam, 135 OIT, entendiendo gue es de eplenz aplicacions, frente al
criterio de la parte demandada gque niega que ¢l precepto pueda
fundamentar la solicitud de ampare, E! recursc de amparo no cuestiona,
pues, la constitucionalidad del art. 1.1 LOLS, o, al menos, ac lo hace
de manera inequivoca, fremte a lo que entiende la parte demandada.
Debe entenderse, por tanto, que £} recurrente se lunita & sosiencr que la
interpretacion del art. 10 LOLS realizada por ¢f TCT ha lesionado os
arts. 14 v 28 CE. A valorar esa interpretacidon desde una perspectiva
constitucional debe dirigirse exclusivamente nuestro anslisis.

3. El recurrente imputa &t TCT que, con la interpretacion del art
10 LOLS efectuada, prohibe ¢ impide a la Seccién Sindical de CNT v,
mdés genéricamente, a las Secciones Sindicales de Sindicatos sin presen-
cia en los 6rganos de representacién unitania de los trabajadores, estar
representadas y elegir Delegados Sindicales con total autonomia ¢
independencia. Pero conviene reiterar que 1o que el TCT rechaza, como
antes ja Magistratura de Trabajo, s gue Ia Empresa tenga que reconocer
al recurrente como Delegado Sindical, pues entiende que sélo estd
obligada a hacerlo respecto de los Delegadas gue cumplan lo establecide
en el art. 10.1 LOLS. No niega, prohibe o impide, como sin embargo
gfirmia ¢! recurrente, que lfas iones Sindicales de los Sindicatos que
no s¢ ajusten al precepto legal elijan o designen representantes, portavo-
ces o, st se quiere, Delegados. Lo énico gue sostiene cs gue la Empresa
1o tiene que reconocerles expresamente como tales Delegados. O dicho
en otros términos: Los énicos Delegados Sindicales a efectos de la LOLS
son los qus menciona su art. ¥0.1, Paro elio no quiere decir que las
restantes Secciones Sindicales tengan vedado nombrar representanics o
portavoces. i

Lo anterior es consecuencia de una distincién que hay gue tener muy
presente. Ya la reciente Sentencia de Iz Sala Segunda de este Tribunal
6171989, de 3 de abril, ha sefialado la doble vertieme v la qualidad de
planos en la que dctian las Secciones Sindicales; de un lado, como
«instancias organizativas internas del Sindicaton, de otro, como «wrepre-
sentaciones externas a las que ia Ley confiere determinadas ventajas y
prerrogativas, que suponen correlativamente cargas y cosles para la
Empresa». Pues bien, la misma dualidad y proyecciin interna y externa
expresan fos Delegados Sindicales. Los mismos son una tnstancia
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ofganizativa interna del Sindicatc, ¢ igualmente pueden ser, ademés,
representantes externos de la Seccidn Sindical dotados por 1a Ley de
determinadas facultades, que generan, 2 st vez, cargas y costes pama la
Empresa. La eleceion o designacién de representantes o Délegados ¢s
sjercicio de 1a libertad interna de autporganizacion det Sindicato, ¥, e
cuaote tal, Ja LOLS no o prohibe & ningin Sindicato ni a pinguna
Seccion Sindieal, si seguramente podriz prohibirlo, ni 1ampoco ha side
impedido al recurrente por las Sentencias impugnadas. Distinta es la
tuestion de las comsecuencias legales que se derivan de 1 existencia de
tales Como, asimismo, se dijo en 1a STC 61/1989, si la Ley
impone cargas y obligaciones al empresario, ello «yr no es mero cjercicio
de un derecho de libertad, sino tambiéa, por asi decirio, un derecho de
prostacién a cargo de un tercerow. Razdn por la cual, como se verd mds
adelante, is Ley puede configurar y ordenar el derecho a ostentar Ia
condicién de Delegado Sindical, sin que sea preciso que lo atribuya
indiferenciadaments 5 todos los Sindicatos,

Ne es discutible, pues, que 1a Seccidn Sindical de CNT en [a Empresa
demandada puede designar legitimamente al recurrente como represen-
1ante o Delegade internp de 12 mizma Y ello no Je ha sido negado por
Ias Sentencias impugnadas, correctamentes entendidas. Pero o que aqui

s debate es si el recurrente ostenta ¢! derecho a que la Empresa ie
reconozca dicha condicién, y, més precisamente, si $¢ ha lesionado ¢l
derecho constitucionai de libertad sindical por negar que tuviera aquel
derecho. En definitiva, las Sentencias recurridas interpretan que sSlo
quienes reunien los requisitos del art 10,1 LOLS son titulares del
derecho comtrovertide, viniendo obligada 1z Empresa & reconocerles
unicamente a elios dicha condicidn. Lo que, desde este sélo to de
vista, ¥ 4l margen ahora de la alegada lesién del art 14 CE. gue s¢
examina con mayor detaile mas adelante, constituye una interpretacién
que dificilmente puede merecer reproche constitucional. Si bien se mirz,
la Empresa tiene gue reconocer la condicidn de Delegado Sindical en Jos
supuestos del art. 10.1 LOLS, no por ¢l hecho en i, ni exactamente
porque los afectados ostenten un derecho abstracto en tal sentido, sino
porque el reconocimiento tient concretas y isas consecuencias
Juridicas, ccales son las garantas v los derechos de los que los Delegados
cstén revestidos {xet. 10.2 LOLS), asi come el mimero de éstos que son
destinatarios de los mismos (art. 10.2 1LOLS). La Empresa ticne que
reconocer e nombramiento del Delegado por la Seccidn Sindical
correspendiente porque los derechos g garantias reconocidas legal-
mente 2 aquél le imponen paralelas obligaciones ¥ ca De donde se
infiere que no s& precisz e reconocimiento em arigl de 12 condicién
de Delegado Sindical cuando del mismo se derivan tales cargas v
obligaciones. Seriz un reconocimiento vacio de claras consecuencias
juridicas ex la relacidn de iz Empresa con ls Seccidn Sindical y el
representante de 1a misma elegido. Las tendria si del mismo se derivaran
facuitades y ativas legales. Lo que no impide, como ha quedado
dichp, que Seccidn Sindical elija a representantss o pomtavoces
perroanentes i que los mismos achien en representacion de los
afiliados. Que ¢l empresaric no haya de reconocer expresamente al
representante como tal, por carecer para €] de reisvancia juridicz, no ¢
obstativo de lo anterior. No reconoamiento, del que tampoco son claras
su repercusién y consecuencias sobre 1a situacion del recurrente, pues
dste conserva intactos sus derechos. Cuestién bien distinta serfa que el
recurrente hubiera sido lesionado en e ejercicio de los mismes, lo gue
0o se acredita en ¢l presente caso, o que 1o sea en el futuro, incluso en
su condicién de representante o portavoz de 1a Seceidn Sindical a la que
pertencce. Pero, como tantas veces hemos dicho, el otorgamiento del
amiparo no pucden bacerse por via precautoria ni para evitar lesiones

4. El recurrente aduce, en segundo lugar, que en caso de aceptarse
la interpretacidn- del art. 10.1 LOLS e virtud de lx cual se prohibe
designar o clegir delegados x las Secciones que no se adecuen z lo
establecido en ¢ precepto legel, cllo, sobre atentar contra ¢l derecho de

libertad sindical, serin discriminatorip, lesionando iguslmente, por
tanto, ¢l art. 14 CE Cooviene subrayar que Jo que la demanda de
amparo cobsidera discrimipatoric £ que a-dichas gcociones Sindicales

no s¢ l=s permita estar tadas por Delegados Sindicales; no que
sdlo los Delegados de las iones Sindicales mencionadzs en el art. 10
LOLS puedan beneficiarse de los derechos y garantas alli establecidos,
Como insisie en su escrito, el recurrente reclama de la Empresa el
reconocimiento de fx condicién de Delegado Sindical, pero no que se le
awibuyan los derechos y garantias mencionados en ¢l art, 10 LOLS, que
reconoce fue sdlo corresponden a lzs Secciones Sindicales que cumpli-
menicn los requisitos legales. F] recorrente no tacha de discriminatonio,
por tante, que sélo os 05 de cstas dltumas Secciones Sindicales
se2n tarios de los derechos y garantias ajudidos.

El contraste de las anteriores precisiones con la argumentacion hasta
agui desarrollada muestra e equivoco y ia falsa premisa de ja que parie
&l recurrente, Comoe ha quedade dicho, ni el art. 10 LOLS, ni la
Sentencia del FCT, prohiben o impiden al recurrente ser elegido o
designado representants, portavoz o Delegado de la Secrion Sindrcal de
CNT,; ello emana y es gjerticio de la libertad interna de autoorganizacion
dei Sindicato que, en cuanto tal, no puede ser impedida ni coartada. Lo
gue conduce a rechazar que el TCT haya incurride en la discriminacion
consttucionaimenie vedada que se le impura.

Aclarado lo anterior, el recurrente aduce, ademas, que la supuesta
discriminatién se agudizaria en &} caso de Sindicatos como CNT-AIT
que han decidido no panicipar en las slecciones g drganos de representa-
cibn unitatiz o electiva de los trabajadores, No sin reiterar que las
Seatencias impugnadas no han impedido ni prohibido al recurrente ser
elegido portavoz o representante de su Seccion Sindical. El criterio de ia
audiencia electoral en aquellos -drgancs es el que funda en nuestro
sistema legal las demominadas mayor representatividad v memz ©
suficiente representatitivad y ¢l gue, por tantp, 1z establecer
diferencias entre los distintos Sindicatos. Aquel critenio ha sido accg::::;
y reiteradamente declarado compatible con ia CE. por este Tri
{por todas, STC 98/1985, de 29 de julio), sin que nos comesponda
valorar si es ¢l mis carrecto o incluse ¢] mads adecuade. Por tanto, si un
Sindicato s¢ autoexcluye de la participacion en los 6rganos de represen-
taci6n, lo que desde luego ¢ perfectamente legitimo ¥ no se le puede
impedir (STC 2371983, de 235 de marzo), clle significa que gueda
jguatmente autoexclnido de las consecuencias que 1a audienciz en dichos
Srgancs leva sparcjadas (STC 37/1983, de 11 de mayo). Si el derecho
a estar represeutados por Delegados Sindicales, con la consecuencia de
disfrutar de deierminadas facuitades y garaotias, se reserva a las
Secciones Sindicales de Sindicatos que, por su mayor audiencia electo-
ral, cuentan con presencia en los Comités de Empresa (art. 10 LOLS),
e3 clato que no podrd ser beneficiario del derscho, ni de las facultades
¥ garantias al mismo zoudadas, una Seccién Sindical que no acredita
aguella presenciz. Lo que no quiere decir, en modo alguno, que el
Sindicawpicrdammﬁjdsddewl»nimpocoqucmredumdm«los
derechos que por 1al cualidad le comresponden por formar parte del
contenido esencisl de 1a libertad sindicale, como, asimismo, dijo 1a STC
37/1983. Pero los derechos, facultades y tias gue s& viepem
menconando son ereacidn de,l2 Ley, no emansndo de dicho contenido
esencial, v deben ser necesariamente cjercitados en ¢l marco ds su -
regulacion legal (STC 6171989).

5. Aduce, asimismo, ¢} recurrente que Ia sentencia del TCT vuinera
lo dispuesto el art. 5° del Convenio pim. 135 de¢ la OIT,
argumentacion que es compartida por ¢l Ministerio Fiscal y rechazada
por la parte demandada, quien niega que dicho texto intermacions!

ucde fundamentar la pretensidén de amparo. Ciertamente este Tribunal
& tiﬁadoda:sn - Espaiia one‘sl%am el - IPSOMS;I: dci.
es ratifica por il Para <o sentIGo Y nce oS
derechos fundamentales, de conformidad con lo establecido en ef
art. 102 CE; sefalando, concretamente de los Convenios de la OIT, su
caricter de «textos invocabless al respecto (SSTC 38/1981, de 23 de
noviembre y 23/1983, de 23 de merzo). Cuestién distintie ¢5, no
obstante, que un procepio d¢ dicho Convenio puedas fundamentar, por
si solo, 1a dgmanda de amparo, al m meu shstraceidn de 1z
contemplacién constitucional del derecho ental (art. 28.1 C.E),
porque unk cosa es gue la norma d¢ dicho Convenio internacional hayx
de presidir Ia interpretacion del art 28.1 C.E. y otra muy distinta es
erigir dicha norma intereacional en porma fundamental gue pudiera
sustanciar exclusivamente una preiension de amparo, én esta
iltima que conllevaria la vuineracién del art. 53.2 de 1a C.E, pues fuera
¢ nuestra Constitucién no ha de admitirse ls existencia de porma
fundamental alguna.

FALLO

En atencidn a toda Io expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, pox La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Nacidn

ESPARGLA,
. . Ha decidido
Denegar ¢] amparo solicitado,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a dies de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Moén y Gonzas
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas-Jesiis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra -Firmados y rubricados.



