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1 3464 Saly Segunda. Seniencia 8171989, de 8 de mayo. Recurso
de amparo 848/1987. Comtra fahia de resolucion por el
Juz o de Primera Instancia nimero 2 de San Felii de
. nbregat ¢ eseritos del actor sobre propos:mdn de prueba.
- Dilacion indebida en el procedimiento.

La Saia Segundn del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidents; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don nguel Rodriguez-Pihero y Brave-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados ha pronuncedo

EN NOMBRE DEL REY
I siguienie -
SENTENCIA _

En el recurse de amparo nam. 848/87, promovido por don Luis Gil
Cardis, represcnxado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price ¥ ]jo la direccién del Letrado sefor Solsona Camps,
contra falia de resolucidn por el Juzgado de Primera Instapcia numero
2 de Samt Felin de Licbregat » escritos del actor sobre pr'c:)lposxmén ds
prucha en el juicio sjecutivo num. 262/86. Ha sido parte ¢l Ministerio

. Fiscal, siendo Ponente el Magistrada don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, quiet expresa ¢l parecer de la Sala,

I Antecedentes

. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal e}
1% de junio de 1987, & Procurador don Eduardo Morales Price,
actuando en nombre ¥ representacién de don Luis Gil Cardis, interpuso
recurso de amparo violacién del art. 24 de la Constitucitn, causado
por las dilaciones indebidas habidas en los sutos de juicio ejecutivo
262/86 seguidos ante ¢ Jurgado de Primera Instancia ntm. 2 de Sant
Felit de Llobregat (Barcelona}, entre €] recurrente v la entidad «Ahmcn—
tacidn Chus, Sociedad Anénimaw.

2. La demanda se funda en los siguicntes hechos: .«

Con fecha 21 de noviembre de 1986, fuc presentado por esta panc
escrito contestande 12 oposicién 2 la demanda efectuada por lg parte
ejecutada, y proponiendo prutba en Jos autos de juicio ejecutive de
refcn:ncu.

" “Trapscurridos més 4¢ scis meses desde dicha fecha sin que todaviz |

se haya lprove:do el citado escrito, fue presentado en fecha | de junio de
1987, & 10 cuya por el Jurgedo, acompaha corno
documento oim. 1, en el que s2 dmunmaba 1a vulneracidn del art. 24
de 1a Constitocién en e} senudo de una falta de nnela judicial efective
¥ det derecho a un proceso sin dilaciones, v se solicitaba se resotviese lo
procedente, en plazo de tres dias; no habiéndose dictado resolucion
ninguna ¥ ni tan siquiera se proveyé el citado escrito. Por lo que se
acude al recurse de amparo, Invocando finalmente los habituales
retrasos en cl despacho de los asuntos que se producen en ] Juzgado,
danda lugar a I fahz de 1a tarela judlc;a! efectiva. ,

- 3. Enlafundamentacitn juridica de la demanda sc limiza a invocar
losarts, 44y 46 de la Lay de este Tribunal ¥ a citar ]a doctrina
Jjurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno al
art 6.1 d¢ la Convencién Europea gue ot a toda persona el
a que su causa, tanto ¢ivil como penal, sea vista «en un plazo rszunnble»
Y termins suplicando que: 1) se otorgue el amparo por’ haberse
producide upa dilacién mdebida en la demanda de juicio ejecutivo,
autos 262/86, del Juzgado de Primera Instanciz nom. 2 de Sant Felit de
Llobregat, desde el 21 de noviembre de 1986; 2) se ordene ai Juzgado
mencionado ponga 2 dicha sitnacion, dictando la resolucidn que
proceda, ¥ 3} s¢ declare ¢l derecho del recurrente don Luis Gil Cardis,
a obtener reparacidn de los dafios y perjuicios syfrides por dicho retrase
frente a la Administracién Piiblica

Mediante otrosi se solicita la acumulacién del presente recurso de
amparo con otzg presentado por la entidad «Productos Reunidos,
Sociedad Andnimas, en 9 de junic de 1957 y bajo.la direccitn del

+mismo Letrado, tambidn por dilaciones mdehldas ocurridas en las
, ectuaciones judiciales, en proceso monitorio seguido por dos su uslos
delitos de cheque 8] descubierio contra don Alfredo Fernindez
ante ¢l Juzgado de Primera Instancia ¢ Instraccion ndm. 2 de Sant Fehu
de Llobregat (nam. 787/87. .

4. E! recurso fue admitido a trdmite por prcmdenm de 13 de
octubre de 1937, interesdndose del Juzgado la remisidn de las actuacio-
nes ¥ concediéndose al demandante v al Ministerio Fiscal plazo comdn
de veinte dias para formuler las zlegaciones correspondientes.

Sin haberse agotado dicho pilaze tene entrada en el Tribunal nuevo
escrita del recurrente ] 30 de octubre de 1987, reproduciendo Ja peticién
de acumulacion que habia efectnado por otrosi en su escrito inicial. Por
providencia de 10 de noviembre se da traslado al Fiscal para que
informe ¢n la acumulacidn solicitada v por Auto de | de diciembre de

1987, se resuelve no acceder 2 la acumulacidn, pues, aungue ambos
Tecursos tiepe &n comiin ¢l referirse a dilacionss indebidas de un rganc
jurisdiccional, se trata de procesos distinios y de naturaleza diferente.
Finalments, ]J)or providencia de 20 de enero de 1988, recibidas Jas
acmaciones dal ydeeonforxmdadconelan.SZldelaL:y
Oigimudccstc'l‘nbunxl, se da vistz de 1ss actuaciones 3 lx recurrente
v al Ministerio Fiscal, por ¢! plazo comin de veinte dias, para que
formulen las alegaciones que estimen pertinentss,

5. El demandame de amparo pasa directamente a considerdr lo que
lz jurisprudencia de este Tribunal entiende por sdilacion indebidar en
las actuaciones judiciales, Mencionado por una parte, aquellas resolucio-
Bes que sostisnen que el derecho a up proceso sin dilaciones indebidas
s¢ encuentra consttucionalizade para todos los érdenes jurisdicgiona~
les» (SSTC 26/1983, de 13 de abrIl. F19/1983, de 14 de diciembre, ¥
36/1984, de 14 de marzo}, y por ofrz, las gue ban considerado qul:
retrasos como los ocurridos en nuestro supeesto, constituyen dilaciones
indcbidas (S5TC 2471981, de 14 de julio; 36/1934, antes citada, y
571985, de 23 de emnero). Aduc:-do segindamente que no reclama
porque no haya sido coniestada Iz oposicion y por propuesta la prueba,
deotro de los parimetros del art. 1,469 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que ordene recibir el juicio gjecutivo a prueba por témmino de diez
dias, sine que ba interpuesto el recurso porque entiende que Ia

cién del proceso en ¢l vempe de mds de un afio, y i haber

1mncurrido ¢l Tribunal en upa omisién de respussta a sus escritos, atenta .

a su demecho 2 que su sea resucito en un plaro razonable.
Poniendo seguidamente de relieve el abandono en que se encueatrz el
Juzgado de Sant Feliv de Llobregas v lo ocurtido en otros asuntos que
han motivado anteriores recursos de amparo. Fcrmulando en sintesis,
las siguicntes relaciones:

El derecho a la tatela judicial efectiva es un dcrccho de prestacida,
lo que consecuentements lieva consige 1z obligacidn de los poderes
putiicos, a no ser que se viole el contenide de este derecho, de hacer
efectiva Ia realizacign del servicio, tanto en su aspecto funcienal como
en su aspecto orgénico. Y ¢n.consecuencia iembién, como quicra que 2
organizecion es
impide el n desenvolvimiento de esta iltima conculcando de
forma el contenido bdsico def derecho fundamental 2 la tutels cfecuva.

Esto viene 2 reconocario la propia Exposicién de Motivos de Ja Ley
Omgénica del Poder Judicial, al decir que «la realizacién prictica del
derecho constitucionslmente reconocido a Iz tutela judicial efectiva,
requiere como presupuesto indispensable que todos los drganos jyunsdxc-
cionsles estén provistos de sus corregpondientss titulares, Jueres o
Magistradoss, Aitadiendo 2 continuacidn: «Muy graves pcgltlnlgos 5&
producen a la seguridad juridica, en ¢l derecho a ungmao sm O0es,
cusndo los Juzgados, ¥ Tribunales s= encuenlrzn vacuntes durante
prolongades Iapsos de tiempo, con la correspondicnte acomuiacién de
asuptos pendientes y rewaso en la Administracién de Justicia. Ellec ha
cbligado ~continta diciendo- 3 férmulas de sustituciones o prarrogas de
jurisdiccién especialments inconvenientes £n aguellos territorios en los
que tiene lugar nn progresivo y crecicnte incremento de trabajo. Resulta
por ello indemorable a.ﬁ'omar ¥ resolver e} probleman {apartado VI de
1a citads Exposicién de Motivos).

El texto 1nvocado, aparte demostrar 12 pacidn dsf legislador
por alcanzar I efectividad de Ia ttela judicial con ef buen funciona-
miento de lz Admirnistracidn de Justicia, pone de relieve como a
deficiente dotrcién de Juzgados y Tribunales supone la frustracidn de
ese objetivo. Pero, ademds, en el te caso, s¢ invoca porque e}

anglisis efectusdo por 1a propia Exposicién de Motivos reflsja cs}_.pccular-
mente la sitzacion que tiene lugar en el Jurzgado de Sant Felin de
Liobregat, Nada mds contrario al propdsito del legislador, at desasroliar
directamente la Constitucién mediants Ley Orgénica en materia tan
importante como ¢! Poder Judicial, queriendo significar que su organiza-
¢idn se eleva a presupuesto bis:co, para la sfectividad del derecho
constitucionalments meconocido,

Este derecho a la orgamzanén propio de un derecho fundamental
con un contenido de prestacién eg, evideniemente, uno de los siementos

ue mis resaltan dentro de la definicién del Estado social que TUSStre

nstitucién conticne, pues los derechos fundamentales de contenido

prestatorio son simultineaments derechos en la organizacidn de I

mmén gel servicio o garantia material del derecho haga decaer Ia
del derecho constitucionalmente protegido.

En apoyo de las anteriores alegaciones ivoca el art. 241 de la
Constitucién, lat Sentencias anteriorments referidas de este Tribunal y
}a utimilcci:fom Exposicitn de Motivos de 2 Ley Orgdnica del Poder

6. EI Ministerio Fiscal hace una relacion de antecedentes de hecho
sustancialmente coincidente con la da! demandante i solicita el otorga-
miento del amparo con apoyo en los siguientes fun: tos juridicos:

En primer iugar, el recurrente denuncia ia falta de actividad del
Juzgado de Sant Felid de Llobregat, al no proveer & s escrito de
contesiacion y proposicion de prueba transcurndos mdés de sicie mm
quedando el procedimisnio o sin justificacion alguna, por Io
que, 1a dilacién que sufre el recurrente no tiene la consideraciée de plazo

a la funcidn, Ia iradecunada presencia de aquélla .
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razoneblie, contrariando ¢l derecho que reconoce el art. 242 de la
Constitucidn, aj consagrar dentro de a tutels judicial efectiva, el derecho
2 o progeso sio dilaciones indebidas. Derecho gue ha sido consintido
por la jurisprudencia de este Tribuaal, .

Efectivamente, el derecho a 12 jurisdiceion, dice 1a STC 24/1981, de
14 de jukio, no puede ni debe entenderse desligado de! tiempo en que
debe prestarse, sino gue debe ser entendido en el sentido de que se
otorgué por ios drganos judicisles dentro de los razonables plazos
temporaies ¢n que las personas los reclaman, en el sjercicio sus
derechos e intereses legitimos,
. Por otra parts, el alargamiento de 1a causa, para que exista la dilacién
indebida, tiene que tener su origen en una inactividad no fundada nd
razonable de los Organos judiciales ¥ Lo en una duracidn sxcesiva del
proceso. Hay que tener en cuenta para determinar 1a razonabilidad de
ia duracion, le coreplejidad del proceso, asi como los diferentes recursos
empleados. Lo que, en el pressnte caso, no s justifica por tratarse de un
Juicio gjecutivo, v la falta de actividad procesal no es razonable ni esud
fundada, porque no s& pueds admitir que la respuesta del 6rgane judicial
a la pretension de prueba, lenge una compiejidad de estudio gue
justifique, ia tardanza de siete meses.

Finalmente, #sta dilacién es indebida, porque 12 demora no se debe

a la partc, sino al érgano judicial, que omite toda actividad sin que.

explique o justifique 1a razén. También es indediba si la tardanza deriva
de una deficiencia de la organizacién judicial gue produce la imposibiii-
dad de gque el Juez pueda, dado ¢ volumen de trabajo, nacido de esa
deficiencia organizativa, resolver los procesos en un tiempo no solo
legal, sino prudencial.

7. En 5 de julic de 1988 tiene entrada en este Tribunal escrito del
Jurgado de Primera Insiancia de Sant Felio de Lio 1, con el gue se
acompana la Sentencia recaida en 18 de junio de 1988, en los autos de
Juicio siecutive seguidos ante ese Juzgado entre ei recurtente de amparo
don Luis Gil Cardiis y la entidad «Alimentacién Chus, Sociedad
Andnimaw. Fallando la citada Sentencia a favor det recurrente, al
mandar ir adelante la ejecucidn despachada contra su contraparte,
guedando incorporada al presente recurso por providencia de 10 de
octubre de 1988,

Acordando en 1a misma resolucion dar trastado de la citada sentencia
al demandante de am y al Ministerio Fiscal, para que, en &l plazo
comun de scis dias, aleguen 1o que estimer pertinente.

El Minpisterio Fiscal alegd que para mejor itustracién del Tribunal
seria preciso comocer la posicion del demandante de amparo v, en
concreio, si desisic o no del recurso, una vez dictada Seatencia que
resuelve el juicio ejecutivo que instd como demandante, terminando con
ia siplica de que sc le confiera traslado del escrito que presente el
demandante, antes de emitir su informe.

El demandante de amparo no presentd escrito alguno, dictindose
providencia et 3 de abril de 1989, en 1a que se seiiald para deliberacion
y fallo el dia § de mayo siguiente. :

1. Fundamentos juridicos

1. En ¢l presenie recurso se solicita amparo del derecho al proceso

sin dilaciones indebidas garantizado por el art. 24.2 de la Coasutucién,

que el recurrente afirma haber sido vulnerado en los autos de juicio
ejscutivo 262/86 del Juzgado de Primera Instancia de Sant Felit de
Llobregat, iniciados & su instancia y en los gue, habiendo formulado
demanda de oposicién su contraparte, Iz entidad «Alimentacién Chus,
Sociedad Andniman, contestando a la misma y proponiendo prueba al
efecto, en 21 de noviembre de 1986, sin que se dictara resolucién alguna
ni se proveyers el citado escrito durante mas de seis meses. Por lo que,
denunciando la situacidn anie €] propic Jurgade con su escrito de { de
junio de 1987, el 19 siguiente, acude en amparo a este Tribunal,

2. Elart. 24.2 de Is Constitucién, empleando Ja expresidn utilizada
por £l ant. 14.3, ¢}, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos hecho en Nueva York, el 19 de diciembre de 1965, reconoce
el derecho al proceso sin dilaciones indebidas, que es similar, segin se
ha declarado en las S8TC 5/1985, de 23 de enero, y 223/1988, de 24 de
noviembre, &l que consagra bajo ta férmula de uderecho a que ls causa
sea oida dentro de un plazo rezonablew, &f art. 6.1 del Convenio para la
Proteccion de Ios Derschos Humanos v de las Liberiades Politicas,
hechc en Roma ¢t 4 de novicmbre de 1950, ratificados ambos por
Espafia en Instrumento publicado en ¢l «Boletin Oficial del Estados de
10 de octubre de 1979, .

Teaijendo en cuenta que, segin el art. 10.2 de 1a Consttucion, las
normas relativas. 2 Jos derechos fundamentales se interpretaran con-
forme a los tretados ¥ acuerdos intermacionaies suscritos por Espaa, Io
dicho es de capital importancia en ¢l presente caso, a Jo que hemos de
ahsdir que nuestra doctrina constitucional, en jurisprudencia reiterada
¥ constante, reconoce iguaimente el valor que, a tales efectos, tiene Ia
hunsprudcm:ia pronunciadz por €l Trbunal Europeo de Derechos

umanos que ha tenido ocasidén de perfilar el criteric de eplazo
razonablen —¢quivaicnie o similar sl utilizado por nuestro art. 24.2 de
ia Constitucién de «sin dilaciones indebidasw— a fravés de ua proceso da

concrecién progresiva {Sentencias Wemhift de 27 de junio de 1968,
Neumeister de fa misma fecha, Ringeisen de 6 de fu.mo de 1971, Xoning
de 28 de julio de 1978, v sobre, todo, a partir de las Sentencias Buchoiz
de 6 de mayo de 1981, y Foti v otros de 10 dc diciembre de 1982, ¥
Zimmermarn ¥ Steiner de 13 de junio de 1983) que conmstituye un
ve corpus doctrinal gue ha sido asumido por este Tribunal
(SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 5/§985, de 23 de enero, v 22371988, de
24 de noviembre),

3. Siguiendo esa doctrina hemos de reiterdr que ja expresion «sin
dilaciones indebidas» que utiliza ] art. 24 de I8 Constitucidn alude a un
concepto indeterminado, cuyo contenido concreto debe ser alcanzado
mediante la aplicacion, & las circunstancias especificas de cada caso, de
ios factores objetivos ¥ subjetivos que sean congruentes con SU ehuG-
ciado gendrico. Estos factores pueden quedar reducidos a- los siguientes:
1a compiejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracién de los
litigios del mismo tipo, i inlerés que en aguel arriesga el demandante
de amparo, espevialmente relevante en el procesc penai, su conducta
procesal v, oalmente 1a conducta de las astoridades v la consideracion
de los medios disponibies. De acuerdo con esta doctrina, la solucidn del
supuesto debatido depende del resuitado que se obtenga de la aplicacion
de £stos factores a las circunstancias en & concuiTentes.

4, En lo que afecta a los tres primeros factores sefialados nos
encontramos ¢on que el demandante de ampare promueve, contra ja
que fuera su contraparte, juicio ejecutivo, de acuerdo con los arts. 1.429
¥ siguicnies de la Lay de Enjuiciamiento Civil, para obtener el pago de
una letra de cambio més los gastos ocasionados por el protesto y iag
costas, vtilizando e! procedimiento de aprcmic legalmente previsto.
Opaeste el demandado de ejecucién, en 26 de moviembre de 1986,
conicsta a la demanda de contradiccion y propone pruebas, de acuerde
con los arts. 1.463 y siguientes de la propa procesal civit, v, en este
momento, las actuaciones quedan paralizadas, sin que se dé por
contestada s demanda, i por propuesta la prueba, situacién que dura
mis de scis meses, hasta que en 1 de gunio de 1987 denuncia al Juzgado
¢l retrase v la infraccion de art. 24,2 de Ia Constitucién solicitando se
dictara alguna resolucion, que no se produce, por lo gue, en 19 de junio
siguiente, acude a este Tribunal en demanda de amparo.

No es dificit argumentar que, en el presente caso, ias «dilaciones
indebidas» son bien patentes, por tratarse de un procedimicnto sumario
de naturaleza cjecutive, que entrafia dnicamente la posibilidad de una
contradiccion mitada, al permitir, en los casos especificamente tasados
por la Ley, al demandado de ejecucion que formule una demanda de
oposicidn ~invirtisndo ia posicién de lzs partes v, por ello, lz carga de
la prueba- pero, por ello misme, los tdmites procesales normales se
reducen, respecto de los juicios ordinarics. De modo que, ¢n el presente
caso, Jo que en otro Jurzgado hubiera podido tardar un par de meses,
come mucho, gueda inmovilizade dumnte més de seis meses.

Al tratarse de un procedimiento eivil de naturaleza sumaria que no
fresenla ninguna complejidad, y la paralizacién del procedimiento, tiene

ugar en BN momentd procesal, en que no existe motivo alguno para ello,
como podia ser la dificultad deriveda de un estudio minucioso o
complicado de las pruebas, esta dilacion afecta al interés legitimo del
actor que trata de hacer efectiva una deuda amparado €n un tituio que
lieva aparejada ejecucién y gue, por elio mismo, comporia una cierta
rapidez, pEro que no se ve trada por ¢l ejercicio legitimo del
demandado de gjecucion oponiéndose & la misma, pues que se halla ¢n
el gjercicio de su derecho, sino por una inactividad del organc judical,

5. La dilacidn objetivamente indebida que gueda perfectamente
comprobada no'es imputable al demandante de amparo que contesta
oportunamente a la demanda de oposicién y propone¢ i3 prucha
pertinente, sin que se dicte resolucién que tenga por contestada ia citada
demanda y por propuesta la prueba y esia situacion se mantenga durante
més de seis meses, con referencia al momento en que i demandante
denuncis al Juzgado 1a 1ardanza, esc sin fener en cuenta que, segin ja
Sentencia incorporads a estas actuaciones, aguella paralizacién no cesa
hasta ¢l 6 de abril de 1988, casi diez mescs después.

Tampaco &5 debida al comportamiento de la contraparte del actor en
los autos de juicio ejecutivo, puesto que se opone 3 la gjecucién
formulando ia demanda de oposicién pertinente y propomendo ia
prucha que conviene & su derecho, proposicién gue vuelve a reiterar,
segiin la Sentenciz de referencia, ampliando la propuesta, en 1 de
diciembre de 1985,

6. Enlo qgue se refiere a la conducta de las autoridades, es decir del
organc judicial. en el gue tiene lugar ef retraso que da origen a las
wdilaciones indebidasn, de manera que, en el presente caso, se frustra ia
tutela judicial efectiva por no ir ¢f twAmite procesal sin tales
dilaciones y al no resolver, en dafinitiva, la cuestién planteada en «un
plazo razonable». Para lo cual, basta con tener en cuenta el tiempo

transcurrido, desde Ja presentacién de la contesiacitn & la demanda y

proposicién de pruchs, por ¢f recurrente de amparo, v la fecha en que
se denuncia la paralizacion de toda actividad, sin que, por lo demds, se
contesie de algdin modo & s denuncia formulada.

Pero por las alegaciones efectuadas en la demanda, sobre el estado de
abandonoe del Juzpado de Samt Felit de Liobregat, atendido por
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prérogas de junsdwmén de titujares de otros Juzgados donde ia
acumalacion de agunios es excesiva, profrogas que se suceden cada poco
tiempo, debido a las quelas ¥ peticiones por los mismos formuladas, ¥

Ppor otras acmaciones seguidas ante este Tribunal (recurso nim. 787{87},
s= pont claramente de manifiesto que el origen de la dilacién indebida

‘no es imputable a pasividad del Juez que conoce del procedimiente en |

que s¢ ha cometido, sino a un retraso circunstancial producide por
acumulecion excesiva de asuntos, debido .3 carencias de previsiones
organizativas,
Esﬁcongcndclmmhsamamuquedalugxraladﬂmén
-indebida-plantea & problema de determinar si ef dmbite del derecho
fundamental invorado incluye tan s6lo acciones 0 omisiones debidas a
negligencia del drgeno judical o comprende también las que tienen su
causs Gltima ea defectos de organizacién o ca.n.:naas estructurales,

7. Como ha establesido et Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos e la Sentencia del caso Delcourt, de 17demcrode 1970, en una
sociedad democritica, el derecho a la rectz y cficaz administracién de
- Jjusticia ocupa un lugar de 1l preeminencia que una interpretacién
restrictive del derecho al proceso sift dilaciones indebidas, gamantizado
por el art 24.2 de la Constitucién, no cormmesponderd al sentide y obisto
- de este precepto, si, en ca505 como el presente, considetamos que no se

le debe dar cabida, cuando, por otra parte, como es doctring reiterada
de este Tribunal, ka efectividad de Jos derechos fundamentales exige cf
principic de la interpretacién mas favorable g dichs efectividad, por lo
¢ 0o cabe hacer distinciones sobre ¢l origen de ia dilacidén indebida,
istinciones que, por 10 demsds, el precepto constitucional no ‘establece.

. Ademis, el derecho invocado en ] presente recurso es de naturalern
gtsm:mml. como arguye ¢l demandante de amparo ¥ ¢ Ministerio
¢llo supone que como dice la STC 223/88, de 24 de noviembre

gm num. 787/87), «los Jueces ﬂ Tnbunales deban cumplir su
cifn jurisdiccional de garantizar la 1 justicia y 1a seguridad
con la rapidez que permita la duracion nm'mal de los procesos, evitando
dilaciones indebidas gue quebranten i efectividad de su tutela, pero este
deber judicial, impuesto por la Constitucién no pusde ser_cumplido,
cualquiera que sea ¢} esfuerzo v la dedicacion de los Jueces y Tribunalcs.
si los drganos judiciaies no disponen de los medios materiales v
personales que scan necesarios parz satisfacer el derecho de los litigantas
2 una pronta respuesia de la jurisdiccidn a sus pretensiones procesaless.
Por tanto, &l derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no puede
quedar excluido cuando estas dilaciones tengan su origen, como £ el
presents caso, en carendias o defectos de la estructura de la ibn
Judicial y en tal sentido se ha pronunciade también la STC 36/1984, de
14 de mayu, siguicndo la doctring sentada por el Tribunal Eump:o de
Derechos Humanos en ia Sentencia del caso Ziramermann y Steiner, de
13 de julio de 1983, afirmando que «el abrumador volumen de trabajo
que pesa sobre determinados érganos judiciales... puede exculpar a los
Jueces y Magistrados de tods responsabilidad por los retrasos
con que las decisiones se- producen, pero no priva a los ciudadanos de
reaccionar frenis & tales mrasos, ni pcrmxtc considerarios inexistentesw,

Sala Segunda. Sentencig 82/1989, de 9 de mayo. Recurso
de am 1.009/1987, Contra Auto del Tribunal Central
de ﬂaﬂgwmw a la recurrente por desistida del recurse
ge ieacion anunaado Requuua: proccsaies subsanabi-
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La Sala Serunda de! Tribunal Consumcwnx.l, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente, v don Antonio Truyol Sem,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer,
donJoséLmdclosMozosydclosMomydonAlvaroRodnguez
Bergijo, Magisurado, ha pronunciade

" EN NOMBRE DEL REY
1z siguiente :
" SENTENCIA

Ex el recurso de amparo pim. 1.009/1987, instado por el Procurador
don Luis Pozas Graners, en nombre y representacidn del Ente piblico
Radioteievisién Espa.ﬁnla con asistencia-de Abogado, contra Auto del
Tribungal Ceatral de Traba_]o. de fecha 21 de maye de 1987, que tuvo 2
la entidad demandante del recurso de syplicaci6n inter-
pmmmmmmmgzuda porla Mnsistratunde'rraba_]a num. 12

de Medrid, en proceso sobre clasificacion Fro
: onente

Ha sido parts el Minisierio Fiscal ¥ o don
Francisto Rubio Lloremte, quisn expresa ¢l parecer dcw

L Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Grapero, cn
nombre y representacion del Ente piblico Radiotelevisidn Espaﬁola,

aunque esta doctrina no se puede aplicar con ¢l mismo rigor a pleitos .

civiles que & causas criminaies o asunios contencioso-administrativos

?Komo son los Tesuclios por mencionade Tribunal Europeo de Derechos
UMATIOL. .

Procede, ¢n su consecuencis, conceder el amparo, lo cual plantea una
mnmawesuénenordcnaduennmarcuﬂﬁhandeserhsmc&d:sa
adoptar en restablecimiento dzl derecho vulnerade, que rmponc el art
51 1, ¢), de Iz Ley Orgdnica de este Tribunal

& El demandapte de amparo solicitz, ¢n remedio de la lesida

sufrids, que 52 ponga fin a dicha situacién, dictando la Sentencia que

y, asimismo, que se declare ef derecho dst recurrente 2 obtener
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos.

La primera-de estas peticiones podria atenderse si en &l momento de
olorganse ¢) amparo, subsistiera la dilacion indebidz, pero desaparecida
és1a con la Sentencia mandando seguir adelante la gjecucién despa
indebidamente dilstada as evidente que su peticién ha guedado
satisfecha

Queds pendiente, sin embargo, Ia segunda de las peticiones en orden .
& declarar el derecho del recurrente a obtener una reparacin de duiios
¥ perjuicios suffidos, sobre ia que este Tribunal no pueds pronunciarse,
pues, de una parte, obtenida Sentencia favorable de remate & los autos
de juicio c_‘aecuuvo. indebidamenie paralizado, es muy problemdtico

mswnmadednﬁosypeqmmosene!modequehhm

- habido, vy, sobre todo, debiendo hacerse valer estos perjuicios contra el

Estado, segunestablwcelm 121 de la Coastitucién, cste derecho np
es, en s mismo, un derecho invocable en amparo, lo que hace que
nuestro pronunuam:to deba limitarse a declarar la existencia dc a
lesién del derecho fupdamental invocado.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribuzal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1..4 Conwcxén DE LA NaCiow
E.suﬁou, .- :

Ha.d.ec:ldzdo

OmrgarelamparosohcmdopordoanGﬂCmﬂus,y,msn
consecuencia, declarar que su derecho al
das bz sido vulnerado por la demora en resolver en los autos de juicio
ejecutivo niim. 262/86, tramitedo por el Juzgado de Primera Instancia
de Sant Feliid de Llobregat.

Publiquese esta Sentencia &0 el «Boletin Oficial de] Estadon.

Dada en Madrid, 2 ocho de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Llorsnte.-Antonio Truyo!l Serra.~-Eugenio |
Eimilt -Miguel Rodriguez-Pifiero Brave-Ferrer-José Luis de los
g(og.m y de los Mozes.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrics-

interpone e 20 de julio de 1987 recurso de am contra &l Auto de
21 de mayo de 19&7 del Tribunal Central de Trabajo, gque tuvo por
desistida 2 dicha Entidad del recurso de suplicacidn interpuesto contrz
ScntcnmdelaM?smmndeTmbqonum 12 dz las de Madrig, de
15 de febrero de | en proceso sobre clasificacién profesional

Ll 13 demanda se funda, en resumen, en los siguientes hechos:

2) El empieado de RTVE don Francisco Javier Fuentes Jiméncz
formulé demanda en reclamacién del derecho a ostentar la cat
profesional de Productor, correspondscndo su conocimiento # la
tanura de Trabajo nim. 12 de que, por Seniencia de 15 de
febrero de 1984, estimd ja demanda, contra la cual el Abogado del
Estado apuncié y, posteriormente, formalizé recurso de suplicacién,
alegando en su escnito que no procediz ia mmmmﬁn de depdsitos y
consignaciones de conformidad con ef pérrafo 1.° del art. 183 (sic)de la
Ley de Procedimiento Laboral ¥ art. 57 del Reglamento dzl Cuerpo de
Abogados del Estado,

b} El 2] de mayo de 1987, la Sala Primera def Tribunal Central de
Trabajo ha dictado Auto por el que se tiene por desistida a RTYE del
recurso de suplicacidn, en que ¢l anticulo 181 de ia Ley de
Procedimiento Laboral vigente cambis el régimen aplicabie a consigns-
non:syd:pémos. habirndo desaparecido el antigno privilegio qus-la
Abogacia’ del Estado tenia, v del que no goza el Eate recurrente.

3. Ila pare recurrente entiende gue fa resolucidn judicial impug-
nada infringe el art, 24.] CE, en relacién con el art. 9.3 de s misma, al
privarie del recurso por el supuesto incumpliriento de trémites procesa-
l=s que son inoecesarios, conforme a diversas disposiciones legales y al
criterio del Tribunal Supremo que, en diversas resoluciones, queé cita y-
rarcialmente reproduce; ha estimado gue ¢l Ente piblico R qu

al proceso sin dilaciones indehi- -



