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Primera Instancig nimero 19 de Madrid, recalda en autos
sobre desahucio. Derechos a los recursos.

La Sals Ségunda del Tribunal Constitucional, compussta por don
Francisco Rubic Llorente, Presidents; don Antonio Truyol Serra, don
?ng_eix:i’ I)diazl E‘iﬁﬂ, don dl'»:x ehkodﬁmgz-ﬁflm ¥ Bravo-Ferrer, don

osé e los Mozos y ozos ¥ don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ka pronunciado oSy .

EN NOMERE DEL REY

la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de aropare nim. 633/87, interpuento por doda Josefs
Casilda PeGn Lage, representada por ei Procursdor don Argimi
Vizguez Guillén y defendida por el Letrade don José Dominguez Noya,
contrz ia Sentencis del Jurpado de Primera Instancis nim, 19 de
M:dnd, dc;og: Et;rii_deFlQS .;waéda cn Antos soggeadcsahucio. Han
sido partes oria Fernindez Osuna, represen’ la Procura-
dora dofia Marig Antonia Montiel Ruiz y asistida depolr.cmdu, y ¢l
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodrigucz
Beroijo, quicn express el parecer da Ia Sala,

L  Antecedentes

1. Con fecha 11 de mayo de 1987 tuvo entrada en el Juzgado de
Guardia para este Tribunal, ca donde se registrd el inmediato dfa 13 de
mayo ub escrito de don Arﬁ.uo Varguez Guillén, Procurador ée los
Tribunales, quien, en nombre y representacidn de doda Josefs Pedn
Lage, interpone recurso de amparo contra la Sentencia del Jurgado de
Primera Instancia mim. |9 de Madrid, de 9 de abril de 1987, que declard
demerto el recurso de apelacién pianteado por la actora contm ¢ Auto
del Jurgado de Distrito nim. 37, de 2 de octubre de 1986, dictado
proceso sobre desahucic. Se invoca &1 art 24.1 de la Constitucién,

a) Le solicitanie de amparo formulé demanda de desahucio por
falta de pago de la remta de una viviends sita en le calle Colombia, de
st capital, gque fue desestimada por Sentencia de 3 de abril de 1986, del
Bﬁ‘&bmﬁmnﬁm. 37 de Madrid. Interpuesto recurso de

cién contra Ia misma fue estimado por ef Juzgado de Primera
Instanciz pim. 14 de Madrid, que revocd 1a Sentencia de instancia y dio
lugar at desahucio. _ .

b} En fase de ¢jecucidn de Sentencia y tras algunas vicisitudes

e st acordd la rehabilitacidn de la vigencia del conwato
medisnie Auto del referido Juzgado de Distrito mim. 37, de 2 de octubre
de 1986, La solicitante de amparo interpuso recurso de apelacién, cuye
sustanciacion porrespondio al J o de Primera Instancia pdm. 17 de
Madrid, emplazando a las partes, lo que hizo la actora, dentro de plazo,
por escTito de 12 de diciembre de 1986,

"¢} Es el Juzgado Decano se extiende diligencia de ordenacitn el 2
de marzo de 1987 hacer constar que habia aparecido ¢l escrito de
personacion en diligencias confundidas en +1 Decanato, correspondién- -
dole al Jurgadp de Primers Instancia nim. 19 de Madrid, quien por
providsncia de 21}& mnoge 1987 }nvo p%rscgzn Lzydad:iﬁzhm
apelante v, seqin lo prevenido por el art . juicia-
mimtoC?l'\'iLseﬁalépanlavis:aeI dia 30 de marzo.

El dfa de 1a vista a0 comparecié 1a apelante, haciéndolo un Oficial
del Procursdor de ja parte apelante manifestando que no acudiria i ef
Letrado-ni ¢ Procurador, v la Magisirada-Juez, en aplicacidn de o .

i en ef art. 734 L.E.C,, declard desierto ¢l recurso, con condena
de las costas a ]a parte apelznte, mediante la Sentencia de 9 de abril de
1587, qus ahora sc recurte ©n amparo.

3, En ios fundamentos de Derecho de la demanda la recurremie
estima que 1z Sentencia impugnada ha vulnerado ef art. 241 CE. al
denegar la tutels judicial efectiva, origindndole l2 consiguiente indefen-
si6n. Ests densgzacidn se deberia a que la LE.C. prevé que 12 apelacién
en los juicios verbales ha d= ser declarada desieria st el apelante ao
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comparece &n ¢l término de diez diss por el que se emplaza a las pares
una vez adminda la apelacién {arts. 733, primer pdrrafo, y 734 LLEC.).
Pero, unz vez efectyada dicha comparecencia, lz Magistrada-Juez no
podia denegar e justicia postulada, sino que venia ?)%figada a dictar
Sentenciz confirmando o revocande la resolucion apelada, hayan
comparecido ¢ no las partes, scxg;&}'rsmibe el art. 736 LLE.C. Subrava,
ademds, que s¢ trata de ua pr. miento verbal para ¢l que no es
preceptiva la intervencidén de Letrado ¥ que ef Juez debia resolver de
acuerdo con las alegaciones de ias partes, que va constaban en el juicio.

Solicita Ia nulidad de la Seatencia ¥ que se devuelvan los Autos al
Juzgado para que se dicte otra ajus 2 Perecho.

4. La Seccion Primers del Tribunal Censtitucional, mediante
providencia de 24 de junio de 1987, acordé admitir a trémite la
demanda de amparo, sphicitar copia adverada de las actnacionss a los
drganos judiciales intervinientes en los Autos, asi como que el Juzgado
de Distnito num. 37 de Madrid practicase los emplazarnientos a que
hubiere lugar.

Mediante escrito preseatado el 18 de julio de 1987, dofa Gloria
Fernindez Osuna comparecié ante este Trbunal y solicité el nombra-
mienio de Procuredor de oficio. Tras los correspondientes tramites, ia
Seccioe Primera 1uvo por designados a la Procuradors de oficio dofia
Antonia Montiel Ruiz ¥ al Letrado designado por 12 parte don Eulogio
Garciz Riera. :

Por providenciz de 9 de mayo de 1988, Ia referids Seccidn tuvo por
personada y parte a la citada dofia Gloria Fernindez QOsuna v dio vista
de las acluaciones duranie un plazo de veinte dias a jas partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que formulasen las slepaciones
que consideraran oportunas.

5. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional en su informe de
alegaciones recuerda gue, scgin la doctring de este Tribunal sobre la
inadmisién de recursos, és1a ha de basarse en una interpretacién no
formalista ni enervante de los requisitos procesales qoe ios regulan, asi
como ¢ una ponderacién, con criterios de proporcionalidad, de los
efectos derivados de ia inadmusidn. En el caso de Autos, el Ministerio
Fiscal entiende qu# s¢ ha anudado la gravisima consecuencia de declarar
desierta el recursg, no a la falta de personacion de la apelante, como
establece el art. 734 de ia L.E.C.,, sino a la vherior comparecencia. a la
que, a tenor del art. 736 del mismo cuerpo legal, no &5 preceptivo asistir.
Considera «un tanto inexplicable que el } ¢ no to entendicra asiy,
toda vez que en ¢l antecedente primero de la Sentencia impugnada se
dice que «se tuvo por comparecida a la parte apelanie por providencia
de 21 de marze de 1987 y se sefiald dia para f2 vistan, En consecuencia,
al declarar desierto ¢l recurso por no haber asistido a una comparecencia
gQue era renunciable, se ha privado de forma indebida a fa actora de un
recurso legalmente establecido de extraordinaria importancia para ella,
lo que le ha producido, a no dudarlo, indefensién vy con ello la
vulneracién del derecho constitucional z la tutele judicial efectiva.
Termina el Ministerio Fiscal interesando el otorgamiento del amparo
que se impetra,

6. La representacidn procesal de la recurrente en su escrito de
alegaciones de § de junio de 1988, reitera los hechos y fimdamenios de
derecho formulados en su demanda de amparo.

7. La Sala, por providencia de 3 de abril de 1989, seiizlé para
delibelracién y failo de este recurso el & de mayo siguiente, fecha en que
tuvo lugar.

il. Fondamentos juridicos

1. Emn io que constituye ya una reiterada jurisprodencia, esie
Tribunal ba ide configurando el conteaido del derecho fundamentsl a Ia
tutela judiciai efectiva, sin que pueda producirse indefension, recono-
cido en el art 24.1 de la Constitucién no solo como un dereche de
acceso al proceso de instancia, ohteniendo de los Tribunales ordinarios
una resolucidn motivada y en Derecho sobre el fondo de la
pretensidn pientezda ante los mismos, sino también como un derecho
a los recursos establecidos por 2 Ley. Sin embasgo, £l derecho a una
tutela judicial efectiva no queda concutcado por wna resolucion de
inadmisidn del recurso gue impida ¢l conocimiento del fondo del asunto
-como la gue sc impugna en ¢l presente recurso de amparo-, cuando la
misma se dicta en aplicacion de un motivo legal, interpretado de manera
favorable a! ejercicio de la accifn pianteada y no formalista o enervante
del referido dersche fundamental,

En consecuencia, una resolucién judicial que suponga cerrar e} paso
2] conocimiento det fondo de la cucstién planteada v que no se ajuste
a los criterios expusstos, supondrd, en principio, una violacién del

derecho a la tutels judicial efectiva sin indefension en alguna de sus
manifestacioncs.

2, Ea e} nte caso, s¢ impugna la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim, 19 de Madrid en un juicio sobre
desahucio, gue declard desierto el recurso de apelacioén interpuesto por
ia ahora demandante de amparo contra el Avto del Juzgado de Distrito
mim. 37, de 2 de ociubre de 1986, el cual declard la rehabilitacion de un
contratc de arrendamiento en fase de ejecocion de semtencia de
deszhucio, A juicic de la actora, haber declarado desierto ¢} citado
recurso apoyindose en una errénez interpretacion de los arts, 734 v 736
de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), le ha originado una lesién dei
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién.

En efecto, Iz apelacion en el juicio verbal de desahucio se sustancia
por las normas del juicio verbal (arts. 732 y ss. LEC) con lasg
modificaciones que eventualmente prevean jos arts. 1.538 y ss. del
mismo cuerpo legal (art. 1.570 L.E.C.). El iter que se establece en dichos
preceptos es, resumidamente, er lo que ahore nos interesa, e siguiente.

Admitida la apelacién, se remiten los Autos al Juzgade de Primera
Instanciz ¥ s¢ emplaza & las partes para que comparezcan por térmito
de diez dias (art. 733, pé.m.?: primerc}). Si ¢i apciante oo comparece
dentro de dicho término, £f recurso se declara desierto, con costas, segin
determaina =l art. 734. Comparecido en tiempo ¢l apelante, como ocurié
en el presenie caso segin se indica expressmente en el antecedente
primero de ia Sentencia recurrida, el Juez ha de convocar a las paries a
una comparecencia en dia y hora concretos {art. 735, primer parrafo).

Pues bien, ¢s esta comparecencia para el acto del juicio a la que no
asistié la apelante, ¥y cuya ausencia determind ia aplicacién —erronea—
por parte det Juez det antes citado art. 734 L.E.C., cuando lo cierto es
que, segiin se deduce con claridad de la regulacion que comentamos, los
precepios que contemplan el deserrollo de dicha comparecencia v los
efectos de no asistir a la misma son los parrafos segundo a dltimo det
art. 735 y el art. 736. En lo que aqui interesa, este ¢lumo precepio rezs
Hteralmente que «extendida el acta de la comparecencia o diligencia de
oo haberse presentado las partes en el misme dia ¢ ¢n ¢l siguiente,
dictard el Juez Sentencia definitiva, confirmando o mevocando la
apelada..». Y lo mismo se prevé en el art. 1.585 L.E.C., que establece
que «et Juez oird a las partes, o a sus Procuradores, si se presentaren,
extendjéndose acta..». : . .

Resulta claro, pues, que ja comparscenciz a la vista de la apelacion
del juicie verbal de deszhucio no es preceptiva, pudiendo ias partes
asistir 0 no, por s o por medic de sus representantes. Por elio, 1a
Magistrada-Fuez debi6 dicter Sentencia definitiva, con independenciz de
Ia incomparecencia del apelante, resultando erronea la aplicacitn de lo
previsio on ¢ art 734 L.LE.C. ~que se refiere 2 la comparecencia en
tiempo det apelante ante el Juez para convocar 2 las partes al acto dei
juicio—. Por todo ello, haber declarado desierto el recurso de apelacién
en vez de dictar Sentencia sobre el fondo significt privar 2 la actora de
un recurse previsto por las leyes, como consecuencia de una interpréta-
©ién de las normas procesales, no ya formalista, sino claramenie errones,
lo que constituye, sin duda, una violacién del derecho a una tutela
judicial efectiva, que incluye ¢l acceso a los recursos legalmente
establecidos.

FALLO

En atencin 8 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTOR!IDAD QUE LE CONFiERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA, :

Ha decidido
Otorgar e ampero solicitado y, en consecuencia;

Primero ~Anular la Sentencia del Juzgado de anera Instancia nim,
19 de l\rji;grid, de & de abril de $987, dictada en los Autos de apelacian
nirm. 5/87.

Segundo.-Retrotraer las actuaciones 4] momento anterior a dictar
Sentencia para que g} referido Juzgado, de acuerdo con lo prevenido en
el art. 736 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dicte otra sobre el fondo
de In cuestion planteada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid, a ocho de mayo de mil novecienios ochenia v
npeve -Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil -Miguel Rodriguez-Pificto ¥ Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodriguez-Bereijo.~Firmados y mubrica-
dos,
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