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[II. Otras disposiciones

JUNTA ELECTORAL GENERAL

12658 ACUERDO de 30 de mayo de 1989, de la Junta Electoral
C}emraa’.f sobre rectificacion de publicacion de encuesia
electoral,

La Junta Electeral Central, en su reunion del dia 23 de mayo de
1989, tuvo conocimiento de la publicacion en los medios diarios de
comunicacién «Ddiane 16» y «El Periédico de Catalunya», ambos en sus
respectivos nimeros correspondientes al dia 19 de mayo, de los
resultades, con las correspondientes valoraciones realizadas por los
citados medios, de una encuesta electoral atribuida a la Entidad «Gallup
Internacional», acordando, ante las dudas sobre la exactitud de los datos
pubiicados, requerir a los repetidos medios de comunicacidn, asi como
a la Entidad autora de la encuesta, la informacién técnica a que s¢
refieren los distintos apartados del articulo 69.1 de la Ley Organica
571985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, asi como los
originales de 1a encuesta

Cumplimentado el requerimiento por la Entidad autora de la
encuesta y recibida contestacién del sefor Diirector de «Diario 16», se
comptueba que los resultados difundidos por los medios de comunica-
cidn aludidos difieren de los que se expresan en &l texto de la encuesta
suministrada por la Entidad autora de la misma, sin que conste por el
momento a qué o a quién sea atribuible tal divergencia.

En su virtud, la Junta Electoral Central, en su reunion de 30 de mayo
de 1989, en cumplimiento de las funciones gue le atribuye el articulo 49
de la Ley Orginica del Régimen Electoral %eneral, resuelve:

Primero.~Ordenar a los medios de comunicacion «Diario 16w v «El
Peribdico de Catalunya» que, en el plazo de tres dias, conforme a lo
dispuesto en el articule 69.4 de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral
General, publiquen en los mismos espacios o pdginas en que publicaron
la referida encuesta y anunciando {a procedencia de esta Junta Electoral
Central y el motivo de la rectificacion, las siguientes rectificaciones:

a) Que segin la encuesta realizada por «Intergallupe en relacion
con las proximas clecciones al Parlamento Europso, la proyeccidn
porcentual de voto de las opciones a que se refiere la encuesta ¢s la
sigufenic:

b) Que la proyeccién del nimero de escafios que obtendrian, segin
¢l sondeo, las citadas opciones es la siguienie: :

PSOE ................ 7
PP ..l 17
CDS ... 8
CIU ................. 3
R 3
HB .................. !
ERC/EA .. ........... 1

¢} Deberdn rectificarse igualmente las valoraciones realizadas por
cada uno de los medios en funcidn de los datos publicados en su
momento ¥ ahora rectificados, en cuanto resulten afectadas por los
resultados reales de la encuesta.

d) Deberd incluirse en la rectificacion la totalidad de las menciones
contempladas en los distintos apartados del punto 1 del articulo 69 de
Ia Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

_Segundo.-Iniciar un expediente investigador en orden al esclareci-
micnto ¥, en su caso, depuracion de las responsabilidades a que pueda
haber lugar.

Palacio del Congreso, 30 de maya de 1989.—El Presidente, Francisco
Tuero Bertrand.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 25 de abril de [989, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Angel Colina Gomez, en nombre de doria Maria del
Perpetie Socorro Terol Medinilla, contra la negative del
Registrador de la Propiedad niimero ! de Las Palmas a
inscribir un testimonia de auto de adiudicacion recaido en
procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, en virtud de apelacidn del recurrente.
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Excelentisimo sefior: En el recurso gubernative interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Angel Colina Gomez, en nombre de
dofia Mar{a del Perpetuo Socorro Terol Medinilla, contra la negativa del
Repistrador de la Propiedad numero | de Las Palmas a inscribir un
testimonio de auto de adjudicacion recaido en procedimiento judicial
sumaric del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, en virtud de apelacién
del recurrente.

HECHOS
[

El dia 12 de abril de 1984, en escrilura publica otorgada ante el
Notario de Las Palmas don Luis Angel Pricto Lorenze, el Banco
Indusinal de! Sur y doiia Gloria Raquel Ortiz Ferndndez suscribieron un
contrato con garantia hipotecaria. Dicha Entidad formuld demanda ante
el Juzgado de Primera Instancia atimera 1 de Las Palmas en reclama-
©i6n de 696,125 pesetas de principal v 239,655 pesetas de intereses, que
dio lugar al procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria numero 286/1986, y transcurrido el término del requen-
miento sin haberse efectuada el pago, el Juez reclamd al Registro de la
Propiedad la certificacion prevenida en la regla 4. del articulo 131 antes
citado. de la que resulté la no existencia de titulares de derechos que
previene la regla 5.2, motivo por ¢l gue no se practicaron las notificacio-
nes previstas en la misma.

Transcurndos los treinta dias prevenidos en la regla 7. del citado
articulo, fue sacada la finca hipotecada z la venta en piblica subasta, por
gﬁmera vez, y precio fijado en la escritura de constitucion de hipoteca.

sta primera subasta quedé desierta, por cuyos motivo se sac a la venta
r scgunda vez por el tipo de 65 por 100 del que sirvié para la primera.
ﬁg:siena esta segunda subasta se dispuso nuevamente a sacarlz por
tercera vez, sin sujecidn al tipo, ¥ puesto que la parte demandada no
mejord 1a postura ni presentd mejor postor que lo verificara en ¢l plazo
sefalado, procedia aprobar el remate a favor de la Entidad actora, que
solicité que el mismo se aprobara a favor de tercero, presentando escrio
instando la cesién a favor de dofia Maria del Perpetwo Socorro Terol
Medinilla, quien se ratificé en el mismo. Con fecha 25 de febrero de
1587 s¢ dictd propuesta de auto de aprobacién del remate a favor de la
misma, hecha por el sefior Secretario del Juzgadao de Primera Instancia
namero 1 de Las Palmas, con ¢l visto bueno del ilustrisimo Magistrado-
Juez, y se libré. con techa 9 de marzo de dicho afio, el correspondiente
mandamiento para Su iRsCripcian.

11

Presentado el testimonio del auto de adjudicacién, recaido en el
procedimienta anleriormente citado, en el Registro de la Propiedad
namero 1 de Las Palmas, fue calificado con la siguiente nota: «Suspen-
dida la inscripcion del titulo presentado por los siguientes defecios:

1, Falta de escritura publica, necesaria para poder inscnbir la
cesion a favor de tercero por pante det acreedor adjudicatario de la finca
en el procedimiento del articulo 131, por analogia con lo dispuesto en
los articulos 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 224 del
Reglamento Hipotecario. ) )

2. Mo ser admisible la propucsta de resalucion del Secretario con
el conforme del Juez, porque segin el articule 290 de 1a Ley Orgdnica
del Poder Judicial se exceptian de ¢ste sistema los autos limitativos de
derechos. estimandose gue lo es el presente de adjudicacién en procedi-
miento judicial sumario.

3. No constar la forma en que se han hecho las notificaciones y
requerimientos a la parte demandada.
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4, No acreditarse conforme el articuio 55 de la Ley de Amrenda-
mientos Lirbanos la situacion arrendaticia de fa finca en el momenio de
la adjudicacidn.

5. No constar la fecha de iniciacion del procedimiento y las dé
acuerdo de celebracidn de las subastas 3 ios cfectos de la aplicacién. en
su caso, de la Ley 1971986, de 4 de mayo.

6. No acreditarse ¢l pago del arbitio municipat de. plusvalia.

Las Palmas de Gran Canaria, 4 de diciembre de 1987.-E! Registra-
dor.-Firmado: Firma ilegiblex.

1H

E! Procurader de los Tribunales don Angel Colina Gémez, en
representacion de dofia Maria del Perpetuo Socorro Terol Medinitla,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion v alego:
Que se considera que la calificacion practicada por el sefior Registrador
cs improcedenie vy no es conforme a derecho, a exceprion del sexto
motive. ya que todavia no se ha pagado el referido arbitrio de plusvalia,
en ¢spera de gue se resuelva si ef {itulo es inscribible o no. Que en primer
tugar hay que citar el articulo 3.° de la Ley Hipotecaria. Que hay que
tener en cuenia lo establecido en Ta regla 17 del articulo 131 de la Ley
Hipoitecaria. Dicha regla no distingue si la adjudicacion es a favor del
acreedor hipolecario o a favor de un tercero o al acreedor como mejor
postor, en cualquier caso nos dice que el testimonio del auto sera titulo
bastante gara la inscripcion. al contrario de lo establecido en los
articulos 224 v 234, regla 10, del Reglamento Hipotecario. Que el
testimonio <¢l auto de adjudicacior calificado contiene la advertencia
que las notificaciones y requerimientos & la parte demandada se han
praciicado en la forma y modos dispuesios en la Ley Hipotecaria. Que
en: cuanio al cuarte motivo de la nota de calificacion, el testimonio del
auto de adjudicacion nos dice que «de 1a resultancia del procedimiento
no puede certificarse st existe o existen inquilinos u ocupantes de la finca
objeto de esta aprobacion; no obstante, sc le ha dade posesién de Ja
misma al adjudicatario, con fecha {8 de marzo pasado, y han sido
emtregadas las llaves por la demandada en cste Juzgado el pasado 2 de
oclubres. Que respecto al quinto metivo de la referida nota, sélo se
puede mantfestar gue el citado testimonto del auto de adjudicecion dice
que se han cumplida los requisitos determinados en el articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, de conformidad con io establecido en la regla 17 de
este precepto. Que la imposicidn de coslas de este recurso debe ser
impuesta al seftor Registrador por su ignorancia inexcusable, segin
cstablece ¢l articulo 13¢ del Reglamento Hipotecario.

w

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:

I Necesidad de escritura piiblica.

Que la calificacidn cuestiona la legalidad de las formas extrinsecas
del titulo inscribible. La posibilidad de cesion de remate se contempia
fundamentalmenie #n tres preceptos. Eb articulo 1.49% de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para ¢l procedimicnto ¢jecutive ordinario, ¥ los
articulos 131, regla 14, de la Ley Hipotecaria (¢n su redaccion de 14 de
mayo de 1986} y 228 del Reglamento Hipotecano, pare ¢ procedimiento
judicial sumario. Todos ellos se refieren a la posibilidad de que las
posturas se puedan hacer a calidad de ceder, pero en ningin caso se
contempla el del acreedor que se adjudics ¢l bien en
usando esa facultad. Sue tanto la Ley de Emjuiciamicnto como ia Eey
Hipotecaria v su Reglamento distinguen con nitidez entre acreedor,
postores y licitadores, li en la a 15 del articulo 131 de Ia Ley ni
siquiera viens contempiada la posibilidad de cesién en caso de adjudica-
¢ion al actor, ni parcee admisible en nuestro ordenamiento si no es &
traves de la forma documental de fa escritura publica; asi resulta de los
articulos [.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 224 del Reglamento
Hipotecario ¥ las Resoluciones de la Direceién (eneral de los Registros
y del Notanade de {8 de marzo de 1914 y 12 de febrero de 1916,

I1. Propuestas de resolucion.

Que el recurrente no aporta argumentos en defensa de este punto de
Ia nota de calificacién, pero por si se estimara recurrido este extremo en
sintesis cabe sostener:

}.  La calificacion s6lo entra en la existencia o inexistencia de titulo
inscribible.

2. la cuestion no es formal, sine de punisdiccion. Del articulo 290
de la Ley Orginica def Poder Judicial en relacién con el articulo 7.° de
la misma y con la normativa constitucional, el acto jurisdiccional ha de
ser dictado por el Juez exclusivamente, 1a propuesta hecha por un
funcionario que pertenece al Cucrpo Auxiliar de ia funcién judicial, no
permite identificar el «conforme» con la resotucidn que el Juez dicta de
modo exclusivo, segan la potestad indclegable que constitucionalmente
se le atribuye y encomienda. )

3. FElcitado articulo 290 excluye del sisterna de propuestas los autos
ceando sean limitativos de derechos, v no cabe duda de que e del 131

pago de su crédito, -

lo es ¥ io hace de forma fulminante en virtud de 1a fuerza expansiva de
la hipoteca, sefialandase en este punio lo gue dice la sentencia de 22 de
abrl de 1987, Y por 1ltimo, va que en el fondo el auto del articuio
funciona como una seatencia, porgue decide definitivamente el pleits o
causa, ;caben propuesias de sentencias?

lil. Requerimientos y notificaciones,

Que ef testimonic de auto ¥ 12 providencia de 17 de noviembre no
se refieren a las notificacicnes al deudor. La expresién de haberse
cumplido tos tramites y requisitos del articulo :31 de la Ley Hipotecaria
no sustraen del deber de calificar si la remocién de obsticules del
Registro se ha hecho legaimente v con las garantias que la norma
cstablece en favor del devdor demandado.

IV. Elarticulo 35 dela Ley de Arrendamientos Urbanos es claro en
SUS 1EIMINos.

Que Ja no resullancia en autos de la situacién arrendaticia no es sino
la constancia de una ausencia que ¢l fuez no estd llamado a suplir; es
el transmitente, o en su defecto el adquirente, quien deberd probar la
libertad arrendaticia 2 través de los medios de prucba admitidos en
Derecho. La posesién judicial es ur tramite potesialivo. posterior a fa
adjudicacion, que nada decide acerca del hecho antertor del arren-
damiento. .

V. Fecha de iniciacion del procedimiento.

Que es dato imprescindible para conocer lz Ley aplicable, conforme
ala dlsgosmép_ iransitoria de la Ley de 14 de mavo de 1986, de Reforma
de los Procedimientos de Ejecucion Hipotecaria.

VI Que el iltimo defecio de la nota s¢ admite por 12 parte
recurrente. Que en cuanio a las costas y gastos deben de satisfacerse por
los interesados que han promovido el recurso, scgén es establecido en
el articulo 130 de la Ley Hipotecaria (sic), teniendo en cuenta gue no se
puede hablar de ignorancia inexcusable por parte del Registrador,
cuando rada se ignora, sino que se ventilan posteras doctrinales y de
interpretacién sostenidas por juristas de prestigio.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez det Juzgado de Primera Instancia,
namero | de Las Palmas, informé:

1. Necesidad de escritura publica.

" Que habiendo hecho la parte demandante la postura de conformidad
¢on lo establecido en el ulimo parrafo de la regla 14 del articulo 131 de
ia Ley Hipotcoaria v habiendo hecho uso de 12 facultad de cesidn, con
fecha 25 d];c febrero de 1987 se dictd propuesta de aulo de aprobacidon del
remate 2 favor de iz sehors Terol, recogiéndose en dicha resclucion
todos los extremos necesarios para Su MScripcion en el Registro de la
Propiedad, librdndose en fecha ¢ de marzo de 1987 ¢ correspondicnic
mandamiente para su inscripcion. De fodo eflo se desprende gue en el
preEsEnic Casd NG es Pecesario olorpar escritura piblica.

2. Propuesta de resolucion,

Que de conformidad con el articuio 290 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial es procedente dictarse el auto de referencia a través de la
propuesta del Secretario, ya que 12 docirina no constdera €ste £aso COmo
un auto «wimitativo de derechos». Por todo ello no parece improcedente
la propuestz del auto agui cuestionada.

3. Requerimientos y notificaciones.

Que con la expresion de haberse cumplido los tramites J' requisitos
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, se estan abarcando todos aguetios
extremos de obligado cumpiimiento y de garantia procesal det deman-
dado, como son el requerimiente de pago. que si se especifica puntual-
mente y las notificaciones.

4, Situacion arrendaticia de la finca.

Se hace constar expresamente en el acuerdo del -auto, tal come
transctibe ] recurrente cn su escrlo.

5. Fecha de iniciacidon del procedimiento.

e bajo la formulacidén general del cumphimiento de todos los
requisitos del aniculo 13F de la Ley Hipolecaria, hay que comprender
el cumplimiente de fo dispucsto en las modificaciones de la Ley
1971986, de 14 de mayo v especialmente se ha cumplido con la
notificacién a la demandada deudora del sefizlamiento de la subasta.

o mT mas wl A ca i W L& L .m
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6. Acreditarse el pago del arbitric municipal de plusvalia.

Que no es competencia del Juzgado, Que queda por anadir que en
ef presente caso la propuesta fue firmada con ¢l conforme del Juez, por
considerar la propuesta perfectamente documentada y formalizada. Que,
por \iltimo, la oposicién formulada por el Registrador pane en evidencia
lo que se entiende como sobredimensionar la facultad calificadora
registral, convirtiéndola en una instancia revisionista de resoluciones
judiciales firmes y contra las que no cabe, por consecuencia, recurso
alguno, ni posibilidad de revisién o medificacién.

V1

E! Presidentc de la Audiencia Territorial de las Palmas revecs la nota
del Registrador en cuanto a los defectos segundo y tercero y confirman-
dola cn cuanto a los restantes,

VII

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afadio: Que el aute desestima el molivo fundamen-
tal objeto del recurso gubemativo, es decir, la cuestién de si el auto
previsto en ¢l articulo 131 de la Ley Hipotecaria, regla 17, es el vehiculo
adecuado para recoger la cesién de remate hecha por la Entidad
gjecutante a favor de Ja scfiora Terol, aceptandose el criterio del sefor
Registrador y, por tanto, s¢ considera que el auto apelado no es
conforme & derecho, por cuanto hace unda interpretacion erronea del
articule 131 de la Ley Hipotecaria ¥ ello en base a lo siguiente: a) El
articulo 228 de! Reglamento Hipotecario; b) la cesién del remate a favor
de un tercero, la subsigniente aceptacién y ratificacién convierten a éste
en el adjudicatario o rematante contemplado en el articulo 131, regla 15,
de la Ley Hipotecaria; ¢} la cesion dei remate & favor del tercerc no
envuelve una nueva transmision, segun la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de febrero de 1963 y, d), la transmisibn que la
adjudicacion implica no debe formalizarse ¢n escritura publica, como en
el juicio ejecutivo ordinario, Fues basta el mismo auto de adjudicacion.
En este punto hay que citar lo establecido en el anicule 131, regla 17,
peniltimo pdrrafo, de la Ley Hipotecaria, sirviendo el testimonic a que
dicho precepto se refiere, al adjudicatario de titulo de dominio de la
finca adjudicada. El articulo 224 del Reglamento Hipotecario no es, por
lo tanto, de aplicacién, aungue sea por la via de la analogia, cuando nos
encontramos ¢n el supuesto de la ¢jecucion hipotecaria del articulo 131
¥y, por olra parte, el supuesto contempiado por diche precepto reglamen-
tario es totalmente distinto al supuesto contemplado en {a regla 15 del
articulo 131 de 1a Ley Hipotecana. Que como fundamentos de derecho
cabe citar los mencronados articulos 131 de la Ley Hipotecaria y 228 del
Reglamentia Hipotecario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 131, reglas 14, 15 y 17 de la Ley Hipotecaria; 224
y 228, del Reglamento Hipotecario; 1.499 y 1.514, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; la Sentencia de 20 de febrero de 1963 y las
Resoluciones de 18 de marza de 1914, 12 de febrero de 1916 y 25 de
febrero y 10 de marzo de 1988,

. El unico defecto que debe ser analizado en el presente recurso,
dada la firmeza del auto presidencial apelado en cuanto a la solucisn
adoptada respecto de los restantes defectos impugnados, es ¢l primero de
los invocados en la nota de calificacidn, esto es, la necesidad de escrituca
publica para ¢l despacho de la inscripcion pretendida, toda vez que
€xistio una cesidn a favor de tercero por parte del acreedor adjudicatario
en ¢l procedimiento del articulo 131 de la Ley Hipotecaria.

2. Conviene precisar, con caricter previo, que en la tercera subasta.
celebrada sin sujecidn a tipo, el actor intervino como postor ¥ ofrecia,
a calidad de ceder a terceros, la que come dnica postura seria aprobada
definitivamente,

Si se tiene en cuenta: a) Que la regla |7 del antievle 131 de la Ley
Hipotecaria al establecer como titulo suficiente para la registracion de la
mutacién juridico-real operada en este procedimiento, el testimonia del
auio de adjudicacion, no formula ninguna precision adicional ¥ que, por
tanto, debe considerarse aquél como el adecuado, cuaiquiera gue fuesen
las concretas vicisitudes habidas, dentro de las previsiones legales en el
trémite ejecutorio seguido (adjudicacion al acreedor en pago de su
crédito por falta de postores, al acreedor como mejor postor. etcétera),
sin necesidad de invocar la aplicacion subsidiaria de otros preceptos
dictados para otros procedimientos de ejecucion (articulos 1.514 de la
Ley de Enjuiciamienta Civil y 224 del Reglamento Hipotecario), dado
que ninglin vacio existe en 1a norma principal; b) que también para el
Froced]mlcnto judicial sumario se prevé expresamentc la posibilidad de

rmular posturas a calidad de ceder el remate, regildndose minuciosa-
menic csta cesign como una incidencia mas del procedimiente a
verificar ante el mismo Juzgade y con caricter previo ¢ simultaneo al
pago {vonfrontese articulo 131, regla 14 de la Ley Hipotecana); <), que
como tiene reiteradamente declarado este Centro directivo, quedan
fuera del ambito de la fe publica notarial todas las actuaciones que

aconiecen y se perfeccionan dentro de la esfera judicial (articulos 1 de
la Ley del Nowarado y 2 del Reglamento del Notariade), ha de
concluirse en la aptitud del testimonio ahora calificado para provocar la
inscripcion a favor del cesionario del acrecdor rematante.

Esta Dhireccién General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador, en cuanto al primer defacto.

Lo que con devolucion del expediente original, comurnico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 25 de abril de 1989.~El Director general, José Cindido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmao. St Presidente de la Audiencia Temritorial de Las Palmas.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38628/1989. de 26 de mayo, por la que se
dispone el cumplinuento de la sentencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 21) de enera de 1989, en ol
recurso  comlencigso-administrativo interpucsto por don
Pedro Granda Crisigbal,

12660

Excmo. Sr.: En el recurse conlencioso-administrative seguido en
Gnica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Pedro Granda Cnistabal, quien
postula por s{ mismo, y de otra, como demandada, 1a Administracién
Publica, representada y defendida por zi Abogado del Estado. contra ias
resoluciones del Ministerio de Delpnsa de fecha 5 de mayo y 9 de julio
de 1987, sobre denegacion para continuar en el servicio activo hasta la
edad de retiro, se ha dictado sentencia con fecha 20 de enero de 1989,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

. wFallamos: Que, estimando el recurso contencigso-administrativo
interpuesto por lz representacion de don Pedro Granda Cristobal contra
resaluciones del Ministerio de Defensa de 5 de mayo y 9 de julio
de 1987, a que la demanda se contrae, declaramos que las resoluciones
impugnadas no son conforme a derecho y como tal las zoulamaos
declarando el derecho del recurrentea a continuar en servicio activo hasta
alcanzar la edad de retiro, a tenor de la Orden de 30 de octubre de 1978,
y sinl hacer una expresa condena gn costas.

Asi, por esta nuestra sentencia. que s¢ notificard haciendo la
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1985, y
testimonio de la cual sera remitido a iz oficina de origen. junto con <t
expediente administeativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en l2 Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, v en uso de las facultades que me confiere et articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo.
dispongo que sc cumpla ¢n sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid. 26 de mayo de [989.-P. D.. el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Marntinez.

Excmo. Sr. Director general de Personal,

12661 ORDEN 413/318629/1989. de 26 de mava. por la que se
dispone el cumpluniento de la sentencia de la Avdiencia
Nacional, dictada con fecha § de ocrubre de 1988, en of
recurso contenciose-udministrative interpuestn por don f si-

dore Ferndnde: Guerrero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Seccidn Primera de la Audiencia Nacional, entre
partes, dc¢ una, como demandante, don Isidoro Ferndndez Guerrero,
quien postula por si mismo. y de oira, come demandada. fa Adminisira-
cion Publica, represcnlada y defendida por el abogado del Estado.
contra la Orden 362/1241G/1987, dei Mintsterio de Defensa. sobre pase
del recurrente a la sitwacion de disponible forzoso, se ha dictado
sentencia con fecha 5 de octubre de 1988, cuya pacie dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos descsumar ¥ desesnmamns el recurso
conlencioso-administrativo numere 18.393, interpuesto por et Procura-
dor don Alfense Blanco Ferndndez. en nombre y representacidn de don
Isidoro Fernandez Guerrero. contra la Orden del Ministerio de Defensa
de 17 de junio de 1937, v en consecuencia debemos declarar v
declaramos que es conforme con el ordenamiento juridico ¥ por ello
plenamente vilida y eficaz. Con costas al recurrente por precepto legal.

Asi, por esta nueslra sentencia. testimonio de la cual serdé remitida
¢n su momento a la oficina de origen, junta con el expedicnie en su caso.
lo prenunciamos. mandamos y I%rmamos.»



