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Art. 38. El Colegio estimulara la prictica deportiva de los colegiales
€on su participacién en los campeonatos universitarios de las diferentes
modalidades deportivas. El Conseio Colegial planificard v organizars
estas actividades.

CAPITULO VI

Gestién econémico-administrativa

Art. 39, El Colegio depende de 1a Direccidn General del Instituio
de Cooperacion para ¢f Desarrollo a efectos administrativos.

La gestion economica vendra atribuida a un Administrador, baja fa
autoridad de la Comision Directiva, El Administrador confeccionari el
presupuesto anuval, que serd elevado por la Comistdn Directiva, al
Patronato Rector para su aprobacidn, €n su casQ.

El Admimistrador dara cuenta trimestralmente a la Comisién Direc-
tiva de la marcha econdmica del Colegio y antes si se soliciia.
Anvalmente la Comision Directiva remitira ef balance del ejercicio al
Patronato Rector. .

An. 40. El Colegio contard con los sigutentes rmedios econdmicos;

1. Cuotas satisfechas por los colegiales.

2. Subvenciones de! Estado.

3. Ingresos que provengan dec actividades organizadas por el
Colegio con la aprobacion de la Comisiéon Directiva

Art. 4. El establecimiento y modificacion de las cuotas anuales a
satisfacer por los colegiales requerird, ademas de la autorizacion ds!
Rectorado, la del Patronate Rector del Colegio o, en su nombre, de [a
Direecion General del Instituto de Cooperacidon para el Desarrollo.

MINISTERIO DE JUSTICIA

11866 RESOLUCION de 17 de abril de 1989, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesio por el Letrade del Estado, en ia
representacion que ostenta por su cargo. contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 3 de Albacete, a
practicar una anotacion preventiva de embargo ordenada
por el sefior Recaudador de Hacienda de la Zona Primera

de Albacete, capital, en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr.: En €l recuzso gubernativo interpuesto por el Letrado del
Estado, en l2 representacién que ostenta por su cargo, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad namero 3 de Albacete, a practicar una
anotactin preventiva de embargo ordenada per el sefior Recaudadar de
Hacienda de 1a Zona Primera de Albacete, capital, en virtud de
apelacién del recutrente.

HECHOS
I

En procedimiento administrativo de apremio gue se sigue contra Ja
Compadia Mercantil «AEP Pons, Sociedad Andnimaw, por débitos 2 l1a
Hacienda Publica, en virtud de providencia de apremio del sefior
Tesorcro de Hacienda de la provincia de Albacete. de fecha 24 de abril
de 1981, requerida de pago dicha Entidad sin que lo haya efectuado, le
fueron embargados determinados bienes inmuebles. El sefior Recauda-
dor de Hacienda de la Zona Primera de Albacete, capital. en manda-
miento de 6 de abrl de 1987. ordend la anotacion preventiva del
referido embargo. . )

I

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propiedad
nimero 3 de los de Albacete, fue calificade con la siguiente nota:
«Denegada la anotacidn preventiva de embargo que se ordena en el
precedente mandamiento, expedido ¢l 6 de abri de 1987, por el
Recaudador de Hacienda, Zona Primera de Albacete, capital, en el
Registro de la Propicdad de Albacete nimere 3, por el defecto
insubsanable de aparecer inscrito en el Registro el Convenio aprobado
en el expediente de suspension de pagos de la Entidad Mercantil «AEP
Pons, Sociedad Andnima», en el que se propone la liquidacidn del activo
de dicha Sociedad y se nombra una Comision Liquidadora con las mas
amplias facultades de administracidn y disposicién del patrimonia de la
suspensa. No procede anotacion preventiva de suspensidn. Albacete, 27
%eu:ibm de 1937.-El Registrador, firmado, José Maria Lépez-Galiacho

2gOw,

I11

El Letrado-del Estado, cn la representacion que ostenta por su Cargo,
interpuso recurso gubernativo y alegd: Que la nota calificadora no toma .
en consideracion ¢l caricter puramente administrativo del procedi-
miento de apremio y resulta contradictoria con la nota calificadora del
mismo Registre de la Propiedad ratificada por la Resolucidn de § de
abril de 1987, que declara que la Comisién Liquidadora carecia ya de
facultades; y, por tanto, no puede denegarse la anotacion preventiva de
embargo por razdn de la existencia de las facultades de dicha Comision
porque la extincién de la misma consta en el Registro de [z Proptedad
v debe ser tomada en cuenta en la calificacion con amreglo al articulo 18
de la Ley Hipotecaria. Que se discrepa de la doctrina latente en {2 nota
calificadora de que un procedimiento privado de suspension de pagos ¢
un Convenio regnlador de la suspension entre particulares pueda afectar
a un procedimiento administrativo de apremio o causar sy SUspension,
En efecta, se deniega al Estado la anotacidn preventiva por la existencia
de un Convenio, en ¢l que ¢l Estado ne participé, lo que implica la
sumisién de la autoridad miblica a una simple convencion entre
particulares, cuande el cauce para salvaguardar las posibles preferencias
de éstos es la tercerfa de dominio o mejor derecho, a2 que se refiere el
articulo 180 del Reglamento General de Recaudacion y que la suspen-
sién de pa o el Convenio puedan obstaculizar el procedimiento
administrativo de apremio estd en contradiccion con los anticulos 136 de
la Ley General Tributaria y 34 de la Ley General Presupuestaria, gue
prescriben la suspensién de dicho procedimiento, salvo en el caso de
garantizarse la deuda y ¢n el que haya interpuesto terceria: pero, ademas,
el articulo 9 de la Ley de Suspensién de Pagos, de 26 de julio de 1922,
s6lo ordena la suspension de los procedimientos judiciales, con omisién
de toda referencia a procedimientos administrativas. Que lo anterior ha
sido reiteradamente consagrado en Decretos resolutorios de conflictos
de competencias, como los de 11 de mavo de 1932, 2 de noviembre de
1967, 4 de junio de 1969, 4 de diciembre de 1969, 30 de abrnl de 197¢
vy 26 de enero de 1979, entre otros.

v

E! Registrador de la Propiedad en defensa de su nota, informo que
con fecha ¢ de octubre de 1981, ¥ en virtud de mandamiento expedido
por &l Juzgado de Primera Instancia, nimero |, de Albacete, recaido en
expediente de suspension de papos nomero 10471981, se inscnbié el
Convenio entre el suspenso y sus acreedores, en ¢l que se nombraba una
Comisidn Liguidadora del patrimonio de aquél. Que tratindose de
Convenio inscrito en el Registro de ta Propiedad, hay que distinguir, en
cuanto a sus efectos, Ios que produce respecto a créditos que tienen
derecho de abstenerse (los inclurdos en los articulos 73 de [a Ley General
Trbutana y 194 de [a Ley Hipotecana) v los ordinarios. De la simple
lectura del mandamiento caliticado se infiere gue se trata de créditos
ordinarios. Que en la nota confirmada por la Reselucion de 6 de abril
de 1957, se trataba una cuestion distinta a la recurrida actualmente, pues
se calificaba un documento de venta de bienes del suspenso rtealizada
por la Comisidon Liquidadora después de transcurrido ef plazo que se le
habia concedido. En la nota que es objcto del presente recurso, va no se
trata de facultades que estén extinguidas, sino de que el Convenio esta
inscrito en el Registro v afecta a todos los acreedores, salvo 10s que
tengan derecho de abstencidn, ya referidos. El Convenio sigue surtiendo
efectos en tanto no se declare judicialmente rescindido, sin que los
acreedores puedan ejercitar individualmente sus acciones, como tevo
oportunidad de declarar ¢l Tribunal Supremo en sentencia de 30 de abnl
de 1968, Que la Audiencia de Barcelona, en sentencia de 6 de marzo de
1961 y el Tribunal Supremo han establecido el principio vinculatorio det
Convenio a [os acrecdores ausenies al cxpediente dec suspension de
pagos; v la Direccidon General de los Repistros y del Notanado, en
Resoluciones de 14 de noviembre de 1968 v 25 de junio y 23 de octubre
de 1979, confirma y ratifica la misma doctrina. En este mismo sentido
hay que citar las sentencias de la Audiencia de Oviedo de 16 de febrero
de 1970, de la Audiencia de Madrid, de 5 de abnl de 1971 y de la
Audiencia de Barcelona, de 21 de marzo v 4 de diciembre de 1972,
Todas las sentencias y resoluciones citadas anteriormente estin recopi-
das en el auto de la Audiencia Territonal de Albacete, de fecha 7 de
septiembre de [984. Que se considera que no desvirta la calificacién la
Resolucién de 20 de febrero de 1987, Que se mantiene la calificacion
dencgatoria en base a lo anteriormente expuesto, asi como a la Ley de
Suspension de Pagos v articulo 83 de la Ley Hipotecaria y concordantes
de su Reglamento,

v

El Presidente de la Audiencia Temtonal de Albacete confirme la
nota del Registrador funddndose en lo siguiente: 1.° que es soporte
esencial de la nota recurnda la inscripadn vigente del Convenio
aprobado en el expediente de suspensidn de pagos de la mercantil
dendora, como defecio insubsanable; 2* que segun la pawta marcada
por los articulos 1.281, 1.285 y 1.286 del Cadigo Civil. no es admisibie
la tesis de que el Convenio aprobado e nscrito tuviera un términc de
VIgENCia aulpmatica de dos anos, previéndose a la vez. para después del



BOE niim. 123

Miércoles 24 mayo 1989

15577

transcurse de esc plazo un mecanismo adecuado, no sujeto explicita-
menie a duracién determinada, pero si a las exigencias del plazo ticito
reconocido en el articulo 1.128 del citado Cddigo, teniendo en cuenta lo
esiablecido en los articulos 1.284 y 1.258 del mismo cuerpo legal;
3° que la razdém esencial de la nota radica en la inscripcién del
Convenio, de naturalcza compleja, contractual y procesal y consiguiente
obligacién judicial, hace obligue werga omnes» o por igual a2 los
acreedores concurrentes ¥ a [os ausentes o a los ajenos a la suspension,
conforme a lo declarado en la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
Julio de 1966 y 30 de maye de 1959 y articulos 9, 15 a 19 y concordantes
de la Ley de Suspensién de Pagos, y refleja una figura contractual de
contenide obligacional procedente de integradas y dispares modalidades
juridicas, que transfindé a una Comision Liquidadora Ia posesiénd
administracion y disposicidn completa de los bienes de la deudora; 4.
que la Ley no dispone que el incumplimiente de Convenio por el
deudor, signifique su automdtica apulacidn, porque en tanto no se
declare rescindido judicialmente sigue surtiendo efectos, sin que los
acreedores puedan ejercitar acciones individualmente (sentencia de 30
de mayc de 1968), pues en caso de darse una situacion de incumpli-
miento imputable al deudor, se puede aplicar lo dispuesto en el articulo
17, pamafo 4.° de la Ley de 26 de julic de 1922, pero no permite la
efectividad plena del apremic ejecutivo en la forma que la Hacienda
Piblica recurrente pretende a su favor, ya que lo que subyace en la
pretensién del recurrente s la consecucion de un privilegic concreto y
electivo que la Ley no concede, no gozando del derecho de abstencién
reconocido en el articulo 15 de la Ley de Suspension de Pagos; 5.° que
en virtud del Decreto de Presidencia de 30 de abril de 1970, se admite
la preferencia de un embargo judicial con prioridad temporal sobre el
administrativo, lo que supone la aplicacion o los procedimientos
administratives de las normas que previstas para los procesos judiciales
por los dos dltimos pdrrafos del articulo 9 de la Ley de Suspensifn de
Pagos en armonia con lo proclamado en el articulo 44-2.° del Regla-
mento General de Recaudacién; 6.° que el Convenio tiene fuerza
obligatoria ¥ vinculante para todos los acreedores. por lo que ninguno
de ellos podra proseguir y anotar ejccuciones individuales en beneficio
exclusivo y perjuicio para los demads, ni concretamente a la Hacienda
Publica, por mas que esté facultads, excepcionalmente, para no suspen-
der sus procedimisntos, aunque el deudor solicite suspensién de pagos,
le sera dado eludir después su vinculacién al Convenio, ni practicar
anolacion posterior sobre bienes inmuebles sustraidos en virtud del
misme a la posesion, administracion y libre disposicidn de la deudora
suspensa, enire ianto la inscripcién del Convenio siga wvigente y
protegido por la publicidad y buena fe que el contenido del Registro
significa para todos los acreedores, ¥ 7.° la cancelacién de dicha
inscripeién habria de tener lugar en virtud de providencia sjecutoria y
consiguiente mandamiento del Jucz que conoce del expedientc de
suspensin de pagos, conforme a lo prevenido en los articulos 83 de la
Ley Hipotecana y 174 y 207 de su Reglamento; en consecuencia, la
inscripeion vigente del Conveaio que afecta a todos los acreedores, salvo
a los que tengan derecho de abstencidn, constituye un obsticulo registral
para la anctacion preventiva del embargo de bienes gue pretende llevar
a efecto la Hacienda Publica, por estar comprendidos en su ambito y en
fase dc cesion para pago de las deudas a la totalidad de los acreedores,
dando lugar a la concurrencia del defecto insubsanable apreciado, lo que
ne significa negar la posibilidad de unz cancelacién posterior de la
referida inscripcidn, caso que legue a ser procedente,

VI

._El Letrado del Estado recurrente apeld el Auto presidencial, mante-
niéndose en sus alegaciones y afiadid que en el Auto impugnado se paric
de la distincidén entre créditos privilegiados y no privilegiados, ¥ que
tratindose de créditos tributarios no privilegiados ¢l Estado no goza del
derecho de absiencién y ha de quedar sometido a las rescltas del
Convenio; pero se opina que la cuestién debe ser examinada desde 1a
perspectiva de la naturaleza pablica del procedimiento de apremio, en
cuyas normas reguladoras no se establece distingion alguna por razon de
yue ¢ crédilo tnbutario disfrute o no de privilegio; y no podrd ser de
otra forma, pues dada la naturaleza transaccional de los Comvenios en
suspension de pagos vy la prohibicién de transigir que pesa sobre los
drganos admimistrativos, los derechos e intereses del Estado quedarian
sujetos al arbitrio de los acreedores particulares, sin perjuicio de que por
£s10s puedan ejercitarse las tercerias de dominio y mejor derecho del
articulo {80 del Reglamento General de Recaudacion. Que el cardcter
administrative del procedimiento de apremio resulta de los articulos 31
de la Ley Gereral Presupuestaria y 93 del Reglamento General de
Recaudacion, y que dicho procedimiento no puede ser afectado por una
suspension de pagos resulia del articulo 9 de 1a Ley reguladora de éstos,
de 26 de julio de 1922 v de los articulos 129 de la Ley General Tributaria
y 44.2 del Reglamento General de Recaudacion. Que 1ode lo anterior fue
consagrade en los Decretos citados en ¢l escrito de interposicion del
recurso. reselutorios de conflictos de competencia y doctrina adoptada
por a Direccién General de los Repistros v del Notariado en Resolucion
de 20 de febrero de 1987. Que el dia 6 de abril de 1987, fecha en que

€l sefior Recaudador dirije el mandamiento al Registro de 12 Propiedad
oumero J de Albacete, ne sélo habia expimdo el plaza durante el cual
la Comisién Liguidadora designada en el Convenio de suspensidn de
pagos, podria ejercer sus funciones, sino que se habia extinguido !
Convenio misme, pues la Comisidn dispoma de un plazo de dos afios
para realizar ¢l patrimonio de la suspensa, y en ¢se plaze operaba como
término final no s6lo de las facultades de la Comision sino del Convenio
mismo, pues transcurtidos 1os dos anos serian necesarios NUEVos pactos,
pues el Convenio dice expresamente que «transcurnide dicho
plazo ... se tomardn los acuerdos que procedan con el mismo cardcter
de pacto expreso de este Convenio ..», v en este sentido se puede citar
analdgicamente el pamafo 2.° del articulo 1.273 del Cadigo Civil. Ello
resulta evidente de la nota de 27 de noviembre de (987 ratificada por
el excelentisimo sefior Presidente de la Audiencia Provincial como por
la propia Direccion General de los Registros y del Motariado ¢n
Resolucion de 6 de abril de 1987

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, Jos articulos 24 y 133 de la Constitucion Espanola, 1, 17, 20,
38, 40 y 45 de ta Ley Hipotecaria; 10, 69, 71 a 74 v 136 de la Ley General
Tributaria; 30, 31, 34 y 39 de 13 Ley General Presupuestaria {con las
maodificaciones introducidas por la Ley de Presupuestos Generales para
1989 en su articulo 106);, 93, 95, 179 a 183 del Reglamento General de
Recaudacidn; 49 de la Instruccion General de Recaudacién; 6, 11, 12, 15
¥ 17 de la Ley de Suspension de Pagos; 2 de la Ley Organica del Poder
Judicial; 1.173, 1.379, 1.520, 1.332 vy siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; la sentencia de 26 de octubre de 1987 del Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion; las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 1957, 15 de febrero de 1962, 4 de junio de 1966 y |1 de
octubre de 1988 y las Resoluciones de |4 de noviembre de 1960, 15 de
febrero de 1962, 14, 15y 16 de diciembre de (971, 25 de junio de 1972,
23 de enero de 1973, 23 de octubre de 1979 y 20 de febrero de 1987,

{. En<l presente recurso se dcbate en torno a la anotabilidad de un
embargo acordado en procedimiento administrativo de apremic por
débitos fiscales habida cuenta de la concurrencia de las siguientes
circunsiancias:

En el folio registral ahierto a cada uno de los bienes wabados figura
inscrito el Convenio alcanzado en un anterior expediente de suspensién
dc pagos en que se vié incursa la Entidad titular ¥ cuyo conterudo es el
siguiente: «Se propone la liquidacion del activo de la Entidad suspensa
para, con su importe, pagar hasta dondce alcance los créditos reconocidos
en la suspensidn, siguiendo el orden de papo correspondiente a las
respectivas preferencias que le puedan corresponder, ¥ dentro de cada
grupo a prorrata entre ellos. Dicha liguidacién v subsiguiente pago
tendrd cardcter liberatorio. Para la efectividad de este acuerdo se nombra
una Comisién Liguidadora compuesta por los siguientes acreedores,
cuvos acuerdes serdn tomados por mayoria ¥ con las normas de
funcionamiento que la misma Comisién establezca: Banco de Santan-
der, Banco de Vizcaya y don José Antonio Villanueva Tercero. En dicha
Comisién tendrd participacidn, con voz pero sin valo, un representante
de la Entidad suspensa. Por el merc hecho de la aprobacion de esta
propuesta y de la toma de pasesion de sus cargos por los acrecdores
designados, una vez firme el auto de aprobacion del Convenio, la
Comisidn quedara investida de las mds amplias facultades de adminis-
tracién y disposicién del patrimonio de la suspensa, a los fines de este
Convemo. En todo caso la Emidad suspensa vendrd obligada a comple-
tar con cuzntos poderss y documentos sean necesarios, las facultades
indicadas en cuanto fuere preciso. La Comision Liquidadora dispondrd
de un plazo de dos afios a partir de 1a firmeza del auto aprobatorio del
Convenio, para !a realizacién de los bienes, pago de créditos vy
cumplimiento de cuante se le encomienda. Transcurrido dicho plazo
rendird cuentas v liguidacién de su gestién, en reunion que convocara.
€0 la que, en su caso, y §i no se hubieren realizado la totalidad de los
bienes se tomardn los acuerdos que proceden con el mismo cardcter de
pacto expreso de este Convenio, inchiso la adjudicacién o cesién de
bienes en pago de deudas. La Comisién Liguidadora informara al resto
de los acreedores de su gestibn cada seis meses ..».

De los créditos que motivan el procedimiento y consiguienie
embargoe, URas son anteriores a la deciaraciém misntia det estado de
suspension de pagos y otros, los mas importantes cuantitativamente, son
posteriores a la aprobacién del Convenio citade, ignorindose si éslos
han surgide como consecuencia de actuaciones en interés de todos los
acreedores {constituyendo, por tanto, deudas de la masa), si, por cl
contrario, proceden de la posterior actividad del suspenso que, a tenor
de lo convenido ¥ en refacion con lo dispuesto en los articulos & ¥ 15
de la Ley de Suspensién de Pagos, ha quedado libre de las limimciones
que el expediente de suspension le hubiere impuesto. ¢ la medida en que
alguno goza de preferencia privileglada sobre bienes determinados.

2. No puede estimarse 12 invocacidn de la extincion del Convenio
debatido por el transcurso del plazo de dos angs concedido a la
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Comisién en €l designado; esta limitacion temporal se concreta a las
facultades liquidatonias de dicha Comision pero no afecta al elemento
basico del acuerdo cual es 1a liquidacién del activo de la Emntidad
suspensz para page de los créditos reconocidos en el expediente, ya que
s prevé expresamenic gue el transcurso de ¢sos dos anos sin ultimacion
d 1a liquidacién no provoca Ia extincion del Convenio {recuperando el
suspense la plena disponibilidad de su active aun no realizado y los
acrecdores aun insatisfechos Ia accién individual para el cobro de sus
créditos) sino la pertinencia de una nueva reunion para acordar lo que
fuere procedente, a fin de completar of mismo Convenio con nuevos
pactos sobre os bienes adscritos el page de las deudas; continda, pues
la vinculacion de unos y otros, deudores v sus acreedores, a una nueva
negociacion complementaria (garantizada por la persistencia de la
estipulacidn liquidatoria) y en cuya virtud cualouiera de ellos puede
solicitar del Juez de la suspensitn la convocatoria de nueva Junta (vid.
articulos 10 v 17-1.° de la Ley de Suspension de Pagos) y, solamente
cuando en efla no se alcanzare acuerdo alguno, procederi la declaracion
judicial extintiva (17 «n fine»); ello ¢s, ademds, congruente con las
especiales caracteristicas de la actividad liguidatonia que por su prolon-
gacion en ef tiempo y por estar expuesta a imprevisibies vicisitudes
recomiendan eludir un acuerdo cerrado v rigido v. &n su lugar, dotar de
cierta organicidad a la colectividad de los interesados en la suspension
para que se¢ decida en cada instante lo mas oportuno a sus intereses.

3. Alcanzado en la suspensitn de pagos acuerdo de liquidacién
extrajudicial del activo del suspenso parz el pago de los créditos
recongeidos en el expediente se produce sobre dicho activo (esto es,
sobre todos y cada uno de los bienes que lo integran, con las excepciones
legales o convencionales que procedan) una muatacién juridica de
sicance real conmsistente, por una parte, en ¢ desplazamiento, en
exclusiva, a la colectividad acreedora interesada de Jas facultades
dispositivas inherentes a 1a finalidad liquidatoria perseguida, y por otra,
nna vincuiacion de los bienes en tanto se verifica esta liquidacion, en
favor de todos y cada uno de los créditos reconocidos por virtud de la
cual el importe obtenide en la realizacién queda afecto de modo
preferente a su satisfaccidn. Elle es congruente con la libertad de
creacién de nuevos tipos de derechos reales dentro del respets a las
exigencias estructurales de esta categoria juridica (articulos 2 de la Ley
Hipotecaria y 7 del Reglamento Hipotecario), con la indudable legitimi-
dad del efecto mds grave cual es el de 1a cesion de dicho activo &n pago
de los créditos reconocidos en la suspension {articulos 609 y 1.255 del
Cadige Civil) ¥ con las garantas y cautelas previstas en la Ley para el
buen €xito de las gjecuciones forzosas judicialmemte desenvueltas, en
concreto, el embargo como medida protectora frente a la actividad
dispositiva o de endeudamienio del ejecutado en el interin procedimen-
tal; de poco serviria el simple desplazamiento de las facultades dispositi-
vas en favor de los acreedores si, como consecuencia de lo previsto en
los articulos 6 ¥ 15 de la Ley de Suspension de Pagos (extincion sabvo
eslipulacién en contranio por aprobacion del Convenio, de fas restriccio-
nes coherentes a 1a suspensidn} o por vias extranegociales (cir. articulo
1.089 del Codigo Civil), el deudor pudiera contraer nuevas deudas
copcurtenies con las anteriores en pie de igualdad o incluso de
preferencia.

4. Por otra parte, ¢s doctrina de! Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion que, incoada una suspension antes de gue se inicie un
procedimiento fiscal, lz accion de la Hacienda tendrd que sujctarse al
régimen y efectos del proceso judicial. Es, pues, sélo dentro de ese
procedimiento -y a salvo los casos en que ¢l crédite goce de preferencia
hipotecaria sobre determinado hien- como ¢l Estado podri hacer valer
los créditos que concurren con los de los demds acresdores, en relacion
con los bienes que sufren las medidas coercitivas que comporia la
suspensién de pagos,

5. Ahora bien, comeo se trata de créditos fiscales surgidos en su
mayor parie con posterioridad, ¥ por tanto no incluidos en la lista de
acrecdores de la suspension de pagos, es Gtil admitir en favor de la
Hacienda la anotacion del embargo por si quedara remanente después
de pagadas las deudas. ¥ naturalmente sin prioridad registral tal como
exigen {os preceptos registrales {cff. articulos 1, 17, 20, 82 y 83 de 1a Ley
Hipotecaria} v sin que, er particular, corresponda al Rcgistrador
(cfr. articulos 2 de 2 ley Orginica del Poder Judicial v 24 de la
Constitucién}, decidir si, no cbstante haber surgido los créditos después,
tienen o no preferencia por ser deudas de la masa. cuestion ésta que debe
ventilarse en las mismas actuaciones de la suspension,

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurse interpuesto en
los términos que derivan de los anteriores considerandos.

Lo que, con devolucidn del expediente origial, comunico a V. E. para
su conocimignto v efectos.

Madrid, 17 de abrii de 1980 ~El Director general. fosé Cindido Paz-
Ares Rodriguez.

Exemo. Sr. Presidente de 1a Audiencia Temitorial de Albacete.

| MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11867 ORDEN de I3 de abril de 1989 por la gue se auwtoriza e!
establecimiento de una industria en la cona franca de
Cddiz {«Molinos Bahta de Cddiz. Sociedad Ancniman}.

Vista la peticion formulada per «Molinos Bahia de Cadiz, Sociedad
Anénima», para instalar en la zona franca de Céadiz una industria de
sémalas de trigo duro,;

Resultando que s¢ ha ramitado ¢f correspondicnte expediente segun
los preceptos contenidos en el Decreto de 10 de agosto de 1955 v la
Orden de 11 de noviembre de 1955 que lo desarrclla;

Vistos ¢l Reglamento de Puertos, Zonas y Depdsitos Francos de 22
de julio de 1930, y Real Decreto Legislativo 1297/1986, por ¢l que se
adapté al derecho comunitario el régimen espafiol de zona Franca;

Considerando que, examinados por la Comisién Intermiaisterial de
Zonas Francas los escritas de impugnacién presentados duranie ¢l
periodo de informacion piblica al que se sometid la peticion, no se han
apreciado motivos pare no acceder a lo pretendido:

Considerando que la materia prima a wtilizar en el proceso de
fabricacién serd exclusivamente de procedencia nacional v que los
productos compensadores principales obienidos se destinarin a la
exportacidn ea su totalidad, quedando en el mercado intertor solamente
los productos compensadores secundarios,

He acordado:

Primero.~Autorizar a2 «Molinos Bahia de Cidiz, Sociedad Andnima»
para esiablecer en la zona franca de Cadiz la industria de fabricacion de
sémolas de trigo duro, a que se refiere el anteprovecto gue han
presentado. Dicha autorizacion se subordina a que Ia citada Empresa
cumpla los requisitos v formalidades pravistos en el Decreto 22471973,
de 17 de agosto, v disposiciones concordantes y complementarias.

Segundo.-Las operaciones de claboracion o transformacion se efec-
tuardn coma siose tratase de industna establecida en el resto del
territorio aduanero nacionsl, dado gue la matcria prima utilizada sera
nacional ¢ nacionalizada.

Tercero.—La instalacion y explotacion de 1a industria deberi acomo-
darse al anteproyecto que fuc aceptado por la Comision Interministenial
de Zonas Francas vy que forman pane del expediente 5/88. Servicia de
Regimenes Aduaneros-Econdmicos de la Dirgecion General de Aduanas
e Impuestas Especiates.

Cuarto.-El funcicnamivnte e intervencién de las operaciones se
ajustard estrictamente a las normas que determina ¢l Estatuto anejo a la
presenta Orden vy a las instrucciones complementarias que quede
facuitada esz Direccion General para dictar reiativas al sistema de
intervencion aduaners prevista en ¢l articulo 5.° de} Decreto de 10 de
agosto de 1955,

Quinto.-La Administracion se reserva ¢l derecho de dejar sin efecto
ia presente auwtonizacidn en caso de incumplimiento de las refenidas
00Tmas & insirucciones.

Lo que comunico para su conocimiento v efactos.
Madrd, 13 de abnil de 1986

SOLCHAGA CATALAN

ANEJ(G UNICO

Estatuto por el que se reguia el régimen de fiscalizacién e interven-
¢ién = que se ha de someter la industria de fabricacion de sémolas de
trigo duro que se establecerd en la zona franca de Cidiz. a peticidn de
«Molinos Bahiz de Cidiz, Sociedad Anonimar.

Primero.=-La obtencion, en su caso, de los benetficios correspondien-
tes a zona de urgente reindustrializacion permitird que se soliciten los
previstos en el Real Decreto 2586/1985, por el que se establecen
suspensiones y reducciones arancelarias a los bienes de inversion
importados con determinados fines especificos v teniéndose en cuenta si
son onginacios de la CEE o de paises terceros en la forma prevista en
la Orden de 19 de marzo de 1986,

Segundo.-La intervencidn de Aduanas podrd controlar la entrada,
permanenciz o safida en le zona franca con destine a la firma «Molinos
Bahia de Cidiz, Sociedad Andnima», mediante 1a entrega de una copia
del documento de transporte o del formularic admitide para solicitar al
comsorcio la entrada a ia zona franca, que se mantendrd a disposicion de
1a referida intervencion.

Tercero.~El interesado, desde iz introduccidn de 1as mércancias en
sus locales, queda obligado a inscribirlas en upa contabilidad de
existencias. que obligatoriamentc ha de levar. en la forma que se



