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Teniendo en cuenta el nimero de escafios obtenidos por uno y otro
grupo politicos no existe ]a menor duda de que @n 12 ainbucidn de los
dos Senadores de designacion comunitaria se han respetade las exigen-
cias derivadas del principio de proporcionalidad, desvirtudndose, en
consecuencia, por su base la pretension del actor. En efecto, como
afirman el Ministerio Fiscal y la representacién de la Asamblea de
Extremadura, en ¢l caso debatido se ha aplicado la regla D'Hondt, que
es la adoptada por nuestro sistema electoral general {art. 163 de la
LOREG). En aplicacién de la misma, se ha asignado el primer Senador
al Grupo Socialista; €l cociente de dividir su nimere de escafios por €l
de Senadores resultd igual al nimero de Diputados del Grupo Popular
¥, ante este empate a 17, resultd designado el que pertenecia al grupo con
mis escafios que, ademas, habia obtenido en las elecciones autonomicas
mds del doble de votos que la Federacién de Partidos de Alianza
Popular (292.935 y 144.177, respectivamente).

_Esta solucidn no contradice el criterto de proporcionalidad y la
asignacidn det cscano, #n caso de empate, al grupo que obtuvo mayor
nimero de volos es aplicacidn de lo prevenido en la Ley Orginica del
Régimen Electoral General [art, 173.1 d)).

Cierto es que en el presente caso la aplicacion del criterio de
proporcionatidad se ha traducido en representacién mayoritaria de un
solo grupo politico, pero ¢llo o5 consecuencia de ta dificuitad de alcanzar
1a proporcionabdad ¢n la representacidn cuando ¢l abanico de posibili-
dades, dado por ¢l nimero de puestos 2 cubrir en relacidn con el de
fuerzas concurrentes, es muy reducido (STC 40/1981, fundamento
Juridico 2°), no debiéndose olvidar que cuando se habla de escrutinio
proporuional, lo que se estd manifestando es una voluntad de procurar,
en esencia, una cierta adecuacion entre votos recibidos v nomero de
escafios, atribuyendo a cada partido o grupo de opinién un numero de
mandatos en relacién con su fuerza numérica, una representacion
sensiblemente aiustada a su importancia real (SSTC 40,1981, funda-
mento juridico 2.° y 75/1985, fundamento juridico 5.7

En conclusién, en el caso examinado, se ha aplicado el criterio de
proporcionalidad a través de un sistema gue acepta nuesira normativa
electoral. Puede afirmarse gue era posible seguir otra modalidad de

Sala Segunda. Sentencia 77/1989, de 27 de abril. Recurso
de amparo 1.311/1987. Contra Auto de Iz Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmando providencia anterior de la
Magistratura de Trabajo mimero 3 de Las Palmas gue fwvo
por desistids, por insuficiente consignacion, recurso de
cazacion contra Sentencia dictada en proceso de despido.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozas y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ocam. 1.311/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price en nombre del
«Centro de Estudios y Formacidn, Sociedad Andnima», contra Auto de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 29 de mayo de 1987, que
confirmg, previos los pertinentes recursos, la providencia de la Magis-
tratura de Trabajo niimero 3 de Las Palmas de Gran Canaria de 27 de
octubre de 1986 que tuvo por desistido, por insuficiente consignacion,
recurse de casacion contra Sentencia dictada en proceso de despido. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, guien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en
nombre de «Centro de Estudios y Formacign. Sociedad Andoima»
(CEFSA), interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su
entrada el 14 de octubre de {987, presentado en el Juzgado de Guardia
el 10 de actubre, contra Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de
29 de maye de 1987, desestimatorio de recurse de queja contra Auto de
la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria, de
14 de noviembre de 1986, dencgatorio a su vez de recurso de reposicion
contra providencia de 14 de noviembre de 1986.

. 2. Los hechos en gue se funda la demanda scn en esencia los
siguientes:

a) Por Senlencia de 22 de septiembre de 1986, dictada en autos
sobre despido seguidos ante la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las

dicho criterio, pero ello no privaria al sistema seguido de la adecuada
proporctonalidad exigida por los arts. 69.5 de la Constitucion, 20.1 d) del
Estatuto extremedio y 174.2 del Reglamento de la Asamblea de Extrema-
dura. pues ninguna de las tres normas citadas ha pretendido introducir,
agotando la regulacion de la materia, un sisterna puro de proporcionah-
dad, en el sentido de atribucidn de los escafios, sin desviaciones, de
modo exactamente proporcional al porcentaje de votos obtenidos, pues
«semejante sistema ni existe entre nosotros, desde luego, ni en el derecho
comparado en parte alguna, ni acaso en ningun sisterma imaginable, La
proporcionalidad es, mas bien, una orientaqén, un criterio tendencial»
(STC 75/1985, fundamento juridico 5.°). El sistema seguido por la
Asamblez de Extremadura para designar a los Senadores representantes
de dicha Comunidad en la Cimara Alta ha respetado, pues, ¢l criterio
proporcional que impone nuestro ordenamiento juridico y, por tanto, la
designacién hecha no ha lesionado el derecho fundamental de acceder
en condiciones de igualdad a los cargos publicos que se invoca en la
demanda,

FALLO

En atencica a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaclON
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Adolfo Diaz-Ambrona Bat-
daji.

Publiquese esta Sentencia ¢a ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dadz en Madrid a 27 de abnil de [989.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz Eumil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozas y de los Mozos.—Alvaro
Rodriguez Bereijo—(Firmados y rubricados).

Palmas de Gran Canaria a instancia de dofa Francisca Mendoza
Carnillo v otros 23, fue estirnada, en parte, la demanda, declarandose la
nulidad radical del despido de los demandantes y condendndose a la
Entidad solicitante de ampare a la readmision de aquéllos, con abono
de los salarios dejados de percibir. Dicha Sentencia fue aclarada por
Auto de 27 de septiembre de 1986.

b) La solicitante de amparo presenté con fecha 25 de octubre de
1986 escrito preparatorio de recurso de casacion, adjuntando resguardo
de haber ingresado en el Banco de Espafia 4.873,674 pesetas vy anun-
ciando, para su momento, &l depédsito de 5.000.000 de pesstas. Por
providencia de 27 de octubre de 1986, naotificada ¢l 7 de noviembre, l2
Magistratura de Trabajo antes referida tuvo por desistido el recurso por
no haberse consignado ¢l importe de la condena. Interpuesto por el
solicitante de amparo recurso de reposicidn mediante escrito de 10 de
poviembre de 1986, fue desestimado por Auto de 14 de noviembre
siguiente. )

c) Iaterpueste por la solicitante dc amparo recurso de queja.
mediante escrito de 26 de noviembre de 1986, 1a Sala Sexta del Tribunal
Supremo lo desestimé por Auto de 29 de mayo de 1987, notificado el
17 de septiembre.

Ex los razonamientos juridicos de dicho Auto se dice que la
recurrente «mo s¢ distinguié por su diligente vy cotrecta actuaciom
procesal, antes bien propicia una situacién confusa, por cuanto, de una
parte, en vez de consignar la cantidad resultznte de los salarios que para
cada uno de ios demandantes se resenaban como acreditados en el hecho
probado primero de 12 resolucion de instancia, lo hizo de la cuantiz que
entendia procedente segin las hojas de salarios de los trabajadores
—cuantia 0o recogida en la Sentencia recurrida- por un importe muy
inferior al en clla acreditado, ademas de que introduce. para descontar-
los, unos salarios correspondientes a diferencias mensuvales de una
conciliacién a que dio lugar una demanda salarial seguida en otro juicio
¢tn la que no se concretan mds que las cantidades supuestamenie
abonadas, pero sin precision alguna del periodo de tiempo a que
correspondizn, y de otro, nu consigna €l importe integro de los salamnos
hasta la fecha de notificacion del anto aclaratorio sino sdlo hasea la-de
fa Sentencia recaidan.

Y en dicho Auto se afiade mds adelante: «El Tribunal Constitucional
ha elaborado upa consolidada doctrina sobre la obligacidn de consigna-
ciégn ( ... ) (S88TC 117/1988 y 162/1988), doctrina que aplicada al
concrete supuesto enjuiciade conduce a la imposibilidad de subsanacion
de las omisiones acusadas, toda vezx que lo ocurrida no es que ¢l
recurente padeciese un error ¢n cl calculo de la cantidad a consignar o
en la determinacion de las bases para el mismo, sino gque con su postura
pretendia abrir improcedente y confusamente un nuevo cauce de
discusidn de los hechos del debate procesal ya concluso, desconociendo
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con etlos los claros términos ficticos ¥ juridicos contenidos en la
Sentencia recurrida —que deben ser en todo momento acatados y no
pueden ser contravenidos salvo por via de recurso- para acomodarlos a
los mas favorables a sus propios intereses, con quebranto de los derechos
gue salvaguardan las normas procesales que los imponen, y de la
finalidad- atribuida 2 la consignacién ...». )

3. Segun la demanda los arts, 154 v 170 de la Ley de Procedimiento
Laboral, sobre 1a obligacién de consignacion por la parte empresarial de
la cantidad objeto de la condena para lz admisién de los recursos de
suplicacién ¥ casacion, han sido interpretados de manera flexible por el
Tribunal Constitucional, de acuerdo a diversas Sentencias que cita y de
las gue deduce que las causas de inadmisién ban de ser interpretadas en
sentido restrictivo, asi como gue ¢] rechazo del recurso defectuosamente
preparado o interpuesto no podrd dictarse sin darse ocasion a la
subsanacién del defecto mismo, Nada de €llo se efechia en &l presente
Caso £0 que se tvo a la parte por desistida de su formulado recurso de
suplicacién. :

Por otro lado se rechaza la calificacidn de insuficiencia dada a la
consigracion realizada, al ser la inexistencia de un crror 12 razén que ha
Justificado el Tribunal Supremo para denegar la admision. En la
demands s insiste en que el periodo computable para determinar la
cifra ¢ consignar debe ser desde la fecha del despido hasta la netificacién
de la Sentencia y no la fecha de la notificacién del Auto aclaratorio, error
imputable ademas al propio fallo de la Sentencia. Tampoco se muestra
de acuerdo con las cantidades tomadas en consideracion en aquel
pericdo de tiempo, pucs la Magistratura de Trabajo en sus hechos
probados se refiere a un salario global diario, sin tener en cuenta si tales
salarios estaban dev: os 1 tal periodo, y una cosa e la cuantia del
salario a efectos de 1a fijacidn de la indemaizacién y otra es la referente
a los salarios de tramitacién. Por otro lado, al haber existido una
reclamacion salarial paralelz se habrian abonado salarios que en parte
comresponderian a los de tramitacién, por lo que era licito deducirlos de
la consignacidn, en una interpretacion flexible de ia norma que no
degvirtia 1a finalidad de la consignacién. Por dltimo er el momento en
que procedia realizar el deposito se estaba aiin dentro del plazo para
preparar el recurso de suplicacion por lo que, si se le hubiera notificado
inmediatamente la providencia de la Magistratura, hubiera estado a
tiempo de subsanar dentro del plazo ¢l defecto. Sélo evidenciando lo
acaccido en cuanto a la consignacién, v 1a tesis de la recurrente raspecto
de ella, puede demostrarse que no concurre intetio obliqua, tendente a
defraudar Ja posicién de la parte contraria ¥ vencedora en la instancia
o a buscar maniobras procesales meramente dilatorias, ya que, aun
posiblemente emrada, se actud creyendo cumplir de modo ajustado con
las exigencias legales, ausencia de infenrio obliqua que cs la determinante
de 1a posiblidad de subsanacién.

4. Lla Seccidn acordd la apertura de! trimite de inadmisidn por
providencia de 21 de dicicmbre de 1987, por no acompafarse copia de
Ias resoluciones recurridas, o posible faita de contenido constitucional de
1a demanda y por no aparecer invocade en el previo proceso judicial el
derecho constitucional que se dice vulnerado,

En su escrito de alegaciones 1a recurrente, aparte de acompaiiar las
resoluciones recurridas, defiende el contenido constitucional de la
demanda ﬁlsosticnc hzber realizado la invecacion del derecho constitu-
cional vulnerado, «inmediatamente y ya en el recurso de reposicion
contra dicha providencia, ademis de verter argumentos en defensa de la
procedencia de la cantidad consignada, se 1nvocé la posibilidad de
subsanacién por cousignacién de la diferencia, que es precisamente, y
como se dice, el aspecto de la doctrina constitucional sobre el contenido
del art. 24.1 de la Constitucién 2 que el recurso de ampare se contrae.

mento reiterado en el recurso de queja ante la Sala Sexta del
Trbunal Supremo, plantade contra el Auto de la Magstratura de
Trabajo de 14 de noviembre de 1986, que vino precisamente a
desestimar aquel recurso de reposicién contrz la providencia de la
propia Magistratura de 27 de octubre de 1986», aduciendo ademis que
¢l Auto del Tribunal 3upremo hace consideraciones sobre la doctrina
Jurisprudencial entendiendo no ser aplicable al caso.

Segin &l Ministerio Fiscal no se encuentra justificado que se hiciera
la invocacidn del derecho fundamental en la via judicial (recurso de
reposicidn ¥ gqueja). Ello seria causa de inadmisién de la demanda de
amparo, aunque las eventuales alegaciones que se pudieran hacer a la
necesidad de otorgar la oportunidad de subsanacién pudieran servir bajo
criterios de flexibilidad para dar cumplido el requisito, sobre todo
teniendo en cuenta los razonamientos de! Auto. Sin embargo entiende
que !a demanda carece de contenido constitucional, al discutir sobre la
cuantia de las cantidades a consignar,

La Seccion, por providencia de 15 de febrero de 1988, acordé admitir
a trémite la demanda {aso}icitar dei 6rgano judicial la remisién de las
actuaciones, asi como la citacién de quienes hubiesen sido parie en el
procedimiente, excepto ¢l solicitante de amparo, Recibidas las corres-
pondientes actuaciones la Seccion por providencia de 4 de julio acords
conceder un plazo de veinte dias a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal para 1a formulacién de alegzciones, no habiendo comparecido la
parie demandada,

5. En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo afinma que
la demanda denuncia la infraccién del derecho del art. 24.1 de la

Constituciéon como amparador de la pertinencia de que por el drgano
Jjudicial se determine Iz posibilidad de compietar la consignacido
realmente efectuada si fuera considerada como tnsuficiente, insistieando
en los argumentos contenidos en la demanda. .

El Ministeric Fiscal entiende, en primer lugar, que la idltuma
resoluctén judicial previa a la demanda fue el Auto del Tribunal
Supremo de 29 de abril de 1987, cuya fecha de notificacion a la parte
demandada no viene acreditada en las actuaciones, por lo que ¢l recurso
pedia ser extempordneo, En cuanto al fondo del asunto, tras sintetizar
Ia jurisprudencia constitucional sobre Ias consignaciones para recwrrir el
empresario en el proceso laboral, sostiene que en ¢l presente caso ni la
Magistratura de Trabajo ni el Tribunal Supremo, cuando declararon
desistida a la parte del recurse de suplicacién, siguiendo estos criterios,
al no dar 1a oportunidad al recurrente para la subsanacién del defecto,
con lo que colocaron un vhsticulo innecesario al recurso y lesionaron el
derecha a la tutela judicial efectiva. .

6, Por providencia de 7 de noviembre de 1988, 1a Seccién acordd
solicitar de la Sala Sexta del Tribunal Supremo el envio de las
actuaciones relativas al recurso de queja, ¥ recibidas éstas, por providen-
cia de 28 de noviembre de 1988, se dio un plazo de diez dias a ia parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que pudieran realizar a Iz vista de
las mismas las alegaciones compleméntarias que estimasen pertinentes.

La representacion del solicitante de ampsro ratifica sus alegacicnes
anicriores. El Ministerioc Fiscal manifiesta que a la vista de esas
actuaciones resulta reveladora la presentacidn de la demanda dentro de
plazo, despejande las dudas que formulara en su anterior escrito de
alegaciones. En cuanto al fondo reitera su opinidn favorable a la
estimacidn del amparg,

7. Por providencia de 25 de abril de 1989, se sefialé para delibera-
cién y votacidn del presente recurso ¢l dia 27 del mismo mes y afic.

II. Fundamentos jurfdicos

1. En nuestra providencia de 21 de diciembre de 1987, pusimos de
manifiesto lz posible existencia de la causa de inadmision de no haber
cumplido 1a exigencia establecida en el art. 44.1, ¢), de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional de haber invocado en el previo proceso
judicial del derecho constitucional que se dice vulnerado «tan pronto,
una vez conocida la violacién, kubiera lugar para ellow. En el comrespon-
dientc escrito de alcgaciones el solicitante de ampara afirmé que, en el
recurse de reposicidn contra la providencia de la Magistratura que
acordé la inadmisién del recurso de casacién al no considerar adecuada
la consignacidn afectuada, ya «se invocd la posibilidad y obligacién, en
todo caso, de haberse acordado la posibilidad de subsanacién por
consignacién de la diferencia, que es precisamente, y como se dice, ¢l
aspecto de la doctring constitucional sobre el contenido del art. 24.]1 de
ia Constitucion a que el recurso de amparo se contraes, Aungue la copia
de diche recurso no se aportd como hubiera sido exigible, con ese escrito
de alegaciones, la Seccion dio crédito a esa afirmacion y admitié a
trimite la demanda. .

El examen de las actuaciones v la lectura de dicho recurso permite
ahora comprobar Ia no veracidad de esa afirmacion y llegar a la
conclusidn contraria, de que en e! mismo no s¢ realizé tal invocacion,
como implicitamente sefiala £ propic Ministerio Fiscal, cuando afirma
gue en ¢b recurso de reposicion la parte insistio en que procedia la
consignacién de una cantidad y no de otra en legar de concretarse a la
peticidn de subsanacién. Del eserite del recurso se deduce, sin duda
alguna, que el objete de la impugnacidn de {a providencia que acordd
la inadmisién del recurso de suplicacidn, segin resulta de los argumen-
tos y del suplico, fue la defensa de la suficiencia y adecuacion de la
consignacién verificada por la parte, discrepando ésta tanto sobre el
perioda al que corresponden las cantidades designadas, como sobre el
cilculo de las correspondientes cantidades, afimrndndose en el recurso
que los importes que se indican en la Semtencia «no pueden ser
estitnados como correctoss. Es cicrtor:eguc marginalmente y en un inciso
de 1a fundamentacién que no tiene reflejo alguno en el suplico, sc hace
una critica al retraso en Ia fecha de la notificacién de la providencia que
se recurre, indicandose que de haberse notificado antes se habria estado
ain en plazo habil «a fin de salvar las posibles diferencias que pudiesen
existirs. Sin embargo esta referencia marginal no puede considerarse,
como parzee pretender el recurrente, cormo ura invocacidn implicita del
derecho fundamental presuntamente vulnerado, puesto que no se hace
refereacia de modo alguno a una subsapacién, ni se propone ni se
solicita, v la queja es sdlo sobre un retraso en la notificacion de la
providencia, sin relevancia constitucional alguna.

Par muy flexible que sea este Tribunal en la exigencia del cumpli-
miento del requisito del art, 44.1, ¢), al no requerir mencidn expresa del
precepto constitucional violado, ni siquiera de su contenido literal, sinc
simplemente del derecho, cualquiera que sea la forma que éste se
exponga {STC 30/1984, de 6 de marzo), ne puede llegar esa Aexibhilidad
a anuiar pricticamente esa exigencia legal al soczire de plantcamientos
um plicitos o presumibles o sobreentendidos, pussto que, como recuerdza
la STC 10/1986, de 24 de enero, ¢l rechazo del entendimiento literal o
excesivamente rigorista de dicho requisito no ha llegado ni podia legar
a un vaciamiente abscluto del contenido de un precepte legal cuya
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ordenacion responde a la naturaleza subsidiana del recurso de amparo
que se desprende claramnete del art. 53.2 de la Constitucién, y el titular
det dervecho fundamental debe facilitar su proteccidn y hacer posible, con
54 invocacian, que ¢l drgano judicial remedic la presunta violacién del
correspondiente derecho.

La cxigencia de la invocacion dene asi como finalidad ¥ rmzon
posibilitar e] restablecimiento del derecho constitucional vulnerado
dentro de la propia jurisdiccion ordinaria, ¥ supone por ello €] gjercicio
de una pretensién en relacidn al establecimiento de ese derecho
fundamenuwal. Al mismo tempo, en punidad sdlo cjervita su derecho
fundamental ante ei correspondiente organo judicial quien cumple con
diligencia esa necesaria carga de realizar la correspondiente invocacién
adwirtiendo al Juez tanto la existencia del dereche como la pretension
ai.lglsgl)tular de que le sea respetado y restablecido {Aato de § de junio de

2. En el presenie caso no cabe estimar que a través de la invocacion
formal el recurrente ha{a dado cumplimientc en modo algunc al
Tequisito establecido en el art. 44.1, ¢), de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional, ni que haya planteado al érganc judicial que la provi-
dencia que aquél impugnaba habia lesionado su derecho fundamental a
1a tutela judicial efectiva en su vertienie de acceso al recurso de casacidn
que £n este proceso constitucional ahora denuncia como viinerads, ni
que le solicitase ni le advirtiese de la necesidad, para respetar tal
derecho, de que Je permitiera la subsanacién de la insuficiencia de la
consignacién. Lo que Gnicamente pretendio obtener a través de su
recurso fue el cf:c el 6rgano judicial reconsiderara su decisién v aceptara
como buena la consignacion ya realizada, en un plantezamiento de
estricta fegalidad sin referencia ni relevancia constitucional alguna.

Esa preceptiva invocacion, omitida por ia parte, tiende finalitica-
mente a conseguir que los érganos judiciales ordinarios remedicn por s{
mismos la violacion que ellos causen del derecho o libertad fundamen-
tal, déndoles la oportunidad para que puedan argumenter dialéctica-
mente ¥ pronunciarse sobre 1z cuestién que posteriormente puede ser
tratads como cause y fundamento del recurse Gltimo y subsidiarto de
ampara (STC 46/1983, de 27 de mayo). Desde luego en el presente caso
no s¢ dio tal oportunidad al Magistrado de Trabajo.

El caracter subsidiario del amparo tiene ademds efecros sobre los
derechos de la otra parte, a la que también ha de darse oportunidad en
el curso del proceso judicial para que pueda argumentar dialécticamente
y defenderse sobre esa presunta violacidn del derecho fundamental.
También en el presente caso cabe constatar que esa oportunidad no le
fue dada a la parte actora en €l proceso ¢ quo (y en ese momento
reeurrida), la cual en su opesicidn al recurso de reposicién sélo pudo
defenderse y sostener, ¢n un planteamienio de legalidad ordinaria ia
msuficiencia del depdsito constituide, realizando los cdlculos oportunos
y tratando de demostrar, con amplios argumentos jurisprudenciales, el
cardcter defectuoso de la consignacién, que estima debida ne a un
simple error ariimético ¢ de cuenta, sino al propdsito del recurrente de
etudir la finalidad cautelar que persiguen las normas que instituyen la
necesidad de constituir tales depdsitos para recurrir

Por consiguiente, la parte no hizo posible en el momento procesal
oporiuno, el de la formulacién del recurso de reposicién contra la
previdencia gue inadmitic ¢] recurso de casacion, el restablecimiento del
derecho constituciopal vulnerado, y trata ahorz extemporineamente de
obtener en la via de amparc lo que podria haber obtenido de la
Junisdiceidn ordinaria, desconociendo asi que el amparo constitucional
es un medio tltimo y subsidianio de las garantias de las liberiades y
derechos fundamentales (STC 3071985, de 1 de marzo).

3. Pero =5 que aiin hay mds, en el recurso de queja contra el Auio
de 1z Magistratura de Trabajo se sigue insistiendo €n la adecuacion del
depdsito realizade y en el error de la Magistratura de Trabajo, también
el suplico se refiere tnicamente 2 que se tcnga por bien hecha ia
consignacién, no se hace invocacién alguna de derecho fundamental
alguno, y también, s¢lo de pasada, se formula la queja de l2 notificacion
tardia de la providencia wcuande no habia posibilidad alguna de
subsanar posibles deficiencias», Tal y como indica el recurrente en sus
alegaciones el inico problema que plantea, y ¢n un planc de mers
tegalidad, es el de la cuantia de los salanios de tramitacidn a consignar
v en ¢l periodo consignados.

Aproximadamenie cinco meses después de la interposicién det
recurso de gqueja, ¥ va fuera del plazo para interponeria, la parte

Sala Segunda. Sentencia 78/1989.. de 3 de mayo de 1989.

Recurso de amparo 1.108/1987. Contra diversas resolucto-

nes de la Audiencia Territorial de Las Palmas, recaidas en

recurso contencioso electoral interpuesto contra la procia-

macidn de Diputados electos al Parlamento de Canarias,

efectuada el 22 de julio de 1987. Supuesta vulneracion del
erecho a la tuiela judicial efectiva.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciseca Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Draz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, don
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recurrente presentz un escrito al que adjunta una fotocopia de nuestra
STC 162/1986, de 17 de diciembre, indicando «que s¢ trata de un
supuesto andlogo al gue ha motivado la interposicidn del presente
recurso de queja» y solicita que se acuerde su union & dicho recurso. La
presenticitn de dicho escritc es una prueba palmaria de que hasta ese
momento la parte ro s¢ habia dado cuenta de la posible exisiencta de
una dimension constitecional en la inadmisién de su recurso, que pedo
congeer tardiamente por la lectura de una Seatencia constitucional, no
innovadora sing gue sigue una larga tradicion en retacién a {a interprela-
cion flexible de} art. 170 de la Ley de Procedimiento laboral (S5TC
371983, de 25 de enero;, 971983, de 21 de febrero; 1471983, de 28 de
febrero; 2071984, de 13 de febrero y 14271985, de 25 de octubre).

Desde luego ni estc escrite podria considerarse Como uRa iNvocacion
del derecho fundamental, ni, en caso de considerarse asi, tampoco
cumpliria el requisito del an. 44.1, ¢}, de ia Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, que exige que tal invocacidn se realice tan pronto, una
vez conocida la vielacion, hubiera lugar para elio. Ademas, la extempo-
raneidad de esta presunta invocacién tendria en este caso otra dimen-
sion, pues ademds ha impedido a la parte recurrida defenderse sobre esa
presunta invocacién implicita, L .

De esta falta de invocacidn ¥ de ejercicio de una pretension
constitucional se hace eco el propio Tribuna Supreme cuando en su
Auto ha estimado inaplicable al presente caso la doctrina constitucional
relativa a la subsanacidn de omisiones o defectos procesales, dado que
la postura de 1a parie ha sido la de sostener la inexistencia de un error
en la consignacion y la de abrir improcedente v confusamente un nueve
cauce de discusion de los hechos del! debate procesal ya concluso,
desconociendo los <laros términos ficticos y juridicos contenides en la
Seniencia recurrida. La parte ni ha pretendido ni ha intentado tampoco
en su recarso de queja ante ¢! Tribunal Supremo lo que ahora (rata de
cbtener tardiamente en esta via de amparo, la tutela de su derecho
constitucional al acceso al recurso mediante la subsanacion de la falta ©
error cometido en la preceptiva consignacion. . .

Por consiguiente ta parte no ha cumplido el preceptivo requisito que
establece el ant. 44.1, ¢), de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
para que las viclaciones de los derechos y las libertades susceptibies de
amparo constitucional que tuvieran su onigen inmediata y directarnente
en un acto u omisién de un drgano judicial puedan dar lugar a este
recurso. La demanda incurre en consecuencia en la causa de inadmision
prevista en el art, 50.1, a), de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
pal en relacién con dicho art. 44.1, ¢, lo que en este momento debe
Hevar a lz desestimacion del amparo sin entrar en el analisis del fondo
del mismo.

4. Lz admisién del presente recurso se ha debido a haber aceptade
la ategacidn de la parte en el trdmite del art. 50 de 1a Ley Orginica del
Tribunal Constitucional de haber realizado la preceptiva invocavién en
los recursos correspondientes. Ei examen de las actuaciones ha permt-
tdo comprobar gue esta afirmaciéon no correspende a ta verdad, lo que
pone en evidencia & mata fc y la temeridad de la parte, a la que bay que
estimar incursa en &l supuesto previsto en &1 art. 95.3 de 1z Ley Organica
del Tribunal Constitucional y permite a ¢ste Tribunal imponeric una
sancién pecuniaria de 75.000 pesetas por su temeridad y abuso de
derecho.

FALLO

Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NACION EspakoLa,

Ha decidido

.> Denegar el amparo solicitado por «Centro de Estudios ¥
Formacidn, Soctedad Andniman,

2.° Imponer una multa de 75.000 pesetas por su temeridad y abuso
de derecho a «Centro de Estudios y Formacitn, Sociedad Andniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiciom,

Dado en Madrid, a veintisiete de abril de mil novecienios ochenta
y mueve,-Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truyol Serra-Fugenio
Diar Eimil.—Migue! Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
ggms y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubn-
as.

José Luis de Jos Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ,108/1987, promovido por el Centro
Democréitico ¥ Soctal ¥ por don Luis Mara Pereira Garcia, Abogado en



