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estamos en prescacie de csie dltimo caso, puesto que el art. 208.1 del
referide Reglamento, segin 12 redaccién que le da el R. D. 1346/1984,
mantiene la calificacién como faltz grave la misma conducta definida
por e} anterior ary. 207 a).

2. Una vez constatado que las normas sancionadoras aplicadas no
resultan contrarias a lo dispuesto en e} art, 25.1 de ja Constitucion, la
subsuncién de los hechos probados en Ja misma excede de la competen-
cia de este tribunal, pues corresponde en exclusiva a Jos Grganos
administrativos sancionadores v a los Tribunales que hayan de controlar
ia legalidad de su acwuacion. Sin embargo, en ef recurso de amparo si e
posible examinar si la aplicacion de aquelias normas por tales érganos
administrativos v judiciales ha vuinerado o no otros derechos funda-
mentales y libertades piblicas de los reconocidos en los arts. 142 29 de
ia Constitucidn, ¢ ia objecidn de conciencia reconocida en ¢l ant, 30. En
sste sentido, el reeusrente aduce que ¢l hecho por el que fue sancionado,
es decir, Ia suscripcidp de una nota o comunicado en el gue se crilicaba
el comportamiente del Gobernador Civil de 1a provincia, en 12 ocasién
¥ en los tfrmings que se sedaian en los antecedentes de esta Sentencia,
que fue remitido a ciertos medios de comunicacién v publicado en
ajguno de ellos, vulners sus derechos a la libertad de expresién y 2 Ia
libertad sindical, ya que ¢l recumente actud como vocal de una
asociacion sindical y en defeasa de los intereses de sus afiliados.

No chstanie, segin declaraba este Tribunal en la STC §1/1983, de 10
de octubre, en an caso muy semejante al que nos ocupa, cuya doctring
ha sido tenida expresaments ¢n cuenia por &l Acuerdo sancionador Y por
las Sentencias judiciales que lo confirman, ef ejercicic de los mencicna-
dos derechos constitucionales se encuentra sometido a determinados
limites, algunos de los cuales son generales y comunes a todos los
ciudadanos y otros, ademds, pueden imponerse a las funcionarios
publicos en su condicién de tales, va sea en virtud del grado de
Jerarquizacion o disciplina interna a gue estén sometidos, que puede ser
diferente en cada Cuerpo o calegoria funcionarial, va sea segiin actien
en calidad de ciudadanos o de funcionarios, ya en razén de otros factores
Gue hayan de apreciarse en cada caso, con el fin de comprobar s la
supuestz transgresifn de un limite en el ejercicio de un derecho
fundamental pone o no plblicamente e entredicho 1a autoridad de sus
superiores jerdrquicos, y cl de si tal actuacién compromete el buen
funcicnamiento del servicio.

Cierto es, y asi sc afirmaba en Ja citada STC 81/1983, que la situacion
dei funcionario en orden a la libertad de expresién v a la de sindicacién
es hoy en dia mucho mds proxima que antafio, a la de cualquier
ciudadano. Por esos, los limites especificos al ejercicio de esos derechos
constitucionales, derivados de su condicién funcionarial, han de ser
interpretados restrictivamente. Pero no lo es menos que ef art. 103.1 de
la Constitucién introduce un principic de jerarquia en ¢] 4mbita de las
relaciones internas de la Administracién, que subraya el art. 104.1 por
1o que se refiere @ las Fuerzas v Cucrpos de Seguridad, al sefialar su
dependencia del Gobiemno. Estos principios de gerarquia vy subordina-
Cion», como reitera hoy on dia ef art. § d) de ia Ley Orginiva 271986,
de 13 de marzo, de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, se traducen en un
deber de «arespete v obediencia a las autoridades y superiores jerarqui-
cos», segun establece el art. 134 del Reglamento Omgdnico de Ja Policia
Gubemativa, de 17 de julio de 1975, en coberencia ¢on el cual ¢l art. 207 a)
{en Ia actualidad an. 203.1) del mismo Reglamento tipifica como falta
(gireave la «desobediencia o mrespetuosidad a los superiores ¢ autorida-

5.
Esie limite especifico no significa, desde luego, que haya de enien-
derse excluida toda libertad de critica de fos integrantes de los Cuerpos

Sala Segunda. Sentencia 7071989, de 20 de abril Recurso
de amparo 925/1987. Contra Sentencia de la Sela de lo
Civil de In Audiencia Territorial de Valladolid, confirmate-
ria de Ie dictada por el Juzgndo de Instruccidn mimero I de
Salamanca, en awios sobre resciucidn de contratos de
arrendamiento. Alega vulneracion de la twela judicial
efectiva a causa del diverso enjuiciamiento de un mismo
acte administretive por dos érdenes jurisdiccionales distin-
tos.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsgl, compuesta por
don Francisco Rubio Liorents, Prasidente, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio THar Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pinero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos y d¢ los Mozos, don Alvaro Rodrignerz
Bereyjo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo niim. 925/1987, interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Celse Marcos Fortin, en nombre vy representacion

0 Fuerzas de Seguridad hacia sus superiores jerdrguicos, o constreiido
¢l ciercicio de ia tibertad sindical de los mismos, en defensa de sus
derechos o intereses profesionales, pues en 1al caso se desconoceria el
contenido esencial de los derechos reconocidos en los arts. 20.1 a) v 28.1
de la Constitucion, mixime si se tiene en cuena ¢l valor preferente que,
segin reiterada doctrine de este Tribunal, ha de reconocerse a las
libertades de informacidn y expresidn, en tanto que garantia fondamen-
tal de la opinién piblica iibre. Sin embargo, de coaformidad con la 5TC
B1/1983, es preciso declarar de nuevo que la estructura interna de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y Ja mision que Jes atribuye el art. 104.1
de la Constitucion, «obligan a afirmar que la critica a los superiores,
aungue se haga en uso de la calidad de representante ¥ autoridad sindical
¥ en defensz de los sindicados, deberd hacerse con 1a mesura necesaria
para no fncurrir en lz vulneracion a este respeto.debido & los superiores

para no poner en peligro £l buen funcionamiento del servicio y de la
institucion policiats. En definitiva, lo que en e} presente caso se planiea
no es st el Tecarrente ha ejercido ¢ no las libertades que entiende
vulneradas, sino si et medio y la forma utilizada para ejercitarias
trasgredit o no ios limites que le imponen ef ordenamientoc vigente v,
er concreto, las normas especificas aplicables a la institucién de gue
forma parte. Para ello es imprescindible que los 6rganos sancicnadores
y aguelios drganos judiciales & fos que corresponda revisar 1a adecvacion
efectiien una ponderacidn del ejercicio que ¢ funcionario haya hecho de
sus derechos constitucionales vy de los limites que a dicho ejercicio
derivan de los deberes que han de cumplir en su condicion de
funcionarios, de acverdo con el criterio anterjorments expuesto, y a ia
vista de ias circunstancias concurentes.

En el presenie case, es evidente que tal ponderacidn se ha Hevado a
efeeto tanto por la Direccidén General de l2 Policia como por la Sala
Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid y por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, ya gue, como expresamente s¢ declara en la
resolucidn ¥ sentencias impugnadas, es la falta de ta necesaria mesura en
la critica formulada por £] hoy recurrente 2 la actuacién del] Gobernador
Civil, ¥y no la erftica misma, o que jestifica I sancidn impuesta, habida
cuenta del cardcter sagresivo y duramente criticon -cn paiabras del
Tribunal Supremo- def acto sancionade. Y, en efecto, stendiendo a las
circunstancias descritas en los antecedentes de esia Sentencia, no es
posible entender gue dicha ponderacién haya sido incorrectamente
realizada, en infraccién de los arts. 20.1 a) y 28.]1 de ia ConstHucidn,
sobre tode si se tiene en cuenta gue &l comunicado suscrito por el
recurrente y remitido 3 los medios de comunicacifn incluia expresiones
formalmente irrespetuosas ¢ incluso, como apunta ¢t Ministerio Fiscal,
ofensivas hacia 1a persona del superior jerdrquico.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACHN
ESPAROLA,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don José Maria Mendoza Iniesta.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinte de abrl de mil novecientos ochenta y
nueve.~Francisco Tomds ¥ Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Reguerai ~Carios de a2 Vega Benayas.—Jests Leguina Villa.-Luis
Loper Guerra.-}osé Vicente Gimene Sendra.—Firmados y rubncados.

de don Alfonso Palomero Garcia, don Carlos Romero Diéguez v don
Armando Ballesteros Lépez, que interviene en su propio nombre y
derscho v en representacién de la comunidad hereditania constituida al
fallecimiento de don Anselmo Ballesteros Rueda, contra ia Semten-
¢cia nitm. 337, de 6 de junio de 1987, dictada por ia Sala de lo Civil de
Ia Audiencla Territorial de Valladolid en Ia apelacidn nim. 288/1986 vy
confirmataria de Ja adoptada, con fecha 20 de septiembre dc 1985, por
el Juzgado de Instruccién nim. ! de Salamanca en los aufos mim.
345/1985 Han com idn el Ministerio Fiscai y el Procarador de los
Tribunales dop Bonifacio Fraile S4nchez, en nombre y represeniacidn de
dor Luis Rodriguezr Séncher, siendo Ponente el Magisirado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

. Por escrito registredo €l 3 de julio de 1987, formularon los
actores recurso de amparo contra la Sentencia mencionada de la Sala de
lo Civil dc la Audiencia Temitoral de Valladolid, que confirmé le
dictada £n autos sobre resolucion de contratos de arrendamisnto por el
Juez de Primera Instanciz ndm. | de Salamanca. En la demanda
suplican los recurrentss 12 declaracién de nulidad de la2 resolucién de la
Audiencia y que se declaren vigentes los contratos de arrendamiento de
jos locales comerciales v vivienda destinada a clinica dental ocupados
por ellos, objeto dei litigio ante ia jurisdiccién ordinaria.
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2. Los hechos mds relevamies para la decisién de lo pretendido en
el presente proceso son los siguientes:

A) Don Alfonso Palomero teniz arrendado un pisc en el nam. 20
de la calle Tore, de Salamanca; inmuctle en 2l que 1os sefores Romero
y Ballesteros eran ammendatanos de sendos locales comerciales, que
destinaban a joyeria y droguenia, respectivamente. El propictanc de
dicho inmueble, don Luis Redrguez Sanchez, obtuva del Gobierno
Civil de Salamanca avtorizacién para proceder a su demolicion;
autorizacion frenie a Iz que se alzaron, primero en.via adminisirativa y
fuego en via contenciosa, los solicitanies de ampara. Interesada la
suspension de Iz ejecutividad dei acto de aulorizacion referido, fue
acordada, con i decision de prestar caucién por up importe de 100.000
pesetas, por la Sala de le Contencioso-Administrativo de Ja Audiencia
Territorial de Valladolid, mediante Auto de 7 de marzo de 1985,
stendiendo a que con tal suspension no padeceria el interés pitblico v,
en cambio, «dos dafios y trastormos que comporta un cambio de hogar
merecen e} calificativo de dificilmente reparabliess.

B} Mediante escrito con fecha de emision 29 de mayo de 1985, don
Luis Rodriguez Sanchez presentd contra 1os aqui actores demanda de
juicio especial de 12 Ley de Arrendamicntos Urbanos. interesando la
resolucion de los respectivos contratos de arrendamiento con base ¢n la
causa resolutoria det art. 114.1{ de dicha Ley y aportando la autoriza-
cién gubernativa para la demolicion del inmueble antes citada. En su
opasicion a esta demanda, por escrito emitido e 24 de junio siguiente,
hicieron constar [os actores la pendencia del proceso contencioso-
administrative instado conira ¢l av1o autorizatorio del Goebernador civil
¥ la suspension del mismo decretada por lz Audiencia Territonal,
alegande al propdsito 1a excepcién ditatona 5.2 del art. 533 de ia Ley de
Enjuicizmiento Civil ¥ el art. 117.5 de la Constitucién. Scbre estas
especificas alegaciones, la Sentencia diciada por el Juzgado de Primera
Imstzncia nim. | de Salamanca, que estimo la demandz v declaro
resuelios los contratos de arrendammento. condenande a fos arrendata-
rios a deszlojar los locales y vivienda gque venian ocupandoi se
pronuncid asi: a) la excepcién de linspendencia del ant. 53357 de
la L.E.C. no puede tenerse en cugntz, «ya que la jurisdiccion contenciosa
eo torno al acto gubemnativo nada tiene que ver con el cardcter civil de
fa actiém gjercilada por el demandante en base a la Ley de Armendamien-
tos Urbanos, sin que ambas jurisdicciones se interfieran, estableciendo
precisamente dicha distincion juridica el art. 79.1 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos cuando prescribe que la autorizacién dada por
el Gobernador civil no prejuzga fa procedencid @ no de la accion de
desahucio, constituyendo tinicamente dicha autorizacién un acto admi-
nisirative previo al ¢jercicio de la accién derivada de 1z Ley de
Arrendamientos Urbanos; b) la alegacion «de la existencia de una
dualidad jurisdiccional a fa que se opone ¢l art. 117.5 de la Constitucion
Espaficla, ¢5 preciso desestimaria, ya que 1a via contenciosa gjercitada
por los demandados en nada afecta a la viz civil, dado que los hechos
en que se basa la demanda han de ser valorados con.plena independen-
cia por el Juez civil, conforme prescribe el art. 791 de Iz Ley de
Arrendamicatos Urbanoss, .

C) Mediante Sentenciz de 2 de abril de [986, la Sala de lo
Contercioso-Adminisirative de la A.T. de Valladolid anulé la resolu-
cion del Gobernador civil que autorizaba ta demolicion. Esta Sentencia
ha sido objete de impugracién ante el Tribunal Supremo (Sala Cuarta),
en el gque pende bajo el nim. 1.674/1984, cuando se interpone ef
presenie recurso de Bmparo.

D} Apelada por los actores la decision del Juzgado de Primera
Instancia, 1a Sala de lo Civil de Iz A.T. de Valladolid entendic, cn la
Sentencia objeto del presente recurso, que la existencia de procedi-
miento contencioso-administrativo contra la autorizacién gubernativa
repetidamente aludida no impedia Iz estimacion de la causa denegatoria
de la prorroga legal del arrendamiento contemplada en el ant. 62.2 de la
L.A.U,, pues es docininga jurisprudencial reiterada que la resolucién del
Gobernador autorizando ¢l derribo «lleva cn si plena eficacia para que
pueda establecerse 1a accidn ante los Tribunales, por no ser susceplibie
de recurso, ¥ cualquier reclamacion en via administrativa no puede
producir efecto alguno ¢n ¢} procedimiento arrendaticio, pues obtenido
el periniso cs claro se fsic) ha dado cumplimienio & los requisitos
exigidos por la Leyw, atendido, ademas, ¢l cardcier irrecurrible de la
resolucion gubernaliva a los efectos de iniciar el sjervicio de las acciones
civiless. Confirmé, por tanto, la Audiencia ka Sentencia recurmida, «con
la adicion gue (sic/ antes del desalojo, s¢ ha de suscribir por las partes
el documento sobre el derecho de retorno, a que se refiere el art. 311
de la LAU».

3. Al final de la relacion fictica efectuada en el escrito de demanda
dinigido a este Tribunal afirman los actores que, a pesar de iener una
Sentencia gue declars la nulidad def acuerdo del Gobierno Civil, la de
la Sala de lo Conitencioso-Administratico de la A.T. de Valladolid, se
ven en la precision de dejar a ls libre disposicion del propietario los
locales y vivienda arrendados, para que s¢ derribe el edificio y retornar
en st diz al nuevo gue se construya, habiéndoseles ocasionado una
absolute y total indefensidn por la dupticidad de Sentencias de signo
contrario.

Mis adelante, v va dentro de la fundamentacion juridica de su
pretensidn, sostienen jos actores que se¢ ha vulnerado el derecho a la

iela junisdiccional que les reconoce el art, 24.1 de la Constitucién. Esa
tutela, segizn reiterada jurisprudencia de este Trbunal tiens gque
enlenderse con respecto a ios presupuestos v formalidades procesales
establecidos para mantener €l equilibrio de los dereches de fos litigantes,
que se han de ver amparados por los principios constitucionales de
legalidad v seguridad juridica (§TC de 30 de enero de 1985). Es, ademas,
criterio de este Tribunal que el art 24.1 de k2 CE. no contienc sdlo una
prehibicién de indefension, sino también vn mandato positivo en orden
2 la tutelz efectiva, que obliga a interpretar la legalidad ordinaria de
conformidad con la Constitucién v en ¢l sentido mas favorable para la
efectividad del derecho fundamental.

Citan. por ultimo. los actores el art. 117.5 de Ia Constitucién ¥
el art. 3.1 de Ja Ley Organica del Poder Tudicial.

En la suplica de la demanda sz solicita, por sendos otrosi, el
recibimiento del recursa a prueba y la suspensidn de Iz ejecucion de la
Sentencia dictada por el Juzgada de Prirnera Instancia.

4. Por prowvidencia de 17 de agosto de 1987, la Seccion de
Vacaciones de esta Sala acordd la admision a trdmite del presente
recurso, asi como interssar de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valladolid y det Juzgado ¢ Primera Instancia nim. | de
Salamanca la remision de las correspondientes actuaciones, debiendo
dicho Juzgado emplazar a quicnes estuviesen en las mismas personados
pars que, cn ¢l plazo de diez dias, pudieran comparecer en el proceso
constifucional. .

5. Mediante Aute de 3 de septiembre siguiente, la Sala decidié
suspender la ejecucion de la Sentencia del Juzgado, asi como la de la
Audiencia Territorial, previa prestacion de fianza ante dicho Juzgado, 2
disposicidn de éste y por la cantidad gue el mismo seiialara, para
parantizar la indemnizacidén de los perjuicios gue de la suspension
pudieran denvarse para ¢l arrendador de fos locales,

6. El 7 de octubre dictéd la Seccidn Segunda providencia acordando:
a) tener por personado y parte en ¢l procedimiento al Procurador don
Bonifacio Fraile Sinchez, sn nombre y representacion de don Luis
Rodrigucz Sénchez; b) acusar recibo de las actuaciones remitidas por los
organos judiciales antes mencionados; ¢) dar vista de dichas actuaciones
a la pante recurrente, Ministerio Fiscal v parte demandada z fin de que
en ¢l plaro de veinte dias que determina el art. 52.1 de la Ley Orgamica
def Tribunal Constitucional {LOTC) presentaran las alegactones gue
cstimasen pertinentes. .

7. Ensu escrito de 28 de octubre, ¢l Fiscal solicita la estimacion de
la dernandsa de amparo, sosteniendo haberse infringido ef an. 24.1 de la
Constitucién. £n efecto, [a Sentencia de 1a Sala de lo Civil, posterior a
ta dictada por 1a Sala de lo Contenciose, supone un ataque al principia
de unidad jurisdiccional que prociama el art. 1175 de la CE. v la
quiebra de dicho principio entrana la vuineracidn def derecho a 1a tutela
judicial efectiva. Con al principio de 1a unidad jurisdiccional, no
cabe, porque supondria violacion del art. 24.1, o que dos Tribunales de
justicia declaren la existencia y la no existencia de una misma realidad
Juridicz al mismga tiempao.

Pues ‘bien: 1a autorizacion del Gobernador civil ha de tener realidad
juridica ineludible ¥ constante. Si desaparece ¢sz realidad por nulidad,
también desaparcce la consecuencia juridica gue tal autorizacidn pro-
duce. La autorizacion gubernativa &5 un requisito de procedibilidad, al
incorporarlo 1z ey al procese arrendaticio Como presupuesto procesal
del mismo. 51 existe la autorizacién, la accién arrendaticia puede
cjercitarse; en otro caso carece de viabikidad procesal. No seria 16gico,
pues, que el presupuesto procesal se divorciara del proceso an si, del que
forma parie integranie.

En consecuencia, si ¢l presupuesto procesal, necesario para abrir la
viz civil a |z pretension resolutoria contractual, ha side declarade nule
en el proceso adecuado, su nulidad alcanza al proceso del que es
requisito de procedibilidad necesario.

La existencia de la autorizacidn gubernativa supone un derecho dei
arrendatario y una garantiz de este derecho y de ia iegalidad del proceso
arrendaticio, y tiene como fundamento la proteccion del amendatano
contra fa pérdida imjustificada de su posesién arrendsticia. Desconocer
esta exigencia y esta implicacién en el proceso de ia autorizacion es
atacar lg garantia procesal que, en este procedimiento, cxige la fey.

Es cierto que el recurso de amparo no €513 para sanar errores de la
jurisdiceidn, pero el Tribunal Constitucional también ha declarado que
st ¢l error s patenie puede. tener dimensién constitucional. Y aqui, la
Sentencia impugnada desconoce la nulidad, declarada juridicamente, del
presupuesto procesal. La autorizacién gubernativa no existe, es nula. No
s¢ puede.considerar que han concurrida todas las exigencias legales, gue
constituven una garantia para la pane, cuande existe una declaracion
judiciat gue prociama la nuilidad de ia que st exige para 2 aperiure del
procesc ¥ la viabilidad de la pretension. Esta declaracién ha side
desconocida por los Tribunales civiles, en especial por Ia Audiencia, que
han dictado Sentencia en un proceso en €l gque ¢! reouisito de se
existencia como tal ha sido declarado nulo, desconociendo una resoiu-
cion judicial, Semejante contradicdidén supone una quichra del principio
de unidad jurisdiccional, con vulneracién. de las garantias del procesa y
de su nacimiento, v una falta de fundamentacién juridica de la
Sentencia, que por esta omisidn no £5td razonada, al faltarie un ¢lemento
necesano para rezlizar la subsanacion juridica.
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Todas estas quiebras -concluye su alepato = Ministerio Fiscal-
afectan a las garantias procesales ¥ suponen la vulneracion del derecho
fundamental a l1a tutels judicial efectiva consagrado en el ant. 24.( de L2
Constitucion.

8. Por medio de escrito prescntado el 2 de noviembre, formuian los
recurrentes sus alegaciones. Para los recurrentes, las Sentencias def
Juzgado de Primera Instancia y de 1a Sala de lo Civil de la Audigncia
Territorial son nulas por vulnerar el derecho. a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 de la CE, al haber incurtido en abiena y patenmte
contradiceién con la spspensién del acuerdo del Gobierno Crvil decre-
tada por et Tribunal Contencioso-Administrativo la dei Juzgado y con
la declaracion de nulidad de dicho acuerdo ia de in Audiencia. Otros
drganos de la jerisdiceidn civil, en cambio, tuvieron en cuenta, anle
situaciones idénticas, ta pendencia de! proceso contencioso-administra-
tivo (y citan aqui los recumrentes varias resoluciones jurisdiccionales,
cuyo fexto aportan).

Tras realizar algunas referencias a iz junisprudencia de este Tribunal
¥ & la doctrina cientifica, terminan los actores suplicando que se declaren
nuizs las Sentencias del Juzgado de Primera Instancia y de la Audiencia
«con todas las consecuencias que legalmente comrespondaw,

9. La representacién de don Luis Rodriguez Sénchez, en escrito
registrado en este Tribunal e} 4 de noviembre, interes6 1a denegaci6n del
amparo solicitado v el recibimiento del recurso a prucha. Sus extensas
atepaciones pueden sintetizarse como sigue:

A} Frente a lo aducido por os recurrentes respecto de la conculca-
cion del ant. 24.1 de la Constitucion, cabe oponer que en el proceso civil
no suftieron ninguna restriccion procesal Hmitativa de su derecho a la
defensa, ni dejaron de oblener una resolucion fundada en Derecho,
aupque ésta les fuera desfavorable. Por otra parte, mal podria ocasionar-
tes indefensién una Sentencia dictada enp un procedimiento civil con
referenciz & un proceso contencioso-adminisirativo no definitivaments
resuelto en [a fecha en que aguella Sentencia se dict.

B) Los recurrentes han pretendido, a 1o Jargo del proceso civil que
culming n la Sentencia objeto de este recurse, ta primacia de su dereche
de impugnaci6n en via contencioso-administrativa sobre el derecho de
denegacidn de prorroga de los contratos de arrendamiento generado para
€l propiewario arrendador, en la esfera civil, por el Acuerdo gubernativo
que autoriza !a demolicion, Hasta e! punto de pretender que la
jurisdiccién contencioso-administrativa debe tener, en este supuesio,
cardcier de jurisdiccion g:'cfcrente 0 condicionante del ejercicio de la
accion de denegacion de promoga en ¢l orden civil, Pero ni el
ordenamiento juridico administrativo ni ia L.A. U, permiten esta inter-
gremm’én. M4s airn: la jurispredencia de ta Sala Primera del Tribunpal

upremo viene declarande reiteradamente: a) que lz autorizacion
gubernativa de derribo de uns finca tiens plena eficacia en si para que
pueda entablarse ta accion ante los Tribunales; b) que la reclamacién en
via administrativa contra esta autorizacién no puede producir efecto
alguno en el procedimiento arrendaticio, porque, obtenido ef permiso, s¢
geners en favor del propietaric el derecho de denegacién de p ;
c) que de ninguna manera la posible suspension de la cjecutividad
Acuerdo gubernativo por la jurisdiccion contencioso-administrativa
puede afectar a aquel procedimientio, dado que tal Acuerdo constituye
un acto administrative surgido del expediente administrativo que no
tiene encaje en ¢l procese civil

C) Por otra parte, 1a cuestién objeto del presente recurso no es, en
realidad, una infraccidn de normas constitucionales, sine, como st dice
en &l ATC 43171984, una cuestidn de wmnera legalidad, en orden al
caricter ejecutivo de los actos administrativos v €n qué medida pueden
servir de base a un proceso civil.adp no son firmes por haber sido
recurridos». Esto es asi hasta ¢l punto de gue 10s recurrentes nunca
invocaron en la via civil, como argumento de defensa, que la normativa
civil en que se sustentaba ja demanda y !a doctning def Tribunal
Supremeo que la desarrolla incurrieran en contradiccién con ¢l derecho
a2 la tutela judicial consagrado ¢n ¢} art. 24 de la Constitucion, Tal
cuestién queda, por anto, al margen del cauce reservade al recurso de
amparo, ya que, como el Tribunal Constitucional liene declarado (en
recurso que también se promoviera contra una Sentencia de la Sala de

lo Civil de la AT, de Valladolid en proceso de idénticas caracteristicas al *

que s obieto de est recurso), «no incide en ¢l ambito del derecho funda-
mentel establecido en el art 24 de l2 Constitucion» (ATC 431/1984).

D}  Encuanto a la improcedencia de la invocacion del art. 117.5 de
la C.E., efectuada por los recurrentes, bastaria con recordar los limites
que al contenido-del recurso de emparo impone, en relacion con los
preceptos constitucionales infringidos, el art. 53.2 de la C.E. Conviene
precisar, no obstante, que el principio de wnidad jurisdiccional no
impide la existencia, dentro de la organizacién judicial, de diferentes
ordenes jurisdiccionales, de suerte que el derecho 2 la tutela judicial debe
acomodarse a los distintos odrdenes jurisdiccionales existerites
(STC 497{983). Consecucniemente, en Ja Senfencia recumida no se
atenta contra ¢l principio de unidad jurisdiccional, porque un Tribunal
. del orden civil se ha hmitado a dictar Sentencia en un procedimienio

atrtbuido a su competencia. Y esia Sentencia se produce por el Tribunal
en ejercicio de la jurisdiccién que con exclusividad le atribuve, dado el
caracter civil de la materia sometida a su decisién, el art. 9 de la LOPJ,
satisfaciendo las pretensiones de fusela jurisdiccional de todas las partes
del proceso.

E) Finalmente, 1a pretension de los recurrcntes de que €] Tribunal
Constitucional declare la vigencia de los contratos de arrendamiento de
que son titulares resulta incompatible con los kmites establecidos a las
Sentencias gue otorguen et amparo por ¢l art. 55.1 de 1a LOTC. Ademis,
si se accedieta a esa peticién, quebraria para ¢l shora demandado woda
posibilidad de ejercer sus derechos caso de confirmar la Sala Cuarta det
Tribubt;al Supremo ¢} Acuerde del Gobernador civil autorizando el
derri :

10. Mediante providencia de 2] de noviembre de 1988, Iz Seccidn
acord6 requerir a la representacion del demandado, don Luis Rodriguesz
Sanchez, a fin de que, e el plazo de seis dias, manifestase los medios
de prueba de que intentara valerse en el presente recurse. De esta
pravidencia, asi come del escrito de dicha representacién manifestando
su renuncia 3 la proposicion de prueba, se dio traslado, ademds de al
Ministerio Fiscal, a la parte aclora, quien ni en su escrito de alegaciones
de 2 de noviembre de 1987 ni en los trimites postericres de este
reiterd la peticion de recibimiento a prueha formulada en la demanda.

11. Por providencia de 12 de dicierabre de [988, se sefiald, para
deliberacién y votacién del presente recurso, &l dia 13 de febrero de
1989, sefialamiento dejado sin efecto mediante providencia de 30 de
cnero de este mismo aio. La providencia de 13 de marzo de 1989
dispuso que i deliberacidn y votacidn referidas tuvieran lugar el 3 de
abni, quedando concluida al siguienie dia 17.

I1. Fundamentos juridicos

1. Resulta necesario precisar, al comienzo de nuestro andlisis, cudl
es ¢l elemento del derecho a 1a tutela judicial efectiva que los recurrentes
suponen ignorado por la Sentencia que impugnan, que es, en la demanda
de amparo, la dictada por la Sala de Jo Civil de iz Audiencia Termitorial
de Valladolid en 6 de junio de 1987, No pretenden, ni podrian
pretender, claro estd, que dicha decision ha negado su acceso a la
Justicia, ni que en el curso del proceso que a ella conduce se han visto
colocados de ninguna forma en situacidn de indefensidn, Su reproche se
reduce a! hecho g: gue, siguiendo vna linea jurisprudencial firmemente
sostenida por e} Tribupal Supremo (Sentencias de 29 de diciembre de
1964, 9 de junio de 1969 v 3 de marzo de 1972, entre ofras), 1a Sala
scatenciadora s¢ negd a tomar en consideracién el hecho de que la
autorizacidn de derribo coneedida por ef Gobernador civil de Salamanca
habia side anulada por uns Sentencia {en aquel momento adn no firme)
de la Sala de lo Contancioso-Admimstrativo de ]a misma Audiencia
Territorial No aducen, por tanto, 12 ausencia de una respuesta fundada
en Dereche, sing la incorreéccidn en Ia aplicacién de éste; una aplicacién
que, a su juicio, violeata la doctring de este Tribunal, establecida al
respecto en las SSTC 77/1983, 62/19384 vy 158/1985, pues implica que un
mismo hecho (la autonizacidn guberniativa} ¢s tomado en cuenta o
considerado existente por una decisién judicial firme v negado por otra
{esta ultima adn no firme en ¢l momento de dictarse la primera}. Al
obrar asi, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial no hizo sino
seguir ¢l criterio del Juez de Primerz Instancia, cuya Sentencia confir-
maba {Sentencia que no se iMpugna en 1a demanda de amparo, pero
cuya eaulacign también se pide en las alegaciones subsiguientes). La
unica diferencia entre ambas €5 que para el momento de dictarse la
Sentencia de instanciz, la avtonizaciGn gubernativa adn no habia sido
anulada, aungue si suspendida por la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa.

2. Asi precisada la causa de pedir, imports, en segundo tugar, fijar
£0 sus rminos exactos la doctrina de este Tribunal que los recurrentes
IDVOCan.

La primera de las Sentencias que como expresitn de ella citan
fla STC 77/1983), ¢n 1a que se contiene la frase de que unos mismos
hechos ne pueden al mismo tiempe existir y dejar de existir para los
organos del Estado, resuelve, estimdndola, una demanda de amparo en
el que éste se pedia frente a una sancién administrativa impuesta en
razon de hechos de los que el recisrente habia sido considerado no
culpabic por la jurisdiccién penal. No hay, pues, alli contradiceion
aparente entre decisiones judicisles; si la hay en las dos restantes, 1a
STC 62/1984, que denicga ¢l amparo solicitade frente a una Sentencia
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo que rechazd uk recurso
extracrdinario de revision deducido contra una Sentencia de fa jurisdic-
cién laboral, analiza la aparente contradiceién £xistente entre £sia {que
habia considerade procedente un despido motivado por supugsta
apropiacits indebida) ¥ el Auto de sobreseimiento provisional que con
referencia a Jos mismos hechos dicto cf Juez penal, y aunque afirma que
«a los mds elementaies criterios de la razon juridica repugna aceptar la
firmeza de distintas resoluciones judiciales en virtud de las cuales resulta
que unos mismos hechos ocutrieron y no ocurrieron, o que una misms
persona fue su autor v no o fuew, considerz que cn ¢f caso no se da
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contradiccion porgue ef Juez penal no niega lo tenido por probado por
e} Magistrado ds Tmabajo. La STC [58/1985, por ultimo, concede el
amparo frente a una Sentencia de la junsdiccidn laboral que confirme
una sancion gubernative impuesta en razén de hechos que la jurisdic-
cién contencoso-administrativa habia declarado inexisientes.

3. Como evidencia lo expuesto en el apartado anterior, la doctrina
kasta ahora sentada por este Tribunal en sus supuestos préximos al
presente y citada por los recurrentes no contempla ninguna situacién
esencialmente andloga, pues Do s& trata en ¢l presente caso de gue un
orden jurisdiccional (el contenciosc-administrativo) haya negado fa
existencia de vn hecho que el orden jurisdiccionat civil atirma, sino de
que examinando una y otra jurisdiccién de un mismo hecho (en ¢l caso,
un acto administrativo de autorizacién) desde perspectivas distintas
extraen de su existencia indudable distintas consecuencias; en su casa,
fa proccdencia de su suspension, primero, y mids tarde de su anulacion;
en el otro, 12 admisidn de su eficacia formal para tener por cumplida ia
condicion que autoriza 28 denegar una prorrega | en un contralo
arretidaticio y por satisfecho 1 requisito de procedibilidad indispensable
para iniciar ¢l consiguiente procesc de desahucio. Esta situacidn
presenta, si acaso, mas semejanzs con Ja que dio onigen a nuestra STC
24/3984, cn la que sc admitié la gorreccidn constitucional de una
Sentencia laboral que considerd procedents el despido producido en
razon de hechos por los que ¢l erabajador despedido fue absuelto en un
proceso penal, pues se dice en elia, «ef Magistrado del Trabajo juzrgaba
la conducta bajo otra perspectiva ¥ bajo otras normas».

4. Sentado lo anterior, lo que hemos de analizar, por ltimo, antes
de {legar a nuestra decision, ¢s si las Scntencias civiles que se impugnan
son efectivamente decisiones fundadas en 0 que, conforme 2 i0s
criterios def razenamiento juridico, ofrezcan una justificacién de su fallo
en lo que toca, claro estd, a 1a no toma ent consideracion del hecho de
que la autorizacién gubernativa habia side sespendida primero y
anulada después por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta justificacién se hace tanto cn la Sentencia del Juzgado de
Primera ia como en la de Ia Audiencia Territorial por rernision,
sobre todo, a la jurisprudencia del Tribunal Supremeo, reiterada, entre otras,
en Sentencias de 29 de diciermnbre da 1984, 9 de junio de 1969 y 3 de marzo
de 1972 En esta ; s¢_enticide que la promroga forzosa del
contrate mas alid del tiempo estipulado contractnaimente sélo puede ser
negada cuando se dan las condiciones jegalmente previstas, entre las que
se cncuentra la de la autorizacién gubernativa del deitibo de casas de
antgiedad superior a un siglo, si se dan las demds circunstancias
previstas en el art. 81.5 de la Lev de Arrendamientos Urbanos. El
prepittario que intenta usar de ella ha de solicitarla y seguir un
procedimiento en ¢ que, adcmids de todos los interesados, son oidos
diversos érganos de la Administracion. Si al térmiro de tal procedi-
miento, ja autorizacién es concedida, la condicion para denegar la
prosroga estd cumplida y, en consecuencia, el Juez civil no ha de quedar
pendiente de las ulteriores decisiones que sobre tal avtorizacion recai-
gan, tanto mds cuanto gue en este género de autorizaciones gubernati-
vas, a diferentia de las que s¢ otorgan, por gjemplo, por ruina del
edificio, €l derecho de Ios ammendatarios queda asegurado por la facultad
de retormar 2l nuevo edificio construido en fugar det demolido o a ser
indemnizados. De otro modo, entiende 1a jurisdiccidn ¢ivil, el inicio del
plezo de un aiio que el arrendador ha de conceder a los arrendatarios
para el abandono de los locales resultaria incierto, por 1o que, €n 10 que
concierne & esta jurisdiccion, ha de cntenderse en su sentido literai lo
dispuesto en ¢l art. 79.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanes.

Ei razonamiento que acabamos de resumir, que es ¢l que fundamenta
las Sentencias impugnadas, pone de manifiesto que ao se trata, en ¢sic

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 24671988, de 19 de diciembre, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estador miimero 11, de 13 de engro de 1989. :

Advertidos errores en el 1exto de la Semengia namero 246/ 1988, de
19 de diciembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados nimero 11, de 13 de enero de
1989, se transcriben a conUNUAcion las oportunas correcCiones:

En la pigina 2, primer columna, pimmafe 3, linea i, donde dice:
«Sentencia 248/1988», debe decic: «Sentencia 246/1988y. _

En la pigina 23, primera cojumna, pirrafo 5, linea 1, donde dice:
«Sentencia 248/1988», debe decir: «Sentencia 246/1988».
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11448 CORRECCION de errores en el texto de in Semtencia
nmero 3271989, de 13 de Ifebrem, del Tribunal Constitu-
cional. publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy mimero 52, de 2 de marzo de 1989,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 32/1989, de 13
de enero, del Trnbunal Constitucional, publicada en el suplemento al

cas0, ni de afirmar un hecho cuya existeneia haya sido negada por otro
orden jurisdiccional, ni de otorgar validez a una actuacién administra-
tivg invalidada por la jurisdiccién competente, $ino de una congidern-
cién «bajo otra perspectiva y baje otras normass del ejercicio de una
facuttad contractual que la jurizdiccién contenciose no pudo contern-
lar.

P Ciertamente esta diferencia de perspectiva no conduce necesaria-
menic a la solucidén elegida por las Sentencias recurridas, como
evidencian las de otros Juzgados de Primerz Instancia de Salamanca ¥
de la Audigncia Provincial de esta ciudad en litigios en los que también
se partia de ia risma antorizacién administrativa, pero estas apreciacto-
nes distintas de otros Jusces civiles no permiten considerar no razonada
y contraria por ello al art. 24.f C.E. la que s¢ ha sometido a nuestro
Juicio, pues 1anto en &sta como en aquéllas el fallo se produce como
consecuencia de un razonamiento fundado en Derecho, aungue sean
cbviamente distintos y aun contrapusstos 2 los de los recurrentes ios
intereses o derechos subjetivos cuya tutela se pretende garantizar. Esta
finalidad explicita de asegurar la tutela judicial efectiva del derecho que
ante ella s¢ intenta hacer valer impide, de otra parte, considerar que este
razohamiento, cuya simple existencia da ya satisfacciom al aspecto
decisivo del derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 C.E,, pueda
considerarse viciado por no estar conforme con ia doctrina, 1antas veces
reiterada por este Tribunal, de que el citado precepto exige que la
interpretacién vy aplicacién de las normas procesales se haga de manera
1al que s¢ asegure al mdximo I tatela efectiva de los derechos para los
que 5& busca proteccién judicial.

Es, sin duda, criticable la posibilidad de que se produzean sobre los
mismos intereses Sentencias en cierta medida contradictorias & causa de
una detcrminada interpretacién judicial de un sistema legab que esta-
blece la concurrencia de dos Ardenes jurisdiccionales distintos, como
sucede cn cf caso de aulos, en ¢l que un mismo acto administeativo €s
enjuiciado por Ia jurisdiecién contenciosc-administrativa, a la que
comrespende revisar su legalidad conforme al Derecho administrativo y
es tomado en consideracién por la civil con cempetencia para determ-
nar sus efectos desde la perspectiva del Derecho arrendaticio urbano,
pero el hecho de que la Sentencia pronunciada en esta dltima via no
Laya tenido en cuenta la decisién producida en la primera de ellas no
viola el derecho a Ja wtela judicial efectiva. No existiendo norma legal
que establezca relacion de [litisdependcncia entre dichas junsdicciones,
corresponde 2 cada una de ellas, en efecto, #n el gjercicio independiente
de 1a potestad que le confiere el art. 117.3 de la C.E. decadir si s¢ han
cumplide o no los upucstos de las pretensiones que ante elias se
ejerviten, lo cual, ademas, en el caso presente ha sido realizado por el
Juez civiti como queda dicho con razonamiento juridico razonable ¥
apoyado en jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencion a tode lo expuesio, ef Tnbueal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

RO
EspAROLA. Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiguese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dade en Madrid,a veinte de abril de mil aovecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Rubio Liorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguci-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José ‘Luls de los
Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubrica-
dos.

«Boletin Oficial del Estado» numero 52, de 2 de marzo de 1989, a2
transcriben & continvacién ias oportunas COrrecciones:

En la pagina 7, segundz columna, pdrrafo 10, peniitima linea, donde
gice: «de auerdon, debe decir ude acuerdov.

En la pagina 3, primera columaa, pirrafo 2, linea 3, donde dice: «y
entcademos», debe decir: «y que entendemaose, .

En la pipinz 8, g;'imcra columaa, pdrrafo 3, linea 5, donde dice: «Ley
de Jurisccions, debe decir: «Ley de Jurisdiccién».

En la pdgina 8, segunda columna, parrafo 5, linea 4, donde dice: «de
acion, debe decin ml actos,

En la ina 8§, segunda cclumna, parmafo 5. linea 7, donde dice
wextemporalidad del recursow, debe decir «extemperaneidad del
recurson.

11449 CORRECCION de errores ¢n ¢l texto de la Sentencia

mimerc 33/1989. de 13 a‘:;f@brero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplementc al «Boletin Oficial del
Estados mimere 52, de 2 de marzo de 1989.

Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia nomero 33/1589, de 13
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
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