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Sala Primera. Sentencia 68/1989. de 19 de abril Recurso
de amparo 114/1987. Contra Resoluciores de MUNPAL
gue denegaron el reconocimientc del coeficiente § a los
recurrenies, ast como frente a las resoluciones judiciales que
confirmaron aquéllas. Supuesta vidweracion del principio
de igualdad.

11444

La Sala Primera de! Trbunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidenie, don Fernande Garcia-Mon vy
(ronzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lope? Guerra, don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 11471987, interpuesto por don Migucl
Mora Quesada v los gue s2 determinan en el antecedente primero,
representados por el Procurador de jos Tribunales don Juan Corujo y
Lopez Villamil y defendidos por el Letrado don Carles Pi Sufier Diaz,
contra respluciones de la Mutvalidad Nacional de Previsién de la
Administracién Local que deniegan ¢l reconocimienio del coeficiente 5
a los recurrentes, a efectos de derechos pasivos, y contra Resotuciones
det Ministerio de Administracién Terntorial y Sentencia de lz Sala
Tercera de to Contenciose-Administrativo de la Audiencia Termiortal de
Barcclona, que las confirman. Han comparecide la Diputacion Provin-
cial de Barcelona, representada por la Procuradors dofa Montserrat
Sommbes Calle, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente (hmeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito gque tuvo entrada en este Tribunal el 31 de enero
de 1987, ¢l Procurador don Juan Corujo Lopez-Villamil, en nombre de
don Miguel Mora Quesada, don Manuel Tobelia Adroher, dofia Montse-
rrat Barso Casamitjana, dona Amparc Palmes Salcedo, dofia Mercedes
Marquillas Guixa, dofia Montserrat Farres Fabregas, dofa Pilar Gonzd-
lez-Fabregas Clara, don Ricardo Garrit-Vilaseca, don José Muxi Gomez,
don Ramon Puig Fornas, dofia Marna de la Guia Ritra Goula, don
Carlos Vilar Vilaseca, don Eduarde Foix Grasa, don Benigno de Salas
de Riba, dofia Manuvels Lara Compoy, dofia Mercedes Ldpez Rius, don
José Ortiz Niubo, don José Contichs Vinals, dofla Maria Fargas Gasch,
defia Eugenia Panicello Garcla, don José Fabrega Pavret, dofia Maria
Teresa Baijet Rodrigo, dofia Montserrat Marva Margant, don Juan
Madrenas
dofia Cecilia Miarons Trota, don Francisco Brugat Bonal, dofia Kamona
Rogue Estrada, dofia Eulalia de Puig Prats, don José Coll Solé, .dofta
Dolores Tost Dalmau, doda Maria Josefa Jiméner Zamora, doiia
Engracia Rey Santamaria, dofia Rosa Duard Canadell, don Luis
Salafranca Rivera, dona Trinidad Guim Rene, dofa Pilar Velicant
Gavilan, dofia Josefina Puig Carrera, dofia Pilar Diez Rodrigeez, dofia
Maria del Carmen Comas Valls, don Bienvenido Labal Astor, dofia
Carmen Viladot Serra, dofia Carmen dz Jorge Lopez, dofia Maria
Dolores Boxo Fages, dota Maria Concepcion de Palma Delgada, dofia
Rosaric Corominas Pan.afés, don Migue! Gil Cunrilleras, doha Teresa
Puig Marti y don Manuel Bordas Soler, interpuso recurso de amparo
comita resoluciones de la MUNPAL que desestiman [2s solicitudes de
los recurrentes a efectos de que les fuera reconocido el derecho a osteniar
el coeficiente del Estado y los derechos actives y pasivos de ks
Diputacién de Barcelona, contra Resoluciones del Ministerio de Admi-
nistracidn Territorial que confirman en alzada aquéllas ¥ contra Senten-
cia de a Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Barcelona, de fecha 22 de diciembre de 1986, que declara
conformes @ Derecho las citadas resoluciones administrativas.

2. Se fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

Los recurrentes son funcionarios de la Diputacidn de Barcelona,
jubilados con anterioridad al 1 de enero de 1980, alguncs de clios con

anterioridad a 1973. Dicha Diputacién cred el 31 de mayo de 1974 Ja ~

Escala Técnico-Administrativa «a extinguire, de obligada creacion segun
el Decreto-ley 7/1973, de 27 de julio, de la que pasaron a formar parte
automificamente los reccurrentes, pertenecienies en su totzlidad a le
antigua Escala Téenico-Administrativa, asignindoles durante e} periodo
de acomodacion el cocficiente 4. Algunos de aquétlos esteban va en
aquella fecha jubilados. Pero también a éstos, de haber permanecido en
activo, les hubiera correspondido integrarse en la nueva Escala y la
propia MUNPAL asignd a todos directamente ef mismo coeficiente 4,
El 21 dc septiembre de 1979, ¢l Conssjo de Ministros asignd ef
coeficiente 5 a los Técnicos de la Administracion Civil def [%:!ado,
incluyendo a los funcionarios civiles del Estado Técnico-Administrati-

altas, don Ramdn Formé Serra, dorn Antonie Farreras Pau,

vos «a extinguine, Por Decreto de 15 de febrero de 1980, el acugrdo se
hizo cxicnsivo a ios funcionarios Técnico- Administrativos «a extinguit»
de 1a Administracién Civit dei Estado, ya jubilados. El nuevo coeficiente
5 emperd aplicarse en la mayoria de las Corporaciones lncales de una
ciertz importancia. En la Diputacién de Barcclons, per Acuerdo de 2%
de noviembre de 1983, se acord6 asignar el coeficiente 5 a lag plazas
correspondientes 2 1a Escals Técnico-Administrativa «z extinguim, con
efectos desde 1 de noviembre de 1982, ¢ igualmente a las plazas de la
misma Escala que, entre el ! de encro de 1980 y el 31 de octubre de
1982, estuvieron ocupadas por funcionarios que han pasado a la
situacion de jubilados o han muerto, con efectos retroactivos a la fecha
anterior en tres meses 2 aguella en que se huhiera dado la causa
motivadorz de la jubilacién o muerte, con las consiguientes repercus:o-
nes a efectos pasivos, «siempre gue no sea tal fecha determinada por la
retroaccidn antenior a 31 de diciembre de 1979, dia a partir del cual
comenzd a producir efectos ef acuerdo det Consejo de Ministros de 21
de sepiiembre de 1979, para la asignacion del coeficiente 5 que se efectiia
por los presentes Acuerdoss.

Los recurrentes soliciiaron individualmente a la MUTNPAL que se les
asignase también, a efectos pasivos, el coeficiente S, recibiendo resolu-
ciones denegatorias de sus solicitudes, por no existir ninguna norma que
imponga la asignacién de dicho coeficiente con cardcter obiigatonio.
Frente a estas Resoluciones, los recurrentes interpusieron recursos de
alzada ante el Ministerio de Administracién Terrttorial, alegando la
discriminacién de que eran objeto. Pere dichos recursos, una vez
acumulados, fucron desestimados por el Ministerio. Finalmente interpu-
sieron recurso contencioso-administrative, asimismo desestimado por
Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencie Provincial de Barcelona, de 22 de diciembre de 1986,

3. Fl recurso de amparo se funda en la infraccion del art. 14 dela
Constitucion, al haber sufrido los recurrentes una doble discriminacion:
en primer lugar, por la diferencia de trato con los funcionarios civiles del
Estado, activos y pasivos, perienecientes a Jas Escalas Técnico-Adminis-
{rativas «a extinguirs que tienen asignado <l coeficiente 5; en segundo
lugar, por Ia diferencia de trato con los funcionarios activos y pasivos
de 1a Escala Técnico-Administrativa ua extinguirs de la Diputacion de
Barceiona a los que se asigné el mismo coeficiente. La violacidn
constitucional denunciada s fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) En el Zmbito de la Administracién del Estado, 12 Ley articulada
de Funcionarios Civiles de 7 de febrero de 1964 extingnic los Cuerpos
Generales Técnico-Administrativos, estableciendo gue los funcionanios
pertenecientes @ 105 mismos se integrarian en Cuerpos o Escalas a
extinguir. El Decreto de 28 de mayo de 1965 mantenia el distingo entre
jos Cuerpos Especiales, a los que normalmente atribuye un coeficiente
5, y tas Cuerpos Generales, a los que atribuye un cocficiente 4. Pero tal
injustz diferencia fue eliminadz por Decreto del Consejo de Ministros
de 21 de septiembre de 197%, que asigna ¢l coeficicnte 5 al Caerpo
General Técnico de fz Administracion Civil de Estado, con efectos desde
¢l 31 de diciembre del misma afio, haciendo extensive ¢l Acuerdo a los
funcionanos eguiparados econtrmicamente ai mencionado Cuerpo Téc-
nico en virtud de lo dispuesto en la Disposicion derogatoria primera de
fa Ley 3171965, de 4 de mayo. Entre éstos se encontraban los de las
Escalas Técnico-Administrativas a extinguir, creadas por el Decreto-ley
10/1964, de 3 de julio. Cierto que los recurrentes no pertenecian z estas
Escalas, por ser funcionarios de la Administracién Local, aunque si por
analogia, una vez culmineda la asimilacion absoluta entre funcionarios
locales y estziales que establece la Ley de la Funcion Publica. Final-
mente, la Orden de 15 de febrero de 1980 hizo extensivo aquel acuerdo
de asi‘gnacibn def coeficiente § también & las clases pasivas, en el ambito
estatal.

En el imbito de la Administracion Local, por Decreto-tey 7/1973,
de 27 de julio, se dictaron normas para la acomodacién del régimen de
retribuciones de los funcionanos locales a ios del Estado. Disposiciones
de desarrollo mantuvieron la distincion entre Cuerpos especiales, a los
que se asignaba ¢l coeficiente 5 y Cuerpos generales, a los que se
asignaba e coeficiente 4. El Deereto 689/1%75, de 21 de marzo, dispuso,
con cardctér provisional, la asignacion del coeficiente 4 a quienes
desempeniaban plazas de Ias Fscalas Técnico-Administrativas «a extin-
guiry y carecian de titulo de ensehanza superior, entre los que se
encuentra el colective de los hoy recurrentss. El Real Decreto
3.046/1977, de 6 de octubre, que contiene &l Texto articulado parcial de
la Ley 4171975, de Bases del Régimen Local, reconocid ¢l indice de
proporcionatidad 10 & los Grupos v Cuerpos con exigencia de titulo
umiversitario superior. El mismoe indice de proporcionalidad tenia
reconocido los componentes de la Escala Técmco-Administrativa «a
eatinguire, segin se afioma, pero no se sefialaba a éstos ef coeficiente,
disponiéndose en ¢l ap. 5.° de la Disposicica transitoria segunda que «el
grado inicial lo seiialara el Gobierow.

En esic momento cabe recordar de nuevo el Acuerdo del Consejo de
Minisiros de 21 de septiembre de 1979 que, por analogia y ante el vacie
legal existente, cabe entender que reconoce ¥ asigna el cosficiente Sala
Escala técnica en que se integran jos recurrentes, ¥ asi lo han reconoado
muchas Corporaciones focales v, entre ellas, la Diputacién de Barceiona.
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La evolucidn legislativa posterior {Real Decreto 211/1982, de 1 de
febrero; Real Decreto-ley 3/1981, de 16 de enero) lleva ineludiblemente
3 la _equiparacién retributiva entre funcionarios ¢iviles del Estado y
funcionanos locales, culminando esta evolucidén la Ley 3071984, de
Medidas para Ia Reforma de la Funcion Publica, en virtud de cuyo art.
24 las retribuciones basicas han de ser igueles en todas las Administra-
ciones Pablicas para los Grupos de funcionarios. Por tanto, los funciona-
rios de 1a Escala Técnico-Administrativa «a extinguins dé¢ una Corpora-
cion local no pueden ser de peor condicién retributiva que los
funcionarios de las antiguas Escalas Técnico-Administrativas a extinguir
del Estado. Y si este razonamiento es aplicable a los funcionarios en
activo, también lo es, segin los racurrentes, a los funcionarios en
sItuacion pasiva. Asi lo reconocen recientes Sentencias de las Audiencias
Territoriales de Valencia y Bilbao. Y si es cierto que algunas Sentencias
de]l Trobunal Supremo, citadas en las resoluciones recurridas del
Ministenio de Administracidn Territorial, mantiepen un criterip contra-
no, dichas Sentencias son anteriores a la eguiparacion toial que
ultimamente se ha producido entre los funcionarios estatales y locales.

También el Tribunal Constitucionzl ha desestimado, por STC
99/1984, de 5 de noviembre, un recurso aparentemente parecido al que
nos ocupa, declarande gue «no hay norma juridica alguna, ni siquiera
el art. 14 de la Constitucion, en virtud de la cual 1odas las categonas de
funcionarios con la misma ututacion al servicio de las diversas adminis-
traciones piblicas hayan de tener asignadc un mismo coeficiente
multiplicador». Pero dicha Seatencia se dictd al amparo de la legislacion
anterior 2 la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica,
aparte de que existiz una disposicién gepcra! que asignaba especifica-
menle 4l colective entonces recurrente un coeficiente inferior a los
demis de su categoria.-cuando en e presente caso 1al disposicién general
no existe, sine mis bien un vacio lega! que se ha cubnerio por las
disuintas Corporaciones locales imerprmanso la Disposicién emanada
dz] Conseyo de Ministros de 21 de septiembre de 1979.

b) En segundo Jugar, se afirma en ia demanda que, en virtud del
principio de 1gualdad de trato, ¢l cambio de coeficiente para un grupo,
escala o clase de funcionaries en activo implica la avtomatica actualiza-
cign del coeficiente de Jos funcionarios de idéntico grupo, escata o clase
en situacidn pasiva. Asi se desprende de fa STC 7/1982 e igualmente
aquella gecesaria equiparacién econdmica deriva del art. 92 de los
Estatutes de la MUNPAL, sepun el cual elas prestaciones bisicas
enumeradas en ¢l pArrafo segundo def ant. 29 de estos Estatutos, serdn
actualizadas en la forma que se determing en cada caso, para ponerlas
€0 CONSONARCIA con los haberes bisicos fijados para los funcionarios en
activo. Dicha actualizacion también podrd afeciar a las mejoras de las
menctonadas prestaciones bisicass. Por ello, constituye una discrimina-
¢ién que a los recurrenies no se las fije &) coeficiente § cuando a los
funcionanios en active de su misma Escala v, aun mds, a algunos
funciorarios de la misma en situacion pasiva se les ha asignado dicho
coeficierte, por el mero hecho de haberse jubitado con postenondad a
unz fecha determinada. ’

¢} A continuacién rechazan Jos recurrentes la afirmacién contenida
en la Sentencia de 1a Audiencia Territoriai de Barcelona de que la Escala
Teenico-Administrativa sa extinguine fuese creada por ta Diputacion de
Barcelona en "1980, ya gue dicha Escala fue creada, como prueba
documentc adjunto, en 1974 y en cila se integraron parte de los
recurTentes, mientras que el resto se habria integrado en ¢ila automitica-
mente de¢ haber estado en Activo, supuesios éslos necesarios parz la
aplicacion de fa doctrina contenida en fa citada STC 7/1982.

d) Por dltimo se hace constar gue uno de ios recurrentes, don
Henigno Salas de Riba, jubilado con anterioridad a la creacicn de lg
nueva Escala, poseia el titule de Licenciado en Derecho, por o que £s
todavia més incuestionable gue debid asigndrsele el coeficiente 5, ya
yue, de bhaber continuado en activo habria pasado no va a la Escala
Tecnico-Administrativa «a extinguirs, sino a la Escala Técnico-Admi-
HiSrativa.

Er comsecuencia, se solicitz de este Tribunal que declare la nulidad
de los actos administrativos y Sentencia recurridos v reconozca el
derecho de los recurrentes a ostentar & efectos pasivos el coeficiente 5,
con efectos desde 1 de enero de 1980 o, subsidiariamente, desde la fecha
que 5& entienda procedente, condendndose a la MUNPAL a efectuar la
actualizacién y pagar los atrasos correspondientes. Asimismo se solicita
el recibimierio a prueba sobre Iz existencia en la Diputacion de
Barcelona, con anterioridad a Ia creacion de una Escala Técmico-
Administrativa «a extinguim, de otra Escala Técnico-Administrativa
compuesta por los antiguos Oficiales de la Corporacién y de la que
formaban parte los recurrentes.

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providenciz de 18 de
febrero de 1987, decidid admivir a trimite ka dermanda de ampare vy, en
consecuencia, requerir de ta Sala Tercera de 1o Conmtencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barceiona la remisién de testimonio
del recurso contencioss num. 515/85 v el emplazamiento de quienes
fueror parte en ¢l_mismo. para que pudieran comparecer ¢n el proceso
constitucional,

Remutidas las actuaciones recibidas, y habiéndose personadoe el
Abogado del Estado v Ja Procuradora doha Montserrat Somibes Calle, en
nombre de ka Diputacion Provincial de Barcelona, la Seccién acordo,
por providencia de 13 de mayo de 1987, dar vista 2 aguéllos, junic con
£l Ministetio Fiscal v la parie recurrente, para que pudieran formular

alegaciones.

5. La parte actora se¢ limitd a dar por reproducidos los hechos y
fundamentos de Derecho de su escrito de demanda.

6 La representacién de la Diputacidn Provincial de Barcelona
recuerda, en primer lugar, que en el recurso de amparo no pueden
enjuiciarse cucstiones de 31mgille legalidad ordinaria, que no toda
desigualdad real implica una infraccién constitucional, sino sélo aquella
que ¢s consecuencia de un juicie no razonado o arbitranio, lo gue
comesponde demostrar a los recurrentes v no han reafizado en el
presenle Tecurso, y que no ¢s licito invocar como punto de referencia en
la comparacién de decisiones sobre casos aparentemente iguales los
precedentes judiciaies o administrativos, sicmpre que ¢l apartamiento de
los mismos se halle dehidamente justificado, v menos puede uiilizarse
¢l pardmetro comparativo de situaciones ilegales mas o menos toleradas
¢ incluso reconocidas per resoluciones admititstrativas, asi como que,
come sefiala la STC 7071983, la fijacion de fechas como limite temporai
al reconocimiento de nucvas {)arestacmnes o beneficios que Jas posibili-
t1an, no infriage cf art. 14 de ia Constitocion.

A continuacién, alega que lo que los recurrentes pretenden s tener
derecho al coeficiente retributivo §, Cuestion que, en i fondo, es de mera
legalidad, aduciendo que ia legislacion les otorga tal derecho, por lo que,
al no habérseles reconocido, se les coloca en situacién de desigualdad
por referencia a aquellos que si han obtenido ese derecho. Pero su
argumentacién no puede prosperar, porque los recurrentes carscen
legalmente de tal derecho, no habiéndose producide, en consecuencia, la
desigualdad denunciada. En efecio, la Disposicién transitona segunda,
2,1, dc la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 1964 establecio la
integraciéon en el Cuerpo Administrative de quienes pertenecieran a
Escaias o Cuerpos Técnico-Admanistralivos para cuyo ingreso se exi-
giera titulo universitario o de enscfianza superior y careciesen de tal
titulacidn. Sin embargo, reconocian {a misma consideracién y defechos
correspondientes a los funcionarios del Cuerpo Técnice de Administra-
¢idn Civil a aquellos que, procedieado de las referidas Escalas ¥ Cuerpos
Técnico-Administrativos, v sin temer la titolacién exigida, hubleran
mgresado e¢n dichas Escalas o Cusrpos por opesicion libre v en
concurTencia con titulados universitarios o hubiesen desempefado con
anterioridad a la Ley 109/1963 funciones de carécter adminiswrativo
superior con categoria al menos de Jefe de Saccién, previe informe de
la Comision Superior de Personal, durante un periodo de dos afios, o se
encontrasen desempefiando dichas funciones con la categoria citada, a
Ia entrada en vigor de la referida Ley. Solo los funcionaries de las
mencionadas Escalas y Cuerpos Técnico-Administrativos en quicnes
concurrian alguna de estas circunstancias guedaban eguiparados a los
funcionarios de! Cuerpo Técnico no los demds, que pasaban a
integrarse en el Cuerpo Administrativo, La Ley de 1964 no establecis,
pues, una cquiparacién general entre los antigues Cuerpos Técnico-
Administrativos ¥ el nuevo Caerpo Técnico, lo que es légco al
determinarse el ingreso en este Gitime, como regla general, el
requisito de fa titulacion universitaria superior. Los recurrentes ni
reunian las condiciones para scr equiparados a los funcionarios de
Cuerpo Técanico, segin ta Ley de 1964, ni se han preocupado de probarlo
en la viz administrativa y judicial previa mi en este proceso coastitucio-
nal. Este dato, que silencian, echa por tierma toda su argumentacidn,
pues, al no fiaber equiparacién, no tenian derecho al coeficiente 5. Con
posterioridad a la citada Ley, ¢l art. ! del Decreto-ley de 3 de juiio de
1964 permite a los funcionarios procedentes de los antiguos Cuerpos
Técnico-Administrativos que asi lo declarasen, en vez de integrarse en
el Cuerpo Administrativo, mantenesse en las originarias Escalas Téc-
nico-Administrativas, que se declaran «a extinguime. Pero ello no
significa que tales Escalas «a extinguint s¢ equiparasen al Cuerpo
Técnico. 12 Disposicién derogstoris de la Ley de 4 de mayo de 1965
recoge ¥ tespeta los dos supuestos anteriores. Posteriormente, ef Acuerdo
del Consejo de Ministros de 21 de septiembre de 1979 atribuye el
cocficiente 5 a los «funcionarios eguiparados econdmicamente al
Cuerpe Técnico en virtud de lo dispeesto en Ja Disposicion derogatoria
de la Ley de 4 de mayo dec 1965». Pero estd clare que elic no significa
atrbuir tal coeficienic a 1odos 1as funcionarios de los Cucrpos 0 Escalus
Técnico-Administrativas a extingr, sinc sdlo a los funcionarios de los
mismes, individualmente considerados, que ya estuvierat equnparados
al Cuerpo Técnico, circpgnstancia gue no conclTe cn los JecuITEntes.
Hasta agui la historia normativa referida a los funcionarios de ia
Administracién Civil del Estado, a la que se empezs a armonizar, desde
la década de los sesenta, la legislacién aplicable a los funcionarios de 1a
Administracién local. La Diputacién de Barcelona cred el 31 de mavo
de 1974, aunque parezca paraddgico, una Escala Técnico-Administrativa
«a extinguirs, en la que se integraron todos los funcionarios de la
anterior Fscala Técnico-Administrativa, a quienes no se fes dio la
opcitn. al contragio oue en la Administracion del Estado, de intggrarse
en el Cuerpe Administrativo. A las Escalas Técnico-Administrativas
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equivalentes s¢ les asigné el coeficiente 4 por la Disposicion transitoria
primera dcl Decreto de 21 de marzo de 1975, confirmada por la
Disposicion transitoria segunda del Decreto legistativo 3.046/1977, de 6
de octubre. Con ello se llega a! Acuerdo de la Diputacién de Barcelona
de 19 de noviembre de 1983, al que se acogen los recurrentes parz
encoatrar una cobertura Jegal a sus pretensiones deseadas, que asigna a
las_plazas corrcspondientes a la Escala Técnico-Administrativa «a
extinguine e coeficiente 3. Pero este Acucrdo, de-dudosa legalidad, si se
acepta, hay que aceptarlo integramente y no sélo en la € que
beneficia a los recurrentes, pues el reconocimiento del coeficiente § va
ligado £n él 2 un régimen de retroactividades muy coherente. De hecho,
1al Acuerdo es invilido, pues, si como en la demanda se alega, las
retribuciones de los funcionarios de 1os entes locsles han de ser las
mismas que ias de los funcionarios de la Administrecién Civil det
Estado, no se puede reconocer a asquéllos, cuando carecen de titulacion
superior, un coeficiente que no se reconoce a los funcionarios estatales
que no tienen dicha titulacion. Por eso el Ministerio y Is MUNPAL
admiten que €1 citado Acuerdo de la Dipulacitn de Barcelona en una
concesion «gracizbles, si bien hay que afiadir que no por eso deja de ser
ilegal, pues el régimen de retribuciones ¢s rigurosamente reglado.

En cuante a la jurisprudencia citada en la demandz de amparo, las
Sentencias de la Sala Guinta del Tribunal Supremo de 20 de enero de
1982 v 30 de jurio de 1983 son correctas y subrayan que ¢} paralelismo
de las legislaciones estatal yiocal no supone necesartamente una idéntica
normativa. Por su perte, Ia2 STC 9971984 llega a admitir gue funciona-
Tios de wna misma ltulacion pyedan tener coehicicntes distintos; luego,
€on mayor raz6n, serd licita la diferencia entre funcionanios de titulacién
distinta, Y la STC 7/1982 #5 estimatoria porque en los amparados
concurrian cir¢unsiancias que justificaban si integracion necesaria en el
Cuerpo discutido, 1o que no sucede en ¢l presente caso, al faltar a los
recurrenics los requisitos para la equiparacién que pretenden.

Por lo que s¢ refiere ya a la desigualdad que los recurrentes alegan,
no es correcta ia comparacién que se hace en Ia demanda entre Ios
recurrentes y los funcionarios del antiguo Cuerpo Técnico-Administra-
tvo de la Admimstracién Civil del Estado, dado que este Cuerpo nunca
ha sido equiparado al Coerpo Técnice y nunca ka tenido el coeficients
5, gue los recurrenics reclaman. se establece también una segunda
comparacidn con los funcionarios en activo de la Escala Técnico-
Administrativa_local. Pero tal relacién comparativa se basa en el
Acuerdo de la Diputacion de Barcelona, de 29 de noviembre de 1983,
arbitrariamente mutilado. Lo que los recurrenies combaten no es dicho
Acuerdo, sino las conseciencias que derivan de las precisiones que en
¢l mismo se hacen sobre los funtionarios jubilados. Asi mutilado el
Acuerdo, podria quizds hablarse de desiguaidad de trato. Pero parz elio
se 1enia que haber conseguide previamiente la anulacién parcial del
Acuerda, o que no ha sido posible por considerarlo legal <l Tribunal
contencioso-adninistrativo, sin qgue en _esta sede jurisdiccional pueda
FECAST UM MUEYO pronunciamients sobre Su iezalic[]ad_

Por tode ¢llo, la representacién de la Diputacién Provincial de
Barcelona solicita la desestimacidn de 1a ‘demanda de amparo.

7. La misma pretensién sostiene el Abagade de! Estado. Refiere,
ante lodo, gue del expediente se deduce que no 1odos ios ahora
recurrentes fueron integrados en su dia en la Escala Técnico-Administra-
tiva a extinguir ¢reada por la Diputacién de Barcelona, sine sélo, de
entre ellos, don Manuel Tobella Adroher, dofia Montserrat Barso
Casamitjana, dofia Mercedes Marquillas Guixa, dofia Montserrat Earres
Fabregas, don Ricarde (Gallit Vilaseca, don José Muxi Giémer, don
Ramén Puig Fomnes, don Carlos Vilar Vilasecs, don Edvarde Foix
Grasa, doha Maria Font Angelina, dofia Montserral Marva Margarit,
don Juan Madredias Maitas, don Ramdn Forné Scna, dofia Josefa
Jiménezr Zamora, don Alfenso Garcia Zapata, defia Rosa Duarg Cana-
dell, don Luis Salafranca Rivera, dofia Carmen Comas Vals, dofa
Carmen Jorge Lopez, dofie Teresa Puig Marti, don Manus! Bordas Soler
y dofa Josefina Puig Carrera. La razén de la no intregracion dec los
restantes no €5 la de que, cuando se cred dicha Escala en 1974,
estuvieran ya jubiiados, puesto que entre las perscnas integradas figuran
personas ya jubiladas en esa fectia, En consecuencia, la situacidn
administrativa de los recurmentes gue no aparecen en la citada lista no
es igual a la de los que si figuran en cliz, no siendo posible una
consideracion global del asunio.

Dicho o cual, seiala e] Al o del Estado gue el recurso de amparo
s¢ dirige contra los actos administrativos de la MUNPAL v del
Ministerio de Administraciones Piblicas que se identifican en Ja
demanda y contra la Sentencia que los confirma. Pero ninguno de estos
actos 500 los causantes inmediatos v directos de la vulneracién que se
. denuncia, ya gue la situacion personal que iodos ellos pretenden corregir
estd causeda de modo exclusivo por ¢l Acuerdo de la Diputacidn
Provincial de Barcelona, de 29 de noviembre de 1983, que colocd a los
recurrentes en una siuacion distinta de aqueilos otres funcionarios a los
que asigné el coeficiente 5. Los actos de la MUNPAL posteriores son
actos wdebidos» en ¢ sentido de tener un contenide legalmente
predeterminado por lz decision previa de iz Corporacion provinoiat en
orden a la asignacion de un coeficiente, Se podrd decir que &) art. 92.1
de¢ los Estatutos de la MUNPAL dispone que las prestaciones basicas
deben ser actualizadas, en 1a forma gue s¢ determine en cada caso, parz

- 1983, en un asunto muy proximo al presente. Por eso el

Viernes 19 mayo 1989 2
ponerias en censomancia con Jos haberes bdsicos fijados para los
funcionarios £n activo, pero, sin desconocer aste principio, la Mupiuali-

dad carece de facultades para asignar per se un cocficiente determinado
& quienes no ko tienen reconocido por la Administracién competente.
Asi resulta del art. 4] de sus Estatatos, de ia Orden de 22 de abril de
1980 y de Resoluciones de Ia Direcrion General de Administracion
local, sepin las cuales los haberes reguladores se fijardn siempre
conforme al coeficiente multiplicador v a} nivel de proporcionalidad que
tenga reconocido el funcionano de gue sé wrate, salvo disposicion general
© Acucrdo de 1a Corporacidn local gie ordene o permita otra cosa. En
este momento no cabe, por tanto, plantear problemas de pura legalidad
relativos a la asignation de un cocficiente, gue serizn ajenos a la
jurisdiceién constitucional, Pero, aun cuando no se aceptara este
criterio, cn todo vaso ¢l ampare debe den A guienes oo fuszon
integrados en ia Escala Técnico-Administrativa «a exfinguim en 1974,
date este diferenciador no corregido, que impide ia pretendida compara-
cién con giticnes sf pertenecen a ella, Por otra parte, ao puede servir de
términe dc comparecién ¢l de los funcioparios homénimos de la
Administracién del Estado, pues, aungue existe una tendencia 2 ia
equiparacién entre funcionarios locales y estatales, tanto la doctrina del
Tribunal Supreme como ja del Tribunal Constitucional declaran gue las
disposiciones logales dictadas pars los Gltimos no implican su aplicacion
a sus homénimos de la Administracién focal.

8§ Ei Ministerio Fiscal recuerda que et Decreto-ley 7/1973, de 27 de
Julie, affontaba la equiparacién de retribuciones de los funcionarios de
la Administracién del Estado y de la Administracién lecal, tendiendo a
una real igualacidén, incluso para los pasives. La Disposicién final cuarta
del Renl Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, que se referia séle a los
furcionarios estatales, disponia gue los criterios de su titulo | se
recogerian en el texto articulade que desarroliara la Ley 4171975, de
Bases d¢ la Adminisiracién Local. El Real Decreto 3.046/1977, de 6 de
octubre, que desarrollé parcialmente dicha Ley de Bases, ¢stablecio en
su art, 38.2 gque los derechos pasivos de los funcionarios locales s¢
reginin por su legislacidn especifica, que seglim siendo la Ley de 12 de
marzo de 1960, que creé la MUNPAL y los Estatutos de la misma,
aprobados por Orden ministerial de 9 de diciembre de 1975, Conforme
al art. 411 de los Estatutos y 2 {as Ordenes mimsterizies de 22 de abril
de 1980 y 13 de abrl de 1984 no tenian acogida Ias pretensiones de oS
demandantes. De lo expuesto se sigue que lo acordado por el Consejo
de Ministros #| 21 de septiembre de 1979, ai fijar el coeficiente 5 para
determinados funcionanos en active de Ja Administracion Civil del
Estado, y lo dispueste por Orden del Ministerio de Hacienda de 15 de
fcbrera de 1980 para los jubilados no era aplicable directamente 2 los
funcionarios de la Administracién local, tal y como resolvié una
Sentencia de la Sala Quinta dg] Tribunal Supremo, de 30 de 'ut}li)o d:}
ribun
Supremo concluia que¢ la ¢levacion del cocficiente a 5 que pretendia Ja
parte aclors sdlo podriz obtenerlo, «si es que estimg le asiste el
Derechow, dentro del orgarismo al que perienece. Dado gue esto es fo
que ha sucedido en ! presente caso, se plantea analizar 5i, teniendo en
cuentz los Acverdos de la Diputacion de Barcelons, de 31 de mayo de
1974 y 29 de noviembre de 1983, los actos administratives impugnados,
vulncran o no el principio d¢ igualdad. Este principio no implica un
tratamiento tgual con abstraccion de cualguier efemento diferenciador
de relevancia juridica, y, segin la jurisprudencia constitucional, no hay
norma juridica alguna, ni siguicra el art. 14 de la Constitucién, en virtod
de fa cual todas las categorias de funcionarios con la misma titulacidn,
4l servicio de las diversas Administraciones publicas, hayan de tener
asignado wn mismo coeficients multiplicador. Més ain, por lo que se

ere -a los Cuerpos = extinguir, que guedan configurados como
estructuras diferenciadas, con caracteristicas propiss, y no por referencia
a tuaiguier otro Cuerpo de Ja Administracion, aunque fengan rasgos
comunes entre si. Por eso [s asignacion a une de estos Cusrpos
equiparades de un coeficiente mas alto no supone una discrimingcion.

Por otra parte, vy por lo gue se refiere a Iz comparacion gue los
recurrentes hacen con otros funcionarios de su misma Escala a los que
Ia Diputacidn de Barcelona asigné el coeficiente 5, este Tribunai ha
reiterado que ¢! cstablecimiento de una fecha 2 pariir de la cual se
producen ciertos efectos no puede considerarse discriminaterio, tanto
mis si la feche no s¢ ha determinado arbitrariamente, como sucede en
¢l presente caso. Ahora bien, dada {z pecualiaridad del régimen juridico
de 125 clases pasivas, hay que entender, como sefalé la STC 7/1982, que
¢! principio de igualdad oblipa 2 actualizar las retribucioncs de los
jubilados por referencia a lo que hubiera percibido el funcionario, de
sepuir en servicio activo, aplicando a aqueflos la modificacion del
ocoeficiente mutiplicador prevista para los activos. De acuerdo con esta
Sentencia, hay que conciuir que, en of presente caso, se ha vuinerado el
principio de igualdad v que procede otorpar €l amparo gue se impetra.

9. Por providenciz de 17 de abril de 1989, se fijé para deliberacion
y votacién del presente recurso ¢l dia 19 de los corrientes. .

/1. Fundaroearos juridicos

1. El presents recurse de amparo se dinge confra Resoluciones de
k. Mutnzhidad Macional de Prevision de la Administracion Local
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{MUNPAL}, que denegaron a Ios recurrentes el reconocimiente del
coeficiente 5 para ¢] cdiculo de Ja pension de jubilacién, asi comao contra
Resoluciones det Mmisterio de Administracién Territodal y contre
Sentencia de la Salz Tercera de lo Contencioso-Administrative de ia
Audiencia Territorial de Barcelona, de 22 de diciembre de 1986, en
cuanto gue confirman, en alzada y en la via contencioso-administrativa,
respectivamente, aquellas resoluciones de la MUNPAL. Los recurrentes
imputar a estas resoiuciones 12 infraccidn de su derecho 2 la igualdad
juridica revonocida en el art. 14 de la Constitucién. Esta es la unica
cucstién gue debemos resolver ahora, bien entendida que no es posible
en este proceso analizar la sdpuesta vulneracign de aguel derecho
constitucional por actos o acuerdos que no son objeto del mismo y gue
ne han sido impugnados en ja via previa a este recurso de amparo.

Asi acotado ol ambite material de este ditimo, es preciso reitcrar
nuestra docirina, segiin la cual no toda desiguaidad de trato en lz ley ©
en iz aplicacién de Ia ley supone una infraccion del art. 14 de la
Constitucién, sino sdlo aqaeila gue introduce una diferencia entre
situactones de hecho que puedan considerarse igudles y gue carezca de
unz justificacidn objetiva y razonable. En consecuencia, la apreciacidn
de una violacidn del principio de igvaldad juridica exige constatar, en
primer tugar, si los actos o resoluciones impugnados dispenisan un trato
diferente a sitnaciones iguales v, en caso de respuesia afirmativa, si la
diferencia de trato tiene o no una fundamentacion objetiva y razonable.
A efectos de aquella primera comprobacion, es indispensabie gue quien
alega la infraccion del art. 14 de la Constitucidén aporte un término de
comparacion vilido, demosirande asi ks identidad sustancial de las
situaciones juridicas que han recibido diferente trato. A falta de ello,
toda denuncia de discriminacidn carece de relevancia desde la perspec-
tive del citado an. 14,

2. Los recurrentes efectiian una deble comparacion para fundamen-
tar sus pretensiones. Por un lado, se consideran discriminados por
relacién a los funcionarios civiles del Estado pertcnecientes al Cuerpo o
Escala Técnico-Administrativa a extinguir, ya jubilados, a los cuales, en
su opinioe, se ies asignd por €l mero hecho de su pertenencia & dicho
Cuerpo o Escala el coeficiente 5, en virtud del acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de septiembre de 1979 v de la Orden del Ministero de
Hacienda de 15 de febrero de 1980, Esta primera comparzcién se apoya
€a la circunstancia de gue también los recurrentes pertenecian a una
Escala Técnico-Adminisirativa a extinguir, ¢ se habrian integrado en etla
de seguir en activo, aungue creada por la Diputacitn de Barcelona, asi
como ex la, a su criterio, exigencia legal de eguiparacion rewributiva de
los funcionarios de la Admuinistracidn Jocal con los del Estado. La
segunda comparacion s¢ establece con los funcionarios de la propia
Escala Téenico-Administrativa a extinguir de la Diputacion de Barce-
lona, en activo a | de noviembre de 1982 o jubilados o que hubieran
muesto entre &l 1 de enero de 1980 y €l 31 de octubre de 1982, 2 los gqe
se asigné ¢l coeficiente 3 por acuerdo de la citada Corporacién
provincial, de 29 de noviembre de 1983, Fsta segunda comparacién se
sustenta co el hecho de que, siempre segin Jos recurrentes, tedos elios
pertenecian a la misma Escala a extinguir o se habrian integrado en ella
de haber continuade en active v en la, 2 su juicio, exigencia legal de
actualizar los derechos pasivos de los funcionarios para ponerlos en
€ONSONARCia CON SUS companeras en activo, reconociendo a aquétlos la
misma elevacién det coeficiente muttiplicador que se airibuyé a éstos.

Lz pnmerz de estas dos comparaciones no puede ser aceptada. La
equiparacién entre dos Cuerpos, Escalds o categorias de funcionarios, a
efectos de lo dispuesio ¢n ¢l arl. 14 de 1a Constitucién, no puede
fundarse exclusivamente en la identidad de iitulacién requerida para ¢l
ingreso en los mismos, en Iz similitud de su denominacién o de las
funciones que correponde desempefiar 2 sus integrantes o en cifcunstan-
cias de hecho semejantes. Como ha sefialado reiteradamente este
Tribunal {entrz otras £n 1a STC 7/1584, de 25 de enero), «la igualdad o
desigualdad emire Cuerpos de funcionarios o, mds en general, enure
estructuras que, en cuanto tales v prescindiendo de su substrato
sociolégico real, son creacidn del Derecho, es resultado de 1a definicidn
que éste haga de eflas, #5to es, de su configuracién juridicas. Elic obliga
& analizar st existe © no un criferio legal igualatonio en virtud del cual
se bayan enuiparado v homologado dos Cuerpos o Escalas distinias de
funcionarios, bien con carscler general, bien, por Io.que aquf interesa,
a cfcctos retributivos, pues, en caso de que asi no fuera, la comparacion
resuftaria improcadente. :

No se trata de analizar, por tanto, si a2 todos los funcienarios
técnicos-administrativos a extinguir def Estado se les asignd ef coefi-
ciente 5 o, por #] contrario, como alega la representacidén de ia
Diputacién de Barcelona, séle 2 alguno de eltos, equiparados legaimente
al Cuerpo Técnico, por reunir determinados requisitos. sde i
perspectiva de este recurso de amparo, es esa una cuestion. de legalidad
ordinaria, sobre la que este Tribunal ne puede pronunciarse. Perc lo
cierto es que ninguna ley o disposicidn general eqguipara u homologa 2
los funcionarios de Escalas técnico-administrativas a extinguir de la
Administracion local com los funcionarios técnico-administrativos a
extinguir del Estado. Y, si bien existe desde hace tismpe en nuesiro
ordenamiento un principio 1endencial de equiparacitn retributiva entre
calegorias eguivalentes de Runcionarios estatales v locales. reiterado por
sucesivas disposiciones de distinto rango, y que hov en dia encuentra

eApresion niormativa en ¢l art, 24.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
del mismo 1o se deduce la iguaidad sustancial de situaciones juridicas
que los recurrepntes pretenden. Pe unz parte, ¢ citado art. 24.1 no
establece sino la igualdad de las retribuciones bdsicas en todas Ias
Administraciones publicas para cada uno de los grupoes, definidos de
acuerdo cor [a titulacién exigida para su ingreso, en que se clasifican los
Cuerpos, Escalas, categorias o clases de funcionarios. Ni conforme 2 este

pto ni de acaerdo con la legislacién precedente aplicable a los
g:nciona_rios locales (Decreto-ley 7/1973, de 27 de d:lho; Decreto
2.056/1973, de 17 de agosto; Decreto 58%/1975, de 21 marzo; Real
Decreto 3.046/1977, de 6 de octubre), se deduce que los funcionarios de
la Escala Técnico-Administrativa a extinguir de la Diputacion de
Barcelona havan sido equiparados, en cuante a su régimen retributivo,
con los funcionarios de los Cuerpos y Escalas del Estado a 1os que se
asignd, en virtud de s titulacion requerida para el m%nso en las
mismos, ¢f coeficiente 3 o el indice de proporvionalidad 10, o que ho
se integran en 2l Grupo A, a que sc refiere &l art. 25 de la Ley 30/1934.
Al contrario, como sefiala Ja Sentencia de la Audiencia Temitornial de
Barcelona previa a este recurso de amparg, 1a Disposicion transitoria
primera, RGmero ires, del Decreto 68%/1975 asignaba a los funcionarios
de las Escalas Tecnico-Administrativas a extinguir de las Corporaciones
focales, el coeficiente 4 o el 3,5, sepin reuniran ¢ ne determinados
requisitos. De ofra parte, aungue se emtendiera que a todos los
funcionarios técnico-administrativos a extinguir de la Administracion
del Estado se les asigné ¢l coeficiente 5, por e Acuerdo del Conseje de
Ministros de 21 de septiembre de 1979, tampoco de ello se deduciria sin
mds un criterio legal igualatorio que imponga el reconocimicnto del
mismo coeficiente a los funcionarios de las Escalas Técnico-Administra-
tivas a extinguir de las Corporaciones locales, ya que, como no s ha
diche, no estando legalmente equiparados unos y otros funcionarios, et
principio de igualdad ante la ley no exige que se les dispense €l mismo
tratamiento juridico, A falta de la necesaria equiparacién legal no se
pueden igualar dos Cuerpos, Escalas ¢ estructuras funcionariales, lo que
¢s tanto mds evidente, segin aduce acertadamente el Ministerie Fiscal,
cuando se trata de Cuerpos o Escalas a extinguir, que quedan conf_iggra-
das como estructuras especificas y diferenciadas con carateristicas
propias. Esta conclusion, por dltimo, no queda enervada por el hecho de
que algunas Corporaciones locales havan atribuido a los funcionarios de
las propias Escalas Técnico-Administrativas a extinguir el coeficiente §,
apiicando por analogia =n su dmbito de competencia lo que ha
considerado deducible del Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de
septiembre de 1979. Con independencia de si este -Acuerdo extendia o
po ¢l coeficiente 5 a todos los funcionarios técnico-administrativos a
extinguir del Estado, y de si procedia o no legalmente aguella adopcién
analogica de decisiones similares por las Corporaciones Jocales, cvestio-
nes éstas de simple legalidad ordinaria, no se puede deducir de tales
decisiones municipales y provinciales ¢l criterio igualatorio legal que no
existe en nuestro ordepamiento. Asi, la decisibn de elevar a 5 el
coeficienite multiplicador aphicable a los fumcionarios de las Escalas
Técnico-Administrativas a extinguir, en &f caso e que fuera legalmente
viable, podria reflejar un criterio de igualdad material o susiantiva, gue
engarza con o dispuesto en el art. 3.2 de la Constitucion. Pero es
indiferente e relacidn con el principio de igualdad juridica proclamado
en ¢f arl. 14, pues no se trata de dispensar nn mismo irato a sifuaciones
que hayan de considerarse juridicamente iguales.

J Em ndo términe, los recurrentes comparan su sitzacién con
los funcionanos de su misma Escala en activo o jubilados, a fos que, por
Acuerdo de la Diputacién Provincial de Barcelona, de 29 de noviembre
de 1983, se les atribuyd el coeficiente multiplicador 5. De shi que
reclamen, con fundamento en el art. 14 de la Constitucidn, frente a las
resoluciones de la MUNPAL que no Ies reconocen ¢l mismo coeficiente.

En relacidn con esta alegacidn es preciso, sin embargo, distinguir dos
tipos de problemas fue, aunque conexos, son perfcctamente separables
a efectos de la resolucian del recurso de amparo. Por un lado, se viene
a plantear, aungue sea indirectamente, que los recurrenies tenian
dereche, en virtud del principio de igualdad, a que se ies reconociese por
la Diputacién de Barcelona el cocficiente §, y dec ahi gue se argumente
frente a los Hmites temporales establecidos por ef citado acuerde
corporative. A este respecto cabe sefialar que, en el caso de gue los
funcionarios recurrenies pertenecieran o hubteran perienecido necesaria-
mente a la sefialada Escala Técnico-Adminisirativa, de haber seguido en
active, hecho este gue ef Abogado del Estado pone en duda respecto de
atgunos de eflos, el 1érmino de comparacitn atilizado seria correcto, ya
gue se comparan situaciones jundicas funcionariales idénticas. En
consecuencia, cabria analizar, por lo que se refiere al Acuerdo de la
Diputacién, si, en caso de ser conforme a la legalidad, et criterio
temporal de diferenciacion que introduce tiene o no una justificacion
obietiva v razonable, Ahora bien, lo ciefle &5 que en #ste recurso de
amparo no ¢s dicho Acuerdo ¢l acte recurride, y que ios recurrentes no
impugnan abora ni han impugnado en 1a via judicial previa ningln acto
de 1a Corporacién previncial por e} que se les deniegue el reconoci-
miento del coeficiente multiplicador 5. .

Lo que ¢n este proceso se debate es si, habida cuenta de que Ja
Driputacion no les ha asignade el citado coeficiente, infringen ef art. 14
de ia Constitucitn las resotuciones de 2 MIUUNPAL gue rechazaron tener
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en cueata ¢l mismo a fin de fijar ios haberes reguladores parz el cdlcule
de las pensiones de jubilacién gue corresponden a los recurrentes. Por
to que atade & los actos ahora recurridos, es evidente, por tanto, que se
bha de partir de una sitvacion diferente. come es la de que los solicitantes
de amparo no tienen reconocido expresamente, por un acte o disposi-
cion adminiswativa previa y adoptada por 1z Corporacién compeiente,
el mismo coeficiente que fue asignade a aguelios con guienes se
comparafi. Sin e¢mbargo, esta diferencia no implica de por si la
desestimacién del recurso de am , como pretende el Abogado del
Estada, siempre que, a pesar de ello, la MUNPAL cstuviera legalmente
obligada a aciualizar e] haber regulador de cada funcionario para
penerle en consonancia con el gue le habria correspondido de seguir en
active. Asi se deduce de la docinina que esuablecic este Tribunal en la
STC 7/1982, de 26 de febrero, en un supuesto que guarda cierta
semejanza con €l gue nos poupa. Sehaldbamos en esa Sentenciz gue la
legisiacion de clases pasivas aplicable a los funcionarios del Estado preve
una igualdad de tratamiente de tos jubilados respecto de los que estdn
en SEIVICIe &ctivo, en cuanio a gue el célcuio de la pension ha de
aciualizarse en funciér de las subidas de las retribuciones basicas que se
toman en consideracidn para fijar Ia pensién. De este criterio ipualato-
rio, reflejado en 1a legislacién aplicable, sz deducfa que la elevacidn del
coeficiente multiplicador establecide por Ia Lev para los funcionarios en
activo de un determinade Cuerpo de funcicnarios estatales habia de
adoptarse también para actuatizar las pensiones de ios jubilados con
?:nxmondad que automaticamente s¢ hubieran integrado en dicha
UETPO.

Ahora bien, es1a docirina, en la que los recurrentes basan su alegato
contrz las respluciores de la MUUNPAL gue impugnan, por no equipa-
rarles a los funcionarios de la Escala Técnico-Administrativa de la
Diputacion gue tienen reconocido el coeficiente 5, no puede ser aplicada
de 1a misma manera al presente caso, ya que la normativa sobre
derechos pasivos de los funcionarios de la Administracién local no
coincide estrictamente con la legislacién de clases pasivas de los
funcionarios de} Estado, en el aspecto que hora interesa. En concreta, s
cierto, como los recustenizs apuntan, gue ¢l art. 92.1 de los Estatutos de
la MUNPAL, aprobados por Orden de 9 de diciembre de 1975,
establecen fambién e! principio general de que las prestaciones basicas
de los ascgurados serdn actualizadas para ponerlas en consonancia con
Tos haberes basicos fijados para los funcionarios en activo, si bien, segin
precisa ¢l citado precepto, «en la forma que se determine en cada cason.
Por su parte, el ant. 41.1 de los Estatuios dispone, en su pirrafo primero,
que «servird de haber regulador, para la determinacion de todas las
prestaciones basicas y sus mejoras, asi como de las complementarias, ¢l
que sea dec aphcacion conforme a las disposiciones vigestes en el
momento de la concesidn de aguéllas», Aunque en aplicacion del
principie de igualdad hubiera de entenderse que la actualizacién que
prevé el art. 2.1 ha de producirse an todo caso, &s préciso tener en
cuentz tambigén Que, segun e} pirrafo sepundo del mencionado art. 41.1,

«en el supuesto de que se produjeran maodificaciones del haber regula-

11445  Sala Primera. Sentencia 69/1989, de 20 de abril. Recurso
de amparo 66/1987. Conira Acuerdo del Director general
de la Policia por el gue se sanciond al recurrente como autor
de faita grave. Supuesta wvulneracidn del principic de
legalidad penal

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Yiila, don Luis Lépez Guerrs y don Josg Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguicntc

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 66/1987, promovido par don José
Maria Mendoza Iniesta, representado por {a Procuradora de fos Tribuna-
les dofiz Elisa Hurtado Pérez, ¥ defendido por el Latrado don Marciat
Amor Pérez, contre Acuerdo del Director general de la Policia de 25 de
febrera de 1985, confirmado por Senicncias de la Sala Cuara de la
Audiencia Territorial de Madnd de 21 de septiembre de 1985, v de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1986, por el se
sanciond al recurrents con diez dias de suspensian de funciones por falta
grave. Han comperecido el Ministerio Fisca! v el Abogado det Estado v
ha side Ponente ¢ Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, guien express €l parecer de ia Sala.

dor, 1o amparadas por una disposicién de caricter general, las diferen-
cias de prestaciones y mejoras que de ellas pudieran resuitar serdn de
cargo de las Entidades, Organismos y Dependencias afiliadas, salvo que
se hubiere cotizado por as mismas durante un periodo minimo de dos
anoss.

Pues bien, en e] supuesto gue ahora epjuiciamos es, precisamente, el
que contempla este parrafo segundo det art. 41.1 de los Estatutos de
ia MUNPAL, como excepcion a la regia general de actualizacitn de las
pensiones en consonancia con las modificaciones del haber regulador, ya
que, en ¢] presenie caso, esta modificacién no se ha producido en virtnd
de una disposicidn de cardcter geperal, ni fos recurrentes han cotizado
por las mejoras durante un periodo minimo de dos afos. Esta regla 5
ia gue fundamenia las rescluciones de f8 MUNPAL recurridas, coma se
desprende de su tenor literal, de donde se sigue que tales resoluciones
no han zplicado las normas juridicas de manera diferente 2 situaciones
iguales, sinc que, precisamente, se han limitado a diferenciar entre
sttuaciones juridices gue la propia legisiacion aplicable distingue. No
bay, por tanto, desigualdad «en la aplicacion de la leys. Y 51, aunque asf
oo se alega, pudiera estimarse gue es la propia norma, es decir, el art.
41.1 dr los Estatutos de Ja MUNPAL, ia que introduce una discrimina-
cidn al estzblecer una desigualdad de trato, Ia infraccién del principio de
igualdad =en la lews habriaz de quedar descartada. En efecto, dado que
1a Mutualidad es un organismo que gestiona los derechos pasivos de los
funcionarios de las Corporaciones locales, con cardcter general, resulta
justificado y razonable que no asuma otras cargas de actualizacién de las
pensionss guc aquellas gue deriven de una disposicidn de canicter
gencral o cuando los beneficiarios hubieran cotizado por ias mejoras a
percibir durante el periodo minimo establecido en el art. 41.1 de los
Estatutos. -

Por consiguiente, las resoluciones de la MUNPAL contra las que se
dirige ¢f recurso de amparo, asi como aquellas de caricter administra-
tivo v judicial gue las confirman, no han wvuinemdo ¢l art, 14 de 1a
Constitucién,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCION
ESPANOLA, R

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid,a diecinueve de abril de mil novecientos ochenta y
nueve.—Francisco Tomas y Valiente.-Fomande Garcia-Mon v Gonzi-
tez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

1. Antecedentes

1. porescrito que tuvo entrada en este Tribunal et 16 de enero de
f987, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue presentadoe el dia
{4 de entro del mismo ado, la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez,
en pombre de don José Marfe Mendoza Iniesta, interpuso recurso de
amparo contra ef Acuerdo del Director general de Is Policia de 25 de
febrero de 1983, confirnade por Scntencias de la Sala Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madnd de 21 de septiembre de 1985, v de la
Salz Tervera del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1986,

Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho y de Derecho
qQue a con{lnuacion s& resumen.

2. El citado Acuerdo del Director general de 1a Policia sanciond ai
recuiTenic con diez dias de suspensién firme de funciones por s
Comisién de falta grave, prevista en ¢l apartado a) del art 207 dei
Reglamento Organico de la Policia Gubernativa, y de acuerdo con los
ans. 216 y 217 del mismo, a causa de fa pubiicacién en el «Diario de
Cadizs, ¢f 6 de junio de 1984, de un comunicado de la Plaiaforma
Unitaria de Policias, suscrito por el sancionado, como vocal del Comité
Ejecutivo Nacional de aguella asociacién sindical. En dicho comuni-
cado, remitido también a otros medios de difusidn, titulado «E}
(Gobernador Civil de Cédir trata los temas serios con frivolidad v las
frivaiidades se las toma con seriedads, se analizaba ¢l compeoriamiento
de dicho Gobernador Civil con motive de su asistencia a iz Ferfade la
Manzanilla, incluyéndose frases como 1z sipuienis: «Se permite llamar
cosacos a dos Policias Nacionales..., porque se habian tomade ura copa
de vine... ;No serd que se empiezan a fijar ¢ incitar ea o que ver hacer
& su jefe‘.‘% La resolucidn sancionadora considera que no quedaba
demgostrado gue ei sefior Gobernador Civil pronunciara frases semejan-
1es, asi como que «la critica a los superjores, aunque se hags vso de ia
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