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Sala Segunda. Sentencia 6771989, de 18 de abril. Recurso
de ampare 894/1988. Conira Orden de la Consejeria de
Presidencia v Trabajo de la Junta de Extremadura conve-
candzfruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Titwlados Superiores de la Administracidn de la Comuni-
dad, Desigualdad de trato contraria al articulo 23.2 de la

>

11443

La Sala Segunda del Tribunal Consumucionai, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migual Rodrignez-Pifero y Bravo-Ferrer, don
glgsfi Luifs1 de los Mozos v de los Mozos v don Alvare Rodriguez Beretjo,

iclado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 85471988, interpuesto por el Procura-
dor de les Tribunales don Ramiro Rcﬁ'golds de Miguel. en nombre ¥
representacion de don Maruel Pessini Benedicto, contra ia Orden de 25
de agosto de 1987, de la Consejeria de Presidencia y Trabajo de ja Junta
de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas para el
ingreso cn ¢l Cuerpo de Titulados Svperiores de la Administracion de
ia Comunidad Auténoma de Extremadurs, confirmada por ia Senterncia
de la Sala inta de lo Contencioso-Adminisirative del Tribunal
Supremp de fecha 27 de abril de 1988, Ha compareride ¢l Ministerio
Fiscal, ef Letrado de la Junta de Extremadurs, en nonfbre de ésta y como
coedyuvante el Procurador don Francisco de las Alas Pumarric
Miranda, en nombre de dofta Maria Altagracia Sara Flores Rivero y
otros, siendo Ponente &1 Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, quien expresa sl parecer de 1a Sala.

[ Antecedentes

1. Mediapte escrito presentado en este Tribunal el 18 de mayo de
1588, el Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de Maguel,
¢n nombre y representacidn de don Manue! Pessini Benedicto, interpuse
recurso de amparo contra la Orden de 25 de apgnsto de 1987 de la
Consejeria de Presidencia ¥ Trabajo de la Junta de Extwrernadura, por la
que se convocan pruechas selectivas para el ingreso. en el Cuerpo de
Titulados Superiores de 18 Administracion de la Comunidad Ausonoma
de Extremadura, confirmada por Ja Semtencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 27 de abril de 1988,

2, La Orden de 25 de agosto de 1987, de la Consgjerfa de
Presidencia y Trabajo de 12 Junta de Extremadura, gue aprueba ias bases
de la convocatoria de pruchas sefectivas para el ingreso en ! Cuerpo de
Titulados Superiores de la Administracion de la Comunidad Avtonoma
de Extremadura, dispone que la fase de concurso —que junto a la fase de
oposicidn y 1a fase de periodo de pricticas componen €] procedimiento
de seleccion de los aspirantes- se valorara respecto del lamado «turno
libre» de la siguiente forma [base 3.2 a);

«Unicamente se tendrin en cuenta como méritos los
servicios efectivos prestados por el personal intenino y contra-
tado administrativo en los términos establecidos por ia
Disposicion transitoria segunda de la Ley 2/1986.»

Junto a ja referida prevision, la base 4.1 a), ¢stablece en relacién a
Ia «clasificacidne {entiéndase «calificacion») de los gjercicios:

«Fase de congurso:

Lz valoracién de méritos sehalados en la hase 3.2 se
realizard de la forma sigumiente:

a) Turno libre: Se otorgard a los aspirantes 0,60 puntos
por mes completo de servicios efectivos prestados hasta la
publicacién de la presente convocatoria ¥ hasta un maximo
del 45 por 100 de la punituacidn alcanzable #n ]a fase de
CpPOSICOn.

Los puntos asi obienides en la fase de concurso, tanto en
turmo libre como en promocion, se aplicardn, si fuese necesa-
ro, a la puntuacion obtenidz en cada ejercicio de la fase de
oposicion, de forma tal que, sumados & los abtenidos, en la
calificacion de éstos alcance £n su caso la puntuacion minima
establecida para superar €l correspondients ejercicio. Dicha
aplicacion no sera posible cuando en un ejercicio de la fase de
opostcion la calificacion gbtenida sea inferior a 2,50 puntoss

Finalmente, la base 4.2 y 3 dispone:
«Fase de oposicign; Todos los ejercicios seran calificados

de cero a 18 puntos, siendo necesario para aprobar obtener un
minimo de 5

La calificacion parcial se hard puntuandao cada uno de los
temas o supuestos praclicos de cero a 10 puntos, determindn-
dose la nota del ejercicic correspondiente dividiendo ia
puntuacién total por el numero de temas o supuestos propues-
tos, siendo necesario obtener al menocs 2,5 puntos en cada uno
de io% temas ¢ SUpuestos.

La calificacion final de las prucbas vendrad determinada
por la suma de puntuaciones obtenidas en la fase de oposicion
v concurso, deduciendo de esta Ultima los puntos ya aplicados
para obtener las puntuaciones minimas de los ejercicios de la
fase de oposicion.»

Interpuesto recurse contenciosc-administrative de la Ley 62/1978,
contra ia referida Orden de 25 de agosto de 1987, la Audiencia
Territorial de Caceres dicté Sentencia en la que declaro nula lz
convocatoria de 1as pruebas por violar los principios de igualdad ante la
Ley v de acceso a la funcién piblica garantizados en Jos arts. 14 y 23.2
de la Constitucion. .

Apelada la Sentencia por la Junta de Extremadura, la Sentencia de
27 de abril dc 1988 de |2 Sala Quinta del Tribunal Supremo ta estimé
y revocando ia Sentencia de instancia, confirmé la legalidad de a Orden
impugnada. Scgun el Tribunal Supremo, el tratamiento faverable al
personal contratado en régimen de Derecho administrative y al interino
no vulrerz ¢l principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién en
relacion con el 23.2 de Iz misma. pues una de las finalidades de la Ley
de iz Reformaz de la Funcion Publica es consolidar ta situacion del
personal interino y contralzdo, lo que no se conseguiria si s& le exigiesen
1as mismas prucbas de acceso que al resto de los aspirantes a los mismaos
puestos administrativos, por 1o que su art. 3 no es discriminatono ni
arbitrario mi puede decirse que infrinja ¢l principio de igualdad, puesto
que se trata de cuestiones distintas. )

3. En la demanda de amparo se afirma que ka Orden de 25 de
agosto de 1987 impugnada vulnerz los derechos fundamentales conteni-
dos en los arts. 14 y 23.2 de la Constitucién.

Con cita de la doctnina contenida en las SSTC 5071986 (fundamenio
juridico cuarto), 18/1987 (fundamento juridico sexto}, 193/1987 (funda-
mento juridico quinte) ¥ otras mads, s¢ alega por el recurrente que la
referida base 3.2 «no regula la fase de concurso en érminos generales ¥
abstractos al menos en lo gue a los méntos se refieren, ya que «sélo
existe un ménto, &) ser contratado o interine, lo cual viola claramenis
los principios constitucionales consagrados en tos articulos resenados
anicriormentex (arts. 14 v 23,2 CE.L

Se sedala, ademas, que la fase de concurso tiene una gran incidencia
en < conjunto de fa puntuacion final, va que puede suponer hastz un 45
por 100 del 1o1al de puntos de la fase de oposicion, d¢ manera que «si
bien no es contrario g lo dispuesto en ¢l art, 14 v 23.2 el que se valoren
come méritos tos servicios prestados, 1o que si es conirano es que estos
servicios se valoren de una forma arbitrania y desproporcionada. de tal
suerte gue su puntuacién desnivelt la puntuzcion general de bz oposi-
cion, desvirtudndoia tolalmente». Es decir, el sedialade mérito supera los
fimites de |o razonable, de lo justificabje y admisible, médxime cuando
en c2so de suspender (nota inferjor a cince) en ka fase de oposicion se
pueden sumar los puntos que se necesiten . distrayéndolos de los
obtenidos en la fase de concurso, tal como estabiece la base 4.1 de dicka
convocatoria. Segin el solicihante de amparo el mecanismo previsto es
tal que «... un aspirente que parta con 13,5 puntos {para lo cual sclo
necesita haber prestado servicio en la Admantstragion de la Comunidad
Autdnoma duranie veintitrés meses} y que obienga una puntuacibn de
2,5; 2,5, v 2,6 en cada ejercicio, vencerd en Ja oposicion a otro aspirante
no funcionaric que obtenga una puniuacion de siele en cada ejercicio,
o, lo que es io mismo, un aspirante que obtiene tres suspensos, acla
bajisima, gana la oposicién frente a otro aspirante que consiga tres
notables en los ejercicios. De fa misna forma, un aspirante que spane
con {3,5 punlos y obtenga sucesivamente una puniuacion de 5.5; 3,5, y
5,6 vencera a otro aspirante no intering que obienga una puntuacion de
10 en cada epercicion.

Por 10de o anterier, s¢ solicita de este Tribunal que se declare la
nulidad de la Grden de 25 de agosto de 1587 vy la de la Sentenciza de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo de 27 de abril de 1988, por cuanto
que vulneran fos arts. 14 y 23.2 de la Constitucidn. - .

Mediante otrosi digo sc interesa la suspension del acte impugnado de
acuerdo con lo previsto en ¢l art. 56 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

4. Por providencia de 24 de oclubre de 198R I3 Seccidn acordd
admitir a tramite la demandz de ampare ¢ interesar de ia Sala Quinia
del Tribunal Supremo y de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo de
la Audiencia Terrilonal de Ciceres la remisidn de las correspondientes
actraciones, asi como de este dltimo el emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en la via judicial. Se han personado en estos 2utos
el Abogado del Estado ¥ el Letrado de la Junta de Extremadura.

Por providencia de [6 de enerc de 1989 la Seccién ha acordado
acusar recibo de l2s actuaciones, tener por comparecido al Abogado del

[l
N

-

ERA TR AP LR R A T Bt PRy

THL TR

£l
*

STt

o

a,
Va b

-

SIS AT K ITA S by et

e

>

e

t

ai

crwﬂf

o e T et L3

AR



BOE num. 119. Suplemento

Viernes 19 mayo 1989 15

Estado y a la Junta de Exiremadura y dar vista de las actuaciones
recibidas, por plazo comin de veinte dias, a la representacién del
soliciiante de amparc, al Abogado del Estadg, a 1a representacion de la
Junta de Extremadura ¥ al Minisierio Fiscal para la formulacion de
alegaciones,

No ha presentado alegaciones el solicitamte de amparo. Ef Abogado
det Estado ha manifestado por escritc que no formulard alegaciones en
el presente recurso por no haber sido parte ante el Tribunal Supremo y
por haber comparecido en este ]Emcroccso constitucional la Junta de
Extremadura representada por el vrador v asistida por Letrado.

Por providencia de 20 de fecbrero de 1989 12 Seccion acordé no tener
por comparecidos a dofia Casilda Gutiérrez Pérez y a otros por no haber
intervenido en el proceso judicial segnido ante 1a Salz de ko Contencioso-
Administrative de la Andiencia Territorial de Cdceres.

5. En su escrito de alegaciones el Letrado de Iz Junia de Extrema-
dura, tras una cxposicion de las circunstancias facticas del caso, defiende
1a densgacién del amparo en base, en sintesis, en la siguiente argumenta-
g

a) La valoracidn de los servicios efectivos prestados por ¢f personal
contratado ¢ interino seleccionado por pruebas piblicas exisiente a la
entradz en vigor de la Ley de la Funcion Piiblica en los dos primeros
procesos selectivos €5 una obligacidn legal impuesta a la Administracién
aulonémica por la Disposicién transitoria segunda de 1a propia Ley.

b} La Jumta de Extremadura, al establecer las bases del proceso
selfoctivo, hace uso de sh wmargen de hbertad» para dotar de contenido
en es¢ caso los conceptos juridicos indeterminados de mérito y capaci-
dad (STC 50/1986), considerando la necesidad o convenienciz de
diferenciar situaciones distintas y darles un trato diverso, con respaldo
de una justificacién objetiva y razonable.

¢) En ninglin caso puede entenderse gue la valoracion de mérios
a los contratados ¢ interinos sea muestra de yna referencia individuali-
zada y concreta contraria a la Constitucién. Es una referencia genérica
a unas circunstancias (Ja expericncia en la Administracién} que motivan
y justifican el trato favorable temposal a aquellas personas que cumplan
las condiciones de inclusién en el grupo. En cualquier caso, esa presunia
wreferencia individualizada y concretas no es obra de Ja Administracidn,
sino expresidn consagrada en las previsiones transitorias de las leyes
estatal ¥ autonémica de la Funcidn Piiblica.

d) La previsién de unos méritos ¥ no de otros cn las bascs de los
procesos selectivos entra dentro det margen de discrecionalidad para
fijar en cada caso los contenidos concretos de los conceptos juridicos
indeierminados de eméritos ¥ ecapacidads. En concreto, s6lo se han
valorado los que resultaban obiigatorios para la Admimistracion v ya
eran un derecho subjetive ge sas titulares, conferide legalmente e
imposible de desatender por 2 Junta sin incurir en ilegalicad.

¢) Eljuicio de igualdad que agui se ventila no sirve para determinar
las opciencs virtualmente mejores o mas adecuadas, sino soéio para
examinar Ja colisién con los limites del principio constitucional prote-
gido. El propio Tribunal Constitucicnal, en su STC 137/1986 ~funda-
meato juricico cuarto-, declara que no es inconstitucional un proceso
sclectivo en ol gue s6lo s¢ valors como mérite la experiencia reconocida.

f) La cuantificacién de los méritos se llevd a cabo con el consejo de
drganos muy cnafificados, con conocimiento de jurisprudencia habida al
respecto y con claros precedentes normativos (normas generales y np ya
simples convocatonas). Aun asf se establecieron limites minimos
necesarios para aplicar los beneficios del merito, aun cuando ni siquiera
se exigian en muchos de esos precedentes citados.

g} Las previsiones legales de beneficios para ese personzf son
transitorias, responden a una situacién & la que no puede ser insensible
el legistador al hacer uso de esa capacidad de comfiguracion de los
conceptos juridicos indeterminados en juego, Al ficmpo que los princi-
pios citados, no debe olvidarse la necesidad de proceder & uma
smterpretacion sistermdtica que ponga también en juego I8 exigencia
constitucional de Ins principios de actuacidn de la Administracién
contenidos en f art. 103.1.

b} Los pardmetros en sxamen, Iz capacidad e! ménie son
igualmente relevantes desde el punto de vista consfitucional: no hay
base para sobreprimar a uno o considerarlo como condicion inexcusable
pama ia aplicacion def otro. Sy articulacién o interconexion on cada caso
CORCTEIO es una operacién de responsabilidad de los legislativos v las
Adminisiraciones implicadas. S6lo se exige que no haya absoluta
preternicion de alguno de ellos.

i) La condicién objeto de beneficio fue alcanzada 2 su vez a través
de los medios autorizados por las leyes entonces vigentes, con absoluto
respeto de los principios constitucionales.

En €] suplico se solicita la denegacin def amparo o subsidiariamente
se declare Ia validez del acto en todo aquelle que no colida con ta
Constitucicn, con la imposicién de costas a la parte actora.

6. Para el Ministeric Fiscal la cuestién queda reducida a si la
valoracion de tos méntos de los servicios prestados por ¢f personal
interine y coniratado que puedan concurer a la convocatoria publicada
Iesiona el devecho a la igualdad en el acceso a 1a Funcién Publica del
art. 23.2 de la Constitue16n. La objecién del recurrente a Ia convocato-
ria impugnada es doble,

En pnmer lugar, reconocer como mérito fnicamenie los servicios
presiados «en detrimento de otros admisibles y defendiblesn. Esta
objecidn carece de toda relevancia constitucional, pues no cabe imponer
que hayan de ser apreciados otros méritos, a diferencia de lo gue ocurre
con la antigiedad, cuya apreciacion resultz exigible de la Dusposicién
transitoria segunda de 1a Ley de Extremadura 2/1986, de 23 de mayo,
que ademas sigue €l mismo criterio de ta Disposicion transitoria scxta
de la Ley 30/1984, de medidas para la Reforma de la Administracion
Publica, vy que s¢ reitera en & resto de las Comunidades Autdnomas.
Hay que rechazar que la valoracién de los servicios prestados como
unico ménte pucda lesionar la igualdad.

La segunda objecitn de cardcter constitucional es la de gue la
valoracion de los méritos cs desmesurada o arbitrania o desproporcio-
nada, o sea, con una cuantificacidn exagerada, habiéndose de tener en
cuenta que s¢ irala de yna medida transitoria, para sdlo dos convocato-
rias vy limitada al personal no permanente existente a ka entrada en vigor
de la Ley. Los méritos que se reconocen al personal no permanenie no
constiiyen una referencia individualizada y concreta gqoe excluye el
art. 23.2 de ta Constitucion, sino que ha identificado de modo abstracto
y #n virtud det hecho objetive de hallarse ocupando en propiedad
determinadas plazas, como interinos y contratados, sin indicacién de
persona alguna. Es aplicable por eflo la doctrina constitucional de que
no estarnos ante ung referencia persconal (STC 148/1986) Cuestién
distinta £5 la de la si la apreciaciéon de méntos desproporcionada, es
decr, si la antiguedad se sobreprima hasta ¢l extremo de transformar en
un simple concurse lo que s& cODVOCa COMO UR ConCUrsn-Oposicidn,
excluyendo entonces a los que asisttn en turnoe libre, incumpliendo €n
Ia practica una oferta de empleo piblico abierta a wodos los ctudadanos.
No es posible en sede consitucional realizar un juicio sobrela oportumi-
dad de la medida y sobre la situacién funcionarial, pues eflo seria
sustituiy fas valoraciones gue el legislatve o las Administraciones
Publicas hagan dentro de 12 fey de la realidad, v aqui no estamos ante
un derecho de lbertad —et de acresp a la funcién piblica-, sino de
prestacion, cuya configuracién cormesponde a la ley y el desarrolio de
ésta es cometido de la Administracion, Salvo casos extremos en que se
detecte una falta de racionalidad, por ne responder & criterios admisibles
de general aceptacion, no es mision propia de la jurisdiccion counstitucio-
nal emitir un juicio sobre si la puntuacion midxima asignada a los
servicios prestados debe ser inferior al 45 por 100 establecido. La
convocatoria no ha respondido al criterio o propdsite de exclur
arbitrariamente a unos ciudadanos, pues los aspirantes libres pueden
cfectivaments ablener plaza, aungue con mayores dificultades, y ademas
¢l objetivo de consolidar al personal interino o contratado excluye en
principio cualquicr proposito de actuar al margen de lo que dispone el
art. 232 de la Constitucién,

7. Formada la picza separada de suspension ¥ habiendo presentada
alegaciones e solicitante de amparo y ¢ Ministerio Fiscal, la Sala
acordd, por Auto de 12 de diciembre de 1988, Iz suspensidn de la Orden
de 25 de agosto de 1987, de 1a Consejeria de Presidencia y Trabajo de
la Junta de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas pam
el ingreso £n el Cuerpo de Titulados Superjores de 1a Administracidn de
lz Comunidad Autonoma. Contra dicho Autoe se formuld recurso de
sliplica por ¢l Letrado de la Junia de Extremadura. Tras las oportunas
alegaciones, por Aulo de L3 de marzo de 1939, la Sala acordd la
desestimacion de dicho recurso de sdiplica.

8. El Procurador don Framcisco de las Alas Pumarifio Miranda
presentG escrite solicitando tener por comparecidos en el presente
proceso a dofta Maria Altagracia Sara Flores Rivero v otros, lo que le fue
denegade por providencia de 23 de fcbrere de 1989, Recurrida en
sitpitca dicha providencia y oido el actor y ¢} Ministerio Fiscal, la Sala
acordd la esumacién del recurso y tener por comparecidos como
coadyuvantes a lz Junita de Extremadura, a doha Maria Akagracia Sara
Flores Rivero v olros, representados por ¢l citade procuradeor.

9. For providencia de 14 de marzo de 1985 1a Sala acordé sefialar
el dia 3 de abril siguiente para la deliberacidon del presente recurso.

¥0. El Procurador sefior De las Alas Pumariio presenta escritoe el
10 de abril de 1989 en que solicita se denicgue la supension y se
desestime ¢! recurso de ampare. Por providencia de 14 de abrii 1a Sala
acordd unir el escrito a las actuaciones, y no acceder a la aperuma de
nucve del tncidente de suspensidn por cstar sefialade el presente recurse
para deliberacién y votacion,

{I. Fondamentos juridicos
I. El objeto del presenie recurso se refiere a la impagnacion de

determinadas reglas contenidas en la Orden de 25 de agosto de 1587, de
la Consejeria de Presidencia v Trabajo de la Junta de Extreadura {D.O.E.
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del 27) que establecen las bases de Ia convocatoria de pruebas selectivas
paz el ingreso en el Cuerpo de Tiulados Superiores de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de Extremadura. En concreto, de las
hases que establecen la valoracion del concurse oposicion para ¢l
lamado «turno libres.

Esas bases impugnadas regulan una primera fase de concurso en la
que se valora inicamenate como méritos los servicios efectivos prestados
ar el personal intering y contratado en los términos establecidos en la

sposicion transitoria segunda de la Ley 2/1986, de 23 de mayo, de la
Funcion Publica de Extremadura {base 3.2}, La valoracién de este Gnico

« mérite sc realizard otorgando 2 los aspirantes 0,50 puntos por mes
completo de servitios efectivamente presiados hastz la publicacion de la
convocatornia, siendo ¢l lmite médximo del 45 por 100 de la puntuacidn
alcanzable en la fase de oposicion [base 4.1 a)], 1a cual es de 30 puntos
({lo que}.ﬂgniﬁca una puniuacién maxima en la fase de concurso de 13,5
puntash

Para la fase de oposicidn estin previstos 1res gjercicios, calificindose
cada uno de ellos de cero a 10 puntos, siendo necesario parz aprobar un
minimo de cinco puntos. A su vez la calificacién parcial de cada
ejercicio habra de hacerse puntvando cada uno de los temas 0 supuestos
pricticos propuestos de cere a {0 puntos y para determyinar la nota del
ejercicio cormespondiente habrd de dividirse la puntuacion total por el
nimero de temas o supuestos propuestos, siendo necesario obtener al
menos 2,5 puntos en cada uno de los temas o supuestos, y tratando
ademds de gargntizarse que los gjercicios de 1a fase de oposicién sean
corregidos «sin que se conozea la identidad de los aspirantess (base 4.2).

La calificacion global de las pruebas vendri determinada por la suma
de las J.)unmacionts obienidas en Ia fase de oposicién y concurse y en
caso de empate el orden se determinard atendicndo a la mayor
puntuacién en el ejercicio practico (hase 4.3},

No obstante lo anterior, 1a base 4.1 contienc un parrafo que dispone
que los puntos obteaidos en la fase de concurse «se aplicardn si fuese
necesario, 2 la puntuacion obtenida en cada ejervicio de la fase de
oposicién, de forma tal que, sumados a los obtenidaos en la caiificacién
de éstos, alcance, €n su cas5o, la puntuacidn minima establecida para
superar €] correspondiente gjercicio, siempre que en la fase de oposicién
fa calificacion obtenida no sea inferior a 2,50 puntos». Los puntos de fa
fase de concurso, aplicados a la fase de oposicién, se descontardn de la
puntuacida correspondients de 1a fase de concurso, en ia suma final de
calificacidn g:bal de las pruebas, Es decir, s6lo se sumardn para la
calificacién final los puntos de la fase de concurso gue no hayan
necesitado los aspirantes para poder superar log ejercicios de ha
oposicién.

El solicitanie de amparo entiende gue csta regulacién favorece, de

unz forma arbitraria y desproporcionada, a quienes han tenido ocasion -

de estar prestando previamente servicios en 1a Administacion Autond-
mica, habiéndose disefiado, «amixtificando el sistema de oposicion, un
mecanisma ad Aoc
ventajosamente £n lg funcidn piblica extremena a un grupo de personas
previamente determiinade, ¥ s¢ ha hecho on términos tales que desvir-
tuan el principio de igualdad de oportunidades y de «dificultades» para
€l ingreso en la funcién piblica, llevando mas alld de unos limites
razonables o justificados Iz valoracion de un factor aistado que se quitre
convertir y de hecho se convierte en la piedra de toque decisiva», Por
elio esa reguiacion violaria los derechos fundamentales contenidos en los
arts, 14 y 23,2 de la Constitucién.

La cuestidn de si la vgloracién que hace la convocatoria impugnada
de los servicios presiados por el personat interino v contratade, lesiona
el derecho de igualdad de quicnes concorren en turno libre, ha de
ponerse en conexidon con el derecho a Ja igualdad en el acceso a las
funciones pablicas del ant. 23.2 de 12 Constitucidn, puesto que, corno ya
declarade en muy diversas ocasiones este Tribunal {por todas, STC
86/1987, de 2 de junio), este tltimo derecho es una especificacion del
principio de igualded ante la ley, formulado por ef art {4 de la
Constitucién, por 1o que en caso del acceso a las funciones publicas, y
cuando po es1é en juego ninguna de las circunstancias especificas cuya
discriminacidn veda el art. 14 de 1a Constitucidn, es dicho art. 23.2 el
que debe ser cousiderado de modo directo para apreciar si el acto
impugnado he desconocido et principio de igualdad.

La posible Iesién del principio de igualdad se imputa al sistema en
su conjunto; sin embargo, d¢ I3 propia demanda y, sobre todo, de la
regulacién impugnada, cabe deducir, y asf ic hace también ¢l Ministerio
Fiscal, dos cucstiones distintas: En primer lugar 12 del reconocimiento
como mérito Gnico de los servicios prestados «en detrimento de otros
admisibles y defendibless; en segundo lugar la de la importancia que ¢n
el resultado final ticnen esos méritos, que juegan también en la fase de
oposicitn. .

Antes de entrar en el andlisis de esta pretension, ha de recordarse que
et principio de igualdad en cl acceso & las funciones y cargos piblicos
consagrado en el art. 23,2 de ta Constitucién, que ha de ponerse ¢n
neoesana conexién con los principios de mérito y capacidad en el acceso
a las funciones piiblicas del art. 103.3 de la Constitucion {STC 19371987,
de ¢ de diciembre), se refiere a jos requisitos que sefialen las leyes, la que
concede gl legh ramplio ma.xgen- e la-reguiacion de 1y procbas
de seleccidn de funcionarios y en la determinacidn de cudles han de ser

conseguir [a finalidad de introducir definitive y |

los mérilos v capacidades que se tomardn en consideracidn. Esta Ebertad
astd limitada por la necesidad de no crear desigualdades que scan
arbitrarias en cuanto ajenas, no referidas o incompatibles con los
principios de mérito y capacidad. No corresponde a este Tribunal, como
tecuerda ¢l Ministerio Fiscal, interferirse en ese margen de apreciacién
ni examinar le oportunidad de la medida legal o administrativa para
decidir si es fa mds adecvada o la mejor de las posibles, sino sdlo
comprobar si no se ha sobrclpasado ese margen de libertad creando una
dife!rencia de traio irracional o arbitraria entre los opositores o concur-
santes.

2. En la demanda se sostiene que la regla contenida n la base 3.2
de la Orden impugnada, segin la cual los inicos méritos que se toman
en cuentz son los sarvicios efectivamente prestados a la Comunidad
Autonoms, estaria en contradiccidn con ¢f dereche reconccids en ef
art. 23.2 de la Constitucién por una dohle razdén, primera, la de que
trataria de favorecer a unas personas determinadas vy concretas, ¥y,
segunda, 12 de que excluiriz otros elementos de capacidad y mérita
desconociendo 1a iguaidad en ef acceso a las funciones piblicas.

En refacién con el prumer argumento de que la base 3.2 trataria de
favorecer a quienes prestan va servicios en la Administracidn Autond-
mica, s¢ dice en la demanda que Iz referida base 3.2 de la convocatoria
‘«no regula la fase de concurso en términos generales v abstractos al
menos ¢n lo que & los mérites s¢ refiere. Por el contrario, se puede
afirmar categoricamente que estd establecida en términos singulares y
muy concretos», Se discniminaria asi «a su favor, arbitrana e 1razona-
blemeznte, a un conjunto prefijado de personass,

Este Tribunal ha afirmado que del an. 23.2 de la Constitucién deriva
el que las reglas de procedimients para ¢l acceso 2 los cargos de
funciones pidblicas y, entre cllas, las convocatorias de concursos y
opasiciones «se establezcan en términos generales y abstractos ¥ no
medianie referencias individualizadas y concretass (STC 50/§986, de 23
de abril}. Ello significa dar relevancia constitucional 2 un criterio que
habia venide siendo exigido por nuestra jurisprudenciz contencioso-
administrativa, desde la muy conocida Sentencia del Tribunal Supremeo
de 7 dc octubre de 1971, que aplico la teoria de la desviacion det poder
a un contursa establecido con el «preconcebido propasito» de nombrar
a determingda persona, De ahi que se exiza que los requisitos o méntos
se estahlezean «con caricter generaly (STC 42/1981), siendo consttncio-
nalmente inaceplable que «se produzcan acepciones o pretericiones ad
personam en el acceso a las funciones priblicasw (STC 148/1986, de 25
de noviembre). «Lo que el art. 23.2 de la Constitucion Espariola prohibe
es que las reglas de procedimiento para el access a los cargos de las
funciones piblicas se establezcan no mediante términos generales y
abstractos sing mediante referencias individuales y concretas»
(STC 1871987, de 16 de febrero).

Todo ménto crea la posiblidad de que se concozez a priorf el
conjunio de quienes lo ostentan (un riesgo que es mayer cuando se trata
de esle mérito concreto), pero €illo no autoriza a pensar que la toma en
consideracidn de ese mérito se hava hecho para f{avorecer a personas
concretas. Ello sélo sucedera si ¢f ménito en cuestién no tienc una
fundamentacidon abjetiva, 1o que no e5 aqui el caso. Segin el Letrado de
la Junta de Extremadurs la convocateria ha tratado de aplicar un
beneficio que reconoce 2 un grupo genérico de personas {contratados e
interinos existentes al entrar en vigor la Ley), la Disposicion transitona
segunda de la Ley 2/1986, de la Funcion Publica de Extremacura, gue
a su vez ha sepwdo ¢f criterio de la Ley Basica Estatal (Ley 30/1984),
cuyo examen de¢ constitucionalidad ni siquiera ha legado a referirse a su
Disposicion transitoria sexta, ¥ no sc tratz de una referencia individeali-
zzda y concreta, contraria al principio constitucional de igualdad, sino
de una referencia genénca, hecha ¢n términos asimismo generales y
abstracios, por mas que puedan determinarse luego los sujetos a incluir.
La posibilidad de determinacion dc las personas que rednen csas
condiciones estzblecidas genéricamente en aplicacion del priacipio
constitucional del ménto, no significa referencia individualizads v
concreta, pues sz determinabilidad de personas podia darse siempre
también en relacidn con cuzlquier otro mérito valorable.

Hay que dar la razon ¢n este punto a la representacion de la Junta
de Extremadura, peesto que no puede compartirse el argumento de que
la valoracién como mérito de la antigiedad constituya en el presente
caso una referencia individualizads v concreta. La valoracion de los
méritos de los fitncionarios en situacion precana, exigida por la Ley de
la Funcién Publica de Extremnadura, valordnduse su antigiedad o los
servicios prestados. no constituye, ni directa ni indirectamente, la
referencia individualizada, singular especifica ¥ concreta, Como afirma
la STC 148/1986, dc 25 de noviembre, lo que resultaria contrario al
derecho reconocido en el art. 23.2 de la Constitucién es scuzlquier
reserva, explicita o encubierta, de funciones piblicas ad persenanm o la
adscripcitn nal «a personas individvalmente seleccionadass, pero
no la identiticaion «de modo abstracto y en virtud del hecho objetivo
de hailarse ocupando... determinadas plazass. De este modo, la conside-
ractdn como meénto de la antigiiedad en un empleo o funcién no podria
considerarse como referencia individualizada y concreta, de por si
lesiva, de derecho & la igualdad. Por consiguiente ha de rechazarse que
en el présente 850 ia base 3.2 a) de 1z Orden de 25 de agosto de 1987
haya incurrido en la infraccion denunciada de contener referencias
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individualizadas y concrelas, puesto que ha fijado de modo objetivo y
abstracto, sin indicacion de persona alguna, unos méritos computables
2 Jos funcionarios interinos y contratados.

3. El solicitante de amparo impugna ademds la citada base 3.2 a)

por determinar que tales servicios prestados son los que «inicamenten
se tendrin en cuenta como mérilos, v entiende que clic supone
configurar también como circunstancia o demérite «cXcluventes la
carencia de antigiiedad de quienes po sean interinos ni coniratados,
«marginands todos jos demds elementos de Ja capacidad y valia
personales y profesionales, kasta ¢l punto de que se faisca la igualdad
necesaria gue ha de regir, 2 priori, la celebracion de cualquier prueba
objetiva que quiera merecer este nomnbre para el acceso a la funcidn
publican. S¢ plantea si es contrario al art. 23.2 de la Constitucion el no
valorar ¢n Ja fase de concurso otro mérito gue ¢l de la antigaedad.
. La representacidn de la Junta de Extremadura entiende que la regla
impugnada no es contraria al art. 23.2 de la Constitucién, en cuanio que
confempla lg consolidacion del personal no permanente {contratados o
interinos) ¢n ta Funcién Publica Autenémica, de acuerdo a lz Disposi-
cion transitoria segunda de la Ley de la Fuacion Publica de Exirema-
dura, que habria previsto una posibilidad de acceso especial para
contratados o interinos, aunque con ina dimension temporal limitada
a dos convecatorias. Esa Disposicién transitoria segunda trataria de
reconvertir o consolidar al personal contratado ¢ interino no perma-
nente en funciorarios de la Comunidad Autdnoma, medianie el
reconocimienio de jos servicios prestados como mérite en Iz fase de
concurso, v, dada la finalidad del precepto legal v la wransitoriedad y
temporalidad de la medida, se justificaria el que en estos dos primeros
¥ sucesivos concursos ta Administracion autondmica hubizra tomado en
consideracion como mérito solo la antigiiedad, itnica forma de hacer
efectivo el beneficio concedido a ese personal. Recverda ademis gue este
mecanismo fue iniciado por la Administracién del Estado, desarrolisdo
en un sentide similar por el resto de las Comunidades Auténomas y
también por la Comunidad Autdnoma de Extremadura, cuya legislacion
babria sido incluso menos generosa para los interinos y contratados que
las de otras Comunidades Auténorias.

Lz iansitoriedad de !a medida y la finalidad constitucionalmenie
legitima perseguida por la medida 1ambién ha sido fa razon que llevs al
Tribunal Supremo a denegar Iz impugnacién de la Orden de convocaig-
ria, al entender que de otro modo no se podria consotidar ia situacion
del personal intering y contratado «por lo que su art. 3 no es
discriminatorio ni arbitrario, ni puede decirse que infrinja ¢l principio
de igualdad, pussto que se trata de situaciones distintass.

Como el propic solicitante de ampare reconoce, la consideracién de
los sevicios prestados no es ajena al concepto de mérito y capacidad,
pues ¢l tiempo efective de servicios puede reflejar fa aptited o capacidad
para desarroliar una funcién o empleo piblico y. suponer ademas, en ese
desempefio, unos méritos gue pueden ser reconocidos y valorados. No
planica problema de igualdad asi la consideracién como mérito de los
servicios prestados, sine la relevancia cuantitativa que la base impug-
nada ha dado a es¢ mérito ¥, en particular, el que sea e} Gnico tenido en
cuenta en la’ fase de concurso. Desde la perspectiva de |z igualdad, la
valoracién constitucional de esta regla ha de ponerse en relacién con la
finalidad gue persiguc la norma diferenciadora y la propercionalidad
entre csa finalidad y el medio diferenciador utilizado,

La finatidad explicitz de la regla se conecia a las especiales circuns-
tancias creadas por la puesta en marcha de la Administracién Autono-
mica, ¥ a la necesidad de contar inmediataments con personal propio,
lo que hubo de hacerse, aungue mediante concurso pablico, mediante
formas contractuales ¢ eventuales de adscripcion de personal adminis-
trativo. Elo ha dade fugar a la existencia de un nimero importante de
funcionarios ¢n situacion precaria.

La Disposici6n transitoria segunda de la Ley 2/1987, de la Funcién
Piblica de Extremadurs, siguiendo ¢l modelo de Iz legisiacion estatal, y
el ejemnplo de otras legislaciones aulonomicas, ha previsto dos primeras
v Lnicas convocatorias en las que se conceden algunas facihdades o
beneficios al actual personal para permitiries consolidar su situacidn, si
bien csc personal habrd de cesar si no ha obtenido plaza en csas dos
primeras convocatorias. El solicitanie de amparo ne ha cuestionado esa
disposicion legal, ni, por ello, la legitimidad constitucional de la
finalidad que persigue ¥ que es la misma que la de la base impugnada.
El considerar como dnico mérito la antigledad no puede estimarse
como una medida desproporcionada, arbitraria ¢ irrazenable en relacién
a esz finalidad. ¥y aungue efectivamente establece una desigualdad, ¢sta
viene impuesta en atencion a un interés pablico legitimo y no responde
al proposito de excluir a nadie de la posibilidad efectiva de acceso a la
funcion piblica extremena.

Como afirma la Junta de Extremadura, ignorando cualquier otro
mérite, z lo que no estaba obligada, la convocatonia trata por igual tanto
& los mterings y contratados como a los demas, y deja que las posibles
capacidades v ménitos personales se muestren en ta fase de oposicion.
Cabe decir, por tllo, con palabras de la STC 13771986, de 6 de
noviembre, que s¢ trata de «un sistema de seleccién abierto, con
concurTencia de toda clase de personas, donde io {nico que se lleva a
cabo vs la valpracion de un posible meérito, que debe considerarse come

el reconocimiento de una experisncia. Elo por si solo no es en modo
aiguno contrario a los preceptos de la Constitucidne. En consecuencia,
la base 3.2 a} de la Orden de 25 de agosto de 1987, de Iz Junia de
Extremadura, no ha lesionado por si misma el derecho a la igualdad en
e} acceso a2 lms funciones pablicas reconocido en el an. 232 de fa
Coastitucitn,

4, Problema distinto es ] de si la ponderacién de ese inico médto
valorable ha sido tan despropercionada e irracional que ba pedido
desconocer el derecho de igualdad. Como ha dicho la STC 13771986, de
6 de noviembre, ia valoracién como mérito unico de los servicios
prestados no es por si s6la contraria a la Constitucién, «sin perjuicio de
que si en las disposiciones o actos de ejecucidn de la norma se
vulneratan, de hecho o de Derecho, el principio de igualdad ante ia ey
y el de libre acceso a la funcidén pablicas.

Y2 se ha dicho que el juicio de igualdad, dentro de 13 razonable dosis
de libertad de la Administracién sobre el programa, pruebas selectivas
y fijacidn de los méritos en el acceso a fa Enci(’gn pdblica, tiene un
sentido exclusivo de evitacidn o reparacion de las discriminaciones v no
de la determinacion de cudles sean las opciones mejores o mis
adecuadas que pudiera haber elegido la Admimstracién. En relacion con
esta ponderacion en esic 1q‘r{:u:eso constitucional séle cabe comprobar si
tal ponderacién es manifisstamente irracional, no respoade a criteria
admisible de general aceptacitn, y supone praclicaments la exclusion de
otros, en esie ¢aso de los que concurren desde fuera de la Administra-
cién, Fl solicitante de amparo entiende que esto s asé porgue la base
4.1 a) otorga a los aspirantes 0,60 puntos por mes completo de servicios
efectivos prestados hasia la publicacién de la convocatoria, y hasta un
maximo del 45 por 100 de la pentuacion alcanzable en fase de
oposicion, que ¢s le de 30 puntos, o sca, hasta un maximo de 13,50
puntos. )

Es cierto que la atabucion de 0,60 puntos por cada mes de servicios
prestados, de forma que un afio de servicios squivaiga a mis de siele
puntos, tante £n la fase de concurso como en el corjunto 1global dela
calificacidn, puede parecer desproporcionada. por superar lo que seria
aceptable habitualmente en este género de pruebas, puesto qué si bien
la suma de puntes que por esta via pueden obtenerse fiens, como gueda
dicho, topes miximos que impiden que pueda llegar a femer una
panderacién mayoritaria, da ung sustancial ventaja a quienes pueden
beneficiarse de csta Unica valoracién de méritos. Sin embargo, ha de
entenderse que &sta valoracion del mérito del tiempo de servicios,
aunque csté en ¢l imite de lo tolerable, no excluye por entere de ka
competicion a quienes carecen de &, pese a que les imponga, a los
opusitores «por librew, para situarse a igual nivel de puntuacién que los
actuales funcionarios, un nivel de conocimientos sUperior, pero sin que
ello signifigue ef establecimiente de un-obstdculo que immda ¢l accese
a la funcién piblica extremefia de quienes no prestaron servicios
anterigrmente et la Administracidn Autonémica, como se ha demos-
trade ademds a través de los ejercicios ya realizados.

En consecuencia lz valoracion cuantitativa del tiempo de servicios en
la base 4.} a) de 12 Orden impugnada, no ha llegado a sobrepasar ios
limites de disponibilidad de la Comunidad Auténoma al no er
considerarse por sf sola como violacién del derechio fundamental que
garantiza ¢l art. 23.2 de lz Constitucién.

5. En la demanda de amparo se impugna ademsis el pirrafo ocho
de Ia base 4.1 de la Order de 25 de agosto de [987, segun ef cual los
puntos obtenidos en la fase de concurso puedan computarse también en
la fase de oposicén. El solicitante de amparo entiende que en la fase de
oposicidn  todos los aspirantes deberian recibir e mismo e igual
tratamiento, pero que, de acuerdo a dicha base, a2 los aspirantes
funcionarios con una breve antigiedad silo e les exige en realidad
superar cada ejercicio de Ia fase de oposicidn una puntuacién de 2,50
puntos, mientras que los aspirantes no funciorarios, para no scr
eliminados en dichos sjercicios necesitan obtener sna puntuacidn
minima de cinco, 10 gue supone una desiguakiad de traio contraria al
art. 23.2 de la Constitucién. '

La Junta de Extremadura defiende la jegitimidad de este sisterna, que
grificamiente denomina de la somochilas, entendiendo ser un uso
legitimo de su capacidad para rellenar el concepto juridico indetermi-
nado de capacidad y mérito, y que, ademas, «los principios de capacidad
y mérito son de la misma jararquia, son igualmente relevantes desde el
punto de vista constitucional. Los puntos obténidos er aplicacion de
uno de ellos (¢! de ménito) no valen menos que los conseguidos en virtud
del otro (Jos de capacidad), ni hay base constitucional pers sobreprimar
o considerar a unos como condicién inexcusable de los otros. Ambas
circunstancias son constitucionalmente relevantess. Insiste también en
el caricter transitorio de las medidas, en sus claros precedentes en la
legislacion de] Estado v de otras Comunidades Autdnomas gue han
veaido convocando sin problemas concursos oposiciones en los gue
para favorecer la consolitﬁwién de la situacién precaria de funcionanios
s¢ han concedido incluso beneficios notablements seperiores a los que
concede & aquellos funcionarios la Orden impugnada, También se

afirma que la Administracitn Autonémica at dictar Ia Orden impugnada -

tuve muy en cuenta el criteric favorable a este tipo de reglas del
Tribunal Supreme, establecido en las Sentencias de su Saia Quinta de 4
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de marzo, de 16 de mayo y de £ d= junio de 1987, que estimaron que no
viineraba ¢l dereche a la igualdad en el acceso a las funciones y cargos
piblicos del art, 23.2 de la Constitucién, determinadas ordenes 1mpug-
nadas de otras Comunidades Autonomas en las que también s¢ permitia
apiicar a ta fase de oposicion punios obtenidos en la fase de concurso.
Se alega ademds que Jos funcionarios interinos fuvieron Que superar
criterios selectivos para acceder a esa condicidn, tras convocatorias
publicas y de pruebas selectivas para cubrir las vacantes para titulados
superiares, en ias que s¢ valoraron, de acuerdo a un bareme regulado en
la Orden de 24 de octubre de 1985, los mérites de los concursartes, ©
interviniendo wn comité de selecciton que levd a cabo una entrevista
personal,

Las razones gue en favor de la disposicion impugnada invoca la
Junia de Extrernadura sdfo pueden servir como justificacion de su buena
fe, que no esti aqui cuestionada, pero no bastzn para justificar la
constitucionalidad de la medida. El que la decisién tenga su onigen en
un acuerdo de ia Comistdén Regional de 1a funcién piblica, en cuya
COMPOSICION s€ encuentran representantes de otras administraciones de
ia Comunidad vy de Ias representaciones sindicales, ¢l que se hayan
seguido Jas pautas de otras convocatorias del Estado o de otras
Comunidades Autdnomas, y que éstas, a su vez, no havan sido anuladas
por [a jurisdiccién contencioso-administrativa no son razoaes suficien-
tes para irnpedir que la decision en si misma pueda ser considerada
contrariz al art. 23.2 de la Constitucion. Por su parte, el que el ingreso
de los mnteninos se haya hecho a través de un concurso pibhco de
meéritos, sdl¢ puede servir para justificar como no desproporcionada la
valoracion de os servicios prestados que hacen Iz base 3.2 a) y la base
4.1 de la Osden tmpugnads.

_En los fundamentos anteriores s¢ ha estimado que s¢ jesiona el
principio de igualdad el que £l vuempo de servicios sea el dnico ménto
valorable en la fase de concurso y la ponderacién que 1a base 4 da a ese
mérite er la fase de concurso, pero s¢ ha estimado gue esas reglas eran
compatibles con el art. 23.2 de la Constitucién, porque no trataban de
favorecer desproporcionadamente a determinados aspirantes es perjui-
cic v com exclusion de otros aspirantes legittmados para acceder a las
plazas, dejando que las posibles capacidades y méritos personales de los
aspirantes .«de fueran se mostrassn en la fase de oposicién. Sin embargo,
esta nueva regla dei parrafo ocho de la base 4.1, en ¢onexién con las
anteriores favorece desproporcionadamente a unos opositores frente a
otros. Para la aprobacidn de cada una de las tres pruebas en que consiste
ia fase de oposicién exige en realidad a unos opositores el doble de
conocimientos que a otros, siendo la mzon de E]diferencia el mero
hecho de haber prestado servicios Huiante breve tiempe a la Corunidad
Auténoma de Extremadvera. Esta diferencia sensible de niveles de
exigencia supone que los aspirantes sde foerss vean reducida al minimeo
su posibilidad de acoeso a 1a funcion piiblica, exigiéndoseles un nivel de
conocimientos elevado, mientras que los oposilores, que yz prestan
servicio en 1a Administracidn Autonémica, pueden aprobar los corres-
pondientes ¢jercicios con notas muy inferiores ¥ que ne garantizan la
suficiencia de sus conocimientos. De este modo el dato relevante para
aprobar la fase de oposicion es ¢ hecho, va valorado como mérito en la
fase de concurso, de haber presiado servicios anteriormente & la
Comumidad Auténoma

La convocaiona impugnada consigue asi ¢f mismo efecto prictico de
concestbon de ventzjas v privilegios y de restriccién. de competencia
«exiernar que perseguia la prictica de pruebas restringidas para el acceso
a lz funcidn pablica, que fue suprimida por la legislacion estatal, ¥
también por la propia Ley de la Funcion Pablica Extremeda, cuya
Duspesicidn transitoria establece expresamente como linate pam la
consideracién como meérito de Jos servicios prestados el que elic se h
con respete del principio de igualdad del art. 23.2 de la Constitucion. Sin
embargo ese limite no ha sido respetado por este parrafo ocho de la base
4.1, puesto que la aplicacin de los puntos oblenidos en la fase de
concurso & cada uno de los ejercicios obligatorios de ls fase de oposicidn,
parz permitir alcanzar, cn su £aso, la puntuacion minima establecida
para aquéllos en la convocatoria, supone uza diferencia no razonable y
arbitrariza de trato entre guienes concurren a la oposicion, habiendo
presiado un breve tiempo de servicios como contratados ¢ interinos y
ios demés opositorss, 2 quienes en la fase de concurso no se les
valoraron otros méritos. pero 2 los que ademds se les exige, para no
quedar ehminados, una puntuacidén gque dobla [z minima exigible a los
que concursan para coasolidar su propis piaza L

Esta desiguzldad de trato, en cuanto al nivel de exigencia entre unos
y olres opositores, por la sola razén de la existencia o no de un periodo
previo de servicios administrativos, ha de ser estimada como arbitraria

€ incompatible con los principies de mérito y capacidad. Por clip ha de
declararse que s contrana al ant. 23.2 de la Consfitucion v que lesiona
el derecho a la igualdad en ¢! acceso 2 las funciones piblicas del
solicitante de amparo €l parrafo oche de la base 4.1 de 1la Orden de 25
de agosto de 1987, segiin el cual «los puntos asi obtenidos en la fase de
COnCUTSO, tante en turno libre como en promocidn, se aplicard, si firese
necesario, la puntuacién obtenida en cada cjercicio de la fase de
opasicién, de forma tal gue, sumados a los abtenidos en 1a calificacion
de Estos, zlcance, en su caso, la puntuacin minima establecida para
superar el correspondiente gjercicio. Dricha aplicactém no serd posible
cuando en un cjercicio de la fase de oposicion la calificacién obtenida
sca inferior a 2,50 puntoss. Lo mismo ha de decirse, en cuante
reiteraciones o aplicaciones de esta regla, las referencias a lz misma
contenidas en &l pdirmafo sipujente de ¢sa base 4.1 a) y en el inciso final
de) parrafo primero de la base 4.3,

6. Sin embargo, para satisfacer k2 pretension del solicitante de
amparo de poder realizar las correspondienics prucbas selectivas en
condiciones de iguatdad, debe ddrsele 1a oportunidad de concurrir a ellas
con unas bases que no sean contrarias a4 ese derecho. Ello supone la
necesidad de realizar una nueva convocatoria y anular, en consecuencia,
en su totalidad, la orden impugnada para que se realice una nueva
convocatoria gque excluya los parrafos anulados de la Orden de 25 de

-agosto de 1987, Asimismo, y en cuanto gue confirma la validez de dicha

Orden, ha de anularse la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 22 de abrl de 1988, gue desestimé el recurso contencioso-
administrativo formalizado por ¢l hoy recurrente en ampare, incluids ia
imposicion de las costas de ¥a primera instancia.

La nulidad de dicha convocatoria supone de por si la de todas las
actuaciones ¢ actos realizados a partir de iz propia convocatonia. Sin
embargo, la Junta de Extremadura ha solicitade en forma subsidiana,
ante 1a eventualidad de ta concesidn del amparo, que esa decliracion de
nulidad no alcance a aguellas situaciones o actos £n los que no haya sido
aplicada Ia regla cuya nulidad se declara, esto es, ia aprobacién de
ejercicios en fase de opasicién por aspirantes que los hayan superado,
con calificacion de ¢cinco o mds puntos y, por lanto, sin haber contade
con puntos obicnidos en la fase de concurso. De acuerdo £n el art. 55,1
a) de la Ley Omginica de este Tribunal, nos corresponde declarar la
extension de los efectos de esa declaracion de nulidad, lo que permite
disponer la conservacién de agqueHos actos cuyo contenido hubiera

anecido ¢l mismeo de no haberse realizado la infraccidn origen de
nutidad. Por 1odo elic ha de declararse que quienes aprobaron ios
ejercicios de la fase de oposicion sin necesidad de que se le aplicasen
puntos obtenidos en la fase de concurse tienen una expectativa iegitima
a la conservacion de la validez de esas calificaciones. Corresponde en
1odo caso 2 la Administracion Autonédrica, en 1a pueva convocatoria
que realice del concurso oposicion, ¢f tomar ¢n consideracidn la
situacion de £stos opositores ¥ sus correspondientes calificaciones.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucibnal, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCKIN DE LA NACION
EsrANOLA,

Ha decidido

Estimar la dernanda de amparo interpuesta por don Manuel Pessini

Benedicto, v, en su virtud:

1. Reconocer el derecho al acceso a las funciones piblicas en
condiciones de igualdad,

2.° Declarar la nulidad de la convocatoria a que se refiere la Orden
de 25 de agosto de 1987, de {a Consgjeria de Presidencia y Trabajo de
la Junta de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas para
b en cl Cuerpo de Tiulados Superiores de la Admsmstracion de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento de dicter la correspondiente Orden.

3° Declarar la nulidad de la Septencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 1988,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid,z dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
nueve~Francisco Rubio Liorente. ~-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Migucl Rodriguez-Pificrp y Bravo-Ferrer.-Jos¢ Luis de los
Mozos y de Jos Mozos.-Alvare Rodripuez Bereijo.~-Firmados y rubrica-
dos.




