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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 66/1989, de 17 de abril. Recursos
de amparg 921785, 58/88 y 865/88 {arumulados). Comra
varias resoluciones judiciales dictadas en sumario del
Juzgado Central de instruccion nimero 3 de la Audiencia
Narional en relacion con el procesamiento de los recurren-
tes en ampare por el supuesto delito de exportacicon no
autorizada de moneda.

11442

La Salaz Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciscs Tomds y Valiente, Presidente, v don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de Iz Vega Benayas, don Luis Lipez
Guerma v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo aums. 921785, 58 y 865/88, acumulados,
promovidos por don Eduardo Gargja de Enterria v Martinez Carande v
dofis Amparo Lorenzo-Veldzquez Pérez, representados por ¢l Procura-
dor don Argimire Vizquez Guillén v bajo la direccion de los Letrados
don José Maria Stampa Braun y don Gonzalo Rodriguez Mourullo,
contra las siguiemies resoluciones dictadas en e sumario 9/85 del
Juzgado Central de Instruccion ndm. 3; Autos del JTuzgado de 4 v 19 de
junio de 1985, por los que se acuerda ] procesamiento y se desestima
el recurso de reforma fronte al mismo, ¥ Auto de la Seccidn Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 28 de septiembre de

1985, desestimatorio del recurso de apelacién; Autos del Jurgado de 8
y 26 de junio de 1987, denegatorios de determinadas diligencias, y de fa
Seccion de 15 de diciembre de 1987, desestimatorio del recurso de
apelacion; y Autos de la Seocion de 11 de abri! de 1988, que confirma
1a conclusidn del sumario y acuerda la apertura del juicio oral, ¥ de 23
de abri} de 1988, desestimatorio def recurso de siplica. Han sido partes:
El Ministerio Fiscal, don Gregorie Lapaz Gazquez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofha Angustias del Barrio Ledn, asistido
del Letrado don Manuel Murillo Carrasco; don Agustin Moreno Garcia,
representado por la Procuradora de los Tribimales dofia [sabei Canedo
Vega, asistide por ¢l Letrado don José L Nudez Casal;, don Carlos
VYarela Dopazo, represeniado por la Procuradora de los Tribunaies doita
Mariz Jesis Gonzaiez Diez, asistido del Letrado don Miguel Bajo
Femdndez; don Juan Antonio Gamazo Amus y dofia Soledad Figueroa
Fernindez de Liencres representadaos por la Procuradora de los Tnbuna-
les dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valte, asistidos del Letrado don
Carlos Garcia de Coca; don Tristin de la Rosa Ball-Llovers y dofia
Angela Pérez Secans y Femandez Villaverde, representados por ¢l
Procurador de los Tribunales don Carlos Fbdfiez de la Cadiniere, asistido
del Letrado don José Mara Stampa Braun; dofia Maria Teresa de
Baviera Messia, representada por el Procurador de ios Tribunakes don
Juan Corujo y Lopez Villamil, asistida det Letrado don José Maria
Stampa Braun, y don Joaquin Castillo Moreno, don Domingo de Silos
Manso Garcia, Gon Carlos Manzano Monis y don José Maeso Docloux,
representados por ¢l Procurader de los Tribunales don Ignacio Corujo
Pita, asistidos del Letrado don Santiagoc Arauz de Robles. Ha sido
Ponente ¢l Magisirado don Luis Lopez Guerra, guien expresa el parecer
de la Sala.
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{. Antecedentes

1. Con fecha 23 de octubre de 1985, &l Procurador de los Tribuna-
les. don mire Vizquez Guillén, en nombre vy representacidn de don
Eduardo Garcia de_Emterrfa Martinez-Carande v de dofia Amparo
Lorenzo-Veidzquez Pérez, interpone recurso de amparo conira: 1) et
Auto del Magistrado Fuez Centraj de Instruccion nim. 3 de 13 Audiencia
Naeional, de 4 de junio de 1983, que acuerda el procesamiento de los
demandantes de ampare y decreta su prisién provisional bajo fianza; 2)
¢l Auto del mismo Magistrado Juez Central, de 19 de junio de 1985, por
¢l que declard no haber jugar a reforma del Auto anteriormente citado,
¥ 3} el Aute de la Sala de lo Penal de 1a Audiencia Nacionai de 28 de
septiembre de 1983, que desestima ¢l recurso de apelacion interpuesto
freate al Auto de desestimacion de la reforma.

El recerso d¢ ampare formulado parte de jos hechos, que a
CONLALACIOn, ¥y sucintamente, s& exponen:

a) El 4 de junio de 1985, el Magistrado Juez Central de Instruccion
nim.3 dicté Auto de procesamiento y prisién con fianza conira fos hoy
recurrentes. En este Auto ¥ en su resultando tnico, se aseveraba que ¢f
1ambién procesados Francisco Javier Palazon habia retirado de los
recurrentes determinadas cantidades de dinero entre 1978 v 1984, cuyo
contravalor habia ingresado en sendas cuentas corrientes en dos bancos
suizos, destinando también parie de esos fondos a otras inversiones, sin
que se haya concretade hasta el momento a cudnio ascendicron las
sumas correspondientes de cada conceptlo. En los -estadilios, Libras v
otros documentos intervenidos en ¢f despacho del sefior Palazén y de un
empleado suyo, figuraban Ias cantidades que se le habian confiado por
los hoy recurrentes. Tras reflejar las cuantias correspondientes, ei Auto
precisaba que no se habia determinado hasta ¢l momento actual, en qué
vatores especificos ni si éstos radicaban en Espafia o en el extranjero, se
habian invertido los equivalentes monetarios de las sumas anterjor-
mente indicadas. Por otra parte ¥ en su considerando primero, el Auto
que zhorz s¢ impugna afirmaba que los hechos atnbuidos a los Sres.
Giarcia de Enterria podian ser constitutivos de los delitos del art. 1,
ntims 12 ¥ 19, de 1a Ley de 24 de noviembre de 1938 ?' del art. 6 A),
17 en relacion af 7, 1, 1.° de las Leves 40/1979 y 10/{983. Asi pues,
el delito que finalments se imputaba a los sefiores Garcia de Enterria era
el de exporiacién no autorizada de moneda o billetes de banco por
cuantia superior a 50.000.000 de pesetas.

by El 7 d¢ junio de 1985, los solicitantes de amparo recurrieron en
reforma y subsidiardiamente en apelacidon contra el Auto de procesa-
miento. En la alegacion primera dl; escrito del recurso se sefalaba que
el Auto recurrido se apoyabe en la primera declaracion de Palazén sin
haber atendido a sus ulteriores rectificaciones o precisiones. Se acusaba
en la alegacion segunda del recursc de imprecisibn al Auto que se
impugnaba en cuanto a la participacidén de los cdnvuges en los hechos.
Se impugnaba también ¢! uso improcedente de 1z expresion «esponsabi-
lidades civiles» y se argeia que la fianza requerida representaba una
gravosa pena anticipada por su capicter desproporcionado. Finalmente,
en el escrito se recordabz la inconstitucionalidad formab de la Ley
4%”979, de 10 de diciembre, y st invocaba el art. 17.1 de la Constitu-
cidn.

Por Awutos de 19 de junio y 28 de septiembre se desestimaron dichos
recursos de reforma y apelacion, sosteniendo este hitimo que hay base
més gue suficiente para el procesamiento, segin se desprende del
estudio de conjunto del testimonio de particulares y que no puede
diluirse la impresién de conjunto de haberse realizado en cada caso una
salida clandestina de grandes sumas de dinero. El Auto ratifica las
apreciaciones del instructor en lo relative a las fianzas, v manifissta que
las cuestiones referentes 3] contrainterrogatoric de Palazén y a la
incoastitucionalidad de la I:{ 40/1979, son cuestiones puevas v son
remitidas al momento p aportunc, aungue respecto a la segunda,
se Tecuerdan las Sentencias constitucionales de 23 de febrero v 8 de
marzo de 1984 ) '

Los recurrentes desarrollan cuatro motivos de amparo. El primero de
ellos consisie en estimar gue ¢l procesamiento es objetivamente arbitra-
7io. A cste respecto sefialan que el Tribunal Constitucional ha declarado
repelidas veces que en si mismo considerado ¢f procecsamiento es
compatible con que Ia presuncidn de inocencia se mantenga viva, pero
elio no significa que el procesamiento carezca de tods conexidn con el
art. 24 de la Constitucion. En efscto, sefalan que las cargas y perjuicios
que para ¢l procesado dimanan de} Auto de procesamienio son tan
relevanics que un procesamiento arhitrario o caprichdso podria vulnerar
el d¢recho a la tutela judicial efectiva, como ocuwrre en ¢l presente caso
por carecer de la base fictica minima al no precisar en absoluts 1a cifra
qus supone ilegalinente exportada. Sc¢ deduce del Auto gue los procesa-
dos heicron entregas al sefior Palazén no inferiores a 259.000.000 de
pesetas, pero ¢l Auto de procesamiento no pucde determinar, ni siquiera
en principio, qué cantidades se exportaran y cuiles se invirtieron en
Espatia, quedando, por tanto, imprecisas las cantidades que hubieran
podido exportarse Hicitamenta. Y, por otra parte, no existen verdaderos
indicios rationales fundamemadores del procesamiento. y no puede
haberlos porque s¢ admiten como igualmente posibles una conducta
licita, esto es, la inversién en Espafia. v otra delictiva, esto es, 1a
exportacion no sutorizada. .

Ademnas €] procesamiento lleva 2 cabo una vulneracidén de la
presuncidn de inocencia, puesta que cn estado de duda reconocida entre
s1 el dinere se ha exportade 2 Suiza o s¢ ha invertido ep Espaiia. se
gesu_me la comisién del delito, s decir, ia inversion del dinero fuera de

paiia.

Se alegs como segundo motivo del recurso gque se ha vulnerado el
derechoe a un proceso con 1odas las garantias, asi como ef de utilizar los
medios de prueba pertingntes para la propia defensa. Ello resultaria de
que ¢} derecho de los recurrentes a contraintertogar-a F. 1. Palazén sobre
las claves supuestamente identificadoras antes de que se decidiera e
procesamiente, constituiria une condicion de legitimidad de éste,
impuesta por ¢l ant. 24.2 C.E,, como ¢onsecuencia de la dependencia
absotuta del procesamiente respecto de esa atribucion de claves; por la
insuficiencia absoluta de unas declaraciones ¥ una documeniacién de
origen unilateral que los recurtenies no han temdo ocasion procesal de
contrarrestar, ¥ porque el derecho de defensa del imputado se ostenta
con caricter absoluto en todas las fases del proceso, como indica fa
junisprudencia de este Tribunal. La admisién de las citadas declaracio-
nes v documentos constituiria un supuesto de recepeion indebida de
pruchas obienidas en violacion de derechos fundamentales, debido 2 la
ausencia de oportunidad de contrainterrogar al declarante.

El tercer motivo del amparo se hace radicar en la inconstitucionali-
dad de la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, en sus arts. 6 v 7. Se hace
notar zl respecto que el Gitimo estadilio invocado en el Auto de
procesamisnto es de entro de 1983, lo que implica Ia centralidad, para
el caso, de la Ley de 1979. Pucs bien, el delito imputado Heva consigo
una gravisima pena privativa de libertad, como es la de presidic -hoy
prision—- mayor, que priva femporalmente del derecho de liberiad
personal del art. 7.1 C.E., razon por la cual su conminacién normative
queda dentro de la reserva de Ley Orgénica (art. 81,1 CEE.). La Ley
40/1579 no tiene ese catdcter ¥ es, por consiguiente, inconstifucional:
Sin que sean aplicables en este caso las consideraciones de la STC
25/1984, referentes s6lo a la contraposicin entre Ja mencionada Ley vy
el art. 25.1 CE. Si [a pena de prisién prevista fuera inconstitucional y
el delito pudiera s6lo castigarse con multa. no procederia la medida de
prision con fianza que se adopto.

Como cuarto motivo se alega la irrazonable desproporcidn de las
fianzas, que por ella adquiere caracter punitivo en cuanto al cxceso y
violan asi el derecho a la presuncibn de inocencia. Sedalan los
recurrentes que, de acuerdo con la junisprudencia del Tribunat Constitu-
cional, asi como la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la
presuncion de inocencia es compatible con la aplicacion de medidas
cautelares siempre que £stas se adopten par resolucién fundada en
Derecho que, cueando no es reglada, ha de basarse ern un juicio de
razonabilidad acerca de la finalidad perseguida v las circunstancias
concurrentes, pues una medida desproporcionada e imazonable no seria
propiamente cautelar, sino que tendria un caricter punitivo &n cuanto
al exceso. Pues bien, en las resoluciones impugnadas tienen carictler
irrazonable, desproporcionade y excesivo las fianzas impuestas, tanto
para librarse de la prisidn provisional (25 mitlones a cada conyuge),
€OMO ¢n cuantd a responsabilidades pecuniarias (100 millones de
pesetas a cada uno), que suponen, en virtud de su misma exorbitancia,
durisimas pengs pecuniarias anticipadas por bloquear o gravar dréstica-
mente €l patrimonio de 1oz recurrenies. -

Por todo ello, los recurrentes suplican: 1) Que se deciaren nulos por
violar los derechos de fos arts. 17.1 v 24.1 v 2 de 1a Constitucion, las
siguicntes tesoluciones judiciales: a) El Auto del Magistrado Juez de
Instruccidn nim. 3 de la Audiencia Nacional, de 4 de junio de 1985 b)
el Auto del mismo Magistrado Juez Central nim. 3 de 19 de junio de
1985 por &1 que s¢ declard no haber lugar a reformar ¢ procesamiento,
¥ ¢) el Auto de la Sala de o Penal de la Audiencia Macional dictado el
18 de septiembre de 1985 que dessstima totalmente & recurso de
apelacitn contre la desestimacion de I8 reforma del Auto de procesa-
miento confirmando los dos Autos procedentes. Todo elio en 1anto en
cuante dichas resofuciones judiciales decretan o confirman el procesa-
miento de los recutrrentes, asi como en cuante imponen o confirman una
medida de prisiée provisiondl y fijan fianza.

Igualmeate suplican reconozca y restablezca a los recurrentes en sus
derschos fundamentales conculcados, declarande su derscho 8 no ser
procesados arbitariamente. Por otrosi manifiestan que la ejecucion de
las resoluciones judiciales recurridas ocasionan un periuicio determi-
nante de que el amparo pudiera perder su finalidad por lo que proceds
acordar su spspension con arreglo al art. 56.1 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional.

2. Por providencia de 23 de noviembre de 1985, la Seccién Segunda
del Tribunaj Constitucionaj acuerda adnritir a trimite la demanda de
amparo formulada asi comao, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de Ia
Ley Orginica del Tribunal Constitucional, reguerir atemtamente al
Juzgado Central de Instruccién nim. 3 v 2 la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, para que en el plazo de diez dias remitan
testimonio de as actuaciones relativas al presente recorso; interesdndose
al propio tiempo de dichos drganos judiciaies, se emplazase a quienes
fueron parte en los precedimientos, con excepcion de jos PECUITENES GUe
aparectn ya personados, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en el procese constitucional. Igualmenite se acordo termar la
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correspondiente picze separada para_sustanciacion del incidente de
suspensin en la que recayd Auto de 12 de marzo de 1986, teniendo por
desistida a fa representacién actora en dicha peticion cautelar,

3. Por providencia de 13 de diciembre de 1983, 1a Secritn acordd
tener pot personados y partes a los Procuradores de Jos Tribunales
sigwientes; Sefiora del Barrio Ledn, en nombre y representacion de don
Gregorio Lapaz Gazquez; sedlora Canedo Vega, en nombre y representa-
c1on de don Agustin Moreno Garcia; sefiora Gonzidiez Dicz, en nombre
v representacion de dos Carlos Varela Doparo; sefiora Ruiz de Velasco
del Valle, en nombre vy representacion de don Juan Antonie Gamazo
Amnis y dofia Maria Soiedgd Figueroa Fernindez de Liencres, y sefior
Tbdfiez de la Cadiniere, en nombre y representacién de don Tristan de
la Rosa Valls flovera y dofia Angeia Pérez Sevane y Ferndndez
Vilaverde.

4. Por providencia de 8 de enero de 1986 la Seccidn acordé tener
por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado Centrzl de
Instruccion ntim. 3 v la Seccién Primera de 13 Sala de 1o Penai de ia
Audienciz Nacional. Asimismo acord6, sin retrotraer el estado del
Presente Tecurso, ener por personados ¥ parte a los Procuradores de los
Tribunales sefior Corujo Lopez Villamil, en nombre v representacion de
dofiz Maria Teresa de Baviera Messia, v sefior Corujo Pit2, en nombre
v representacidn de don Joaquin Castillc Moreno, don Domingo de
Silos Manso Garcia, don Carlos Manzano Monis vy don José Meso
Docloux. Y, a tenor de lo dispuesto en et art. 52 de 1a Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, dar vista de Ias actuaciones por plazo comiin
de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Vizquez
Guitlén, del Basrio Ledn, Cafiedo Vega, lhafez de la Cadimcre,
Gonzatez Diez, Ruiz de Veiasco, Congjo Pita y Corujo Lépez Villamil,
en 1a representacién que ostentan, para gue dentro de dicho término
pudicran presentar las alegacionss que a su derecho convinieren,

5. Con fechs & de febrero de 1986, ¢l Fiscal presenta escrito de
alegacionss en que, (ras exponer los antecedentes det caso y los motivos
alegados por los recurrentes, procede a un examen de los mismes por el
mismo orden en que figuran en la demanda, En lo que se refiere al
maotivo primero del recurso de amparo, el Fiscal expresa que el Auto de
procosamiento &5 potesiad jurisdiceional de los drganos judiciales y tiene
cargcter preceptivo y no facultative: Se dictard, dice ¢} art. 384 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Lo que es facultad suya como acio procesal
del organo judicial es la apreciacidon discrecional de los indicios
racionales de criminalidad, ponderando todos los hechos y circunstan-
cias que concurren porque discrecionalidad no guiere decir arbitrarie-
dad. Al Tribunal Constitucional no corresponde ni una declaracién
general ¥ abstracta sobre los limites de la discrecionalidad judicial m
tampoco sobre el conceplo de racionalidad indiciaria, sino constatar, en
el caso concreto, si se ha producide alguna viclacion de derechos
fundamentales.

En e} presente caso, los solicitantes de amparo tachan de arbitrarios
a los Autos recurtidos porque carecen de base fictica minima y, si asi
fuera, se habria efectivamente vulnerado el derecho fundamental a fa
tutela judicial efectiva del art, 24.]1 de 1a Constitucién, si ¢! procesa-
miento 1o s basara sobre algin minimo fundamento indiciario de
racional culpabilidad y seria, en consccuencia, arbirario. Pero no
parece, sin embargo, que sea asi. El relato fictico del Auto de
procesamiento contiene dates bastanta concreios sobre los fondos
invertidos en Suiza, tante en oro cOmo €n cuentas colTientes, y precisa
fechas, Bancos, monedas y cantidades con base en los documentos
intervenidos. El Auto desestimatorio de la reforma hace un juicio de
razonabilidad sobre los indicios que califica de serios; el de la Audiencia
Nacionai que dessstima Ia apelacién, aunque se refiera a una impresion
de conjunte o perspectiva general, también lo hace a pruebas concretas
como las propias declaraciones de los recurrentes y la del sedior Palazon,
a Ia prueba documental ¥ su valoracién pericial, v, en todo caso, acepta
y hace suya expresamente lo sustancial de la argumentacién del
Instructer con base mis que suficiente para la existenca de los indicios.
El examen del voluminoso sumario permite comprobar que la linea
arpumenta! del Juzgado Instrucior asumida por 1a Audiencia se basa en
un raciccinio arrahcado de los ¢lementos que propatciona hasta ese
momento la investigacién y no en vanas indicaciones o livisnas
sospechas vy que su decision de procesar no ha sido absolutamente
caprichosa © arbitraria.

En cuanto a ia supuesta violacién del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, que también s¢ invoca en la demanda, hay que
recordar con reiteradisima jurisprudencia constitucional, que el procesa-
miento es una formalizacion de la imputacidn que constituye en parie
al imputado y gue por su propia naturaleza no puede vulmerar la
presuncidn de inocencia que consiste, esencialmente, en ¢l derecho a no
ser conderado sin prucbas. El procesado, aungue Jo sea, sigue siendo
presumido inocente ¥ pugde ser libre y definitivamente absuehto, pues
una cosa son los indicios para procesar ¥ olra muy distinta Ia certeza gue
reguiere una Sentencia condengtoria. )

Por ko gue sc refiere al motivo segundo del amparo, el Fiscal sefala
que podria resumirse asi: Los papeles de Palazén y sus declaraciones al
respecto, fueron decisivos para el procesamiento de los recyrrentes v
como ellos no pudieron contrainterrogar, a pesar de su derecho
fundamental a hacerlo, dichas pruebas fueren recibidas indehidamente

en ¢l proceso, lo que, tal como senala la SPC 11471984, enlaza con Iz
ilicitud en la obtencién de la prueha, derecho amparable en vis
constitucionsal. Perp tal planteamientc requiere algunas matizaciones
segin el Ministerio Fiscal. Primeramente el principio general del secrelo
sumanial sigu¢ vigente después de la reforma del enjoiciamiento
criminal por Ley 5371978 {(art. 301 de la Ley de Enmjuiciamaento
Criminal}, lo que no vulnera la Constitucién siempre que ¢! juicio v 1a
Sentencia sean publicos. Cuestifn distinta es ¢l principio de interven-
cidn procesal de todas las partes personadas, a las cualas incluso puede
extenderse e secrete siempre que sea temporal (art. 302, parmafo 2, de
1a Ley de Enjuciamiento Criminal), que fue lo acordado por el Juzgada
por Auto de 6 de febrero de 1985, en el gjercicio de su competencis, Jo
que proceszl y aun comstitucionalmente, parece inohjetabla, Dicha
resofucion fue notificada al Procurador de los shora recurrentes en
amnpara y ni se impugad ni se pidio el levantamiento del secreto. Lo que
si recurricron en reforma fue ¢l Auto de prision en e] que aluden al
secreto acordado expresando su creencia de que jos hechos se aclararan
cuando, levantado aquél, se Ie diem vista de lo actuado, que es lo que
el Juzgado acord6 catorce dias después por Autoc de 20 de febrero de
1985, lo gue se I notificd ese mismo dia, pudiendo intervenir desde
entonces en las sucesivas diligencias practicadas, Hay gue recordar que
en la STC 44/1985 (fundamento juridico 3.°), se precisd que el derecho
de defensa del imputado en lodas las fases del proceso «podrd
restringirse en ios supuestos especiales y extraordingrios que exija la
investigagion segin las loyes procesaless, uno de los cuales es, a no
dudarlo, cuando se.declary secreta 1a investigacidn en los i€rminos como
se¢ ha visto que permite el art. 302, parrafo 2, de la Ley de Enjuicia-
miente Criminal, y como acordd el Juzgado. Por otra parte, también cra
competencia ¥ aun abligacidén del Instructor, intervenir los papeles del
sefior Palazén, conforme a los arts. 546 y 550 de la Ley de Enjuicia-
miente Cominal, por lo que no se constata la jHcitud, ni siquiera
procesal, cuando &l Juzgado acordd, por Auto de 25 de enerc de 1985,
la entrada v registro en fos locales en que el seiior Pafazdn 'y su empleado
podrian tener documentacion esciarecedora sobre los hechos, cuande sc
ignoraba por oomglew las personas que podian estar implicadas o los
mismos y con la finalidad, precisamente, de averiguarlo.

En cuanto al tercer motivo indica que en su momento se formuld
recurso de amparo identificado con el nam. 338/83, frente a 1a Sentencia
del Tribunal Supremo de 2§ de marzo de 1985, recurso de amparo gue
versaha sobre 12 vulneracién del derecho reconocido en e art, 17.1 de
1a Constitucién, por la carencia de rango orgdnico de la Ley 40/197%. Ei
Ministerio Fiscal formul6, en su momento, alegaciones en este procedi-
miento de amparo ¥ a elias se remite para la cuestidén objeto del motivo
tercero del presente recurso, E! Fiscal hace referencia a varias de las
alegaciones formuladas en su momento en el recurse 335/85 y concluye
indicando respeivosamente gl Tribunal la conveniencia de suspender fa
tramitacion del presente recurso de amparo nium. 921/85, hasta que se
dictase Sentenciz en ¢l citado 338785, sin perjuicio de formular, come
5¢ ha hecho, las correspondientes alegaciones.

Ea lo Isbu: alafie al motive cuarto y dltimo del recurso de amparo,
indica £l Ministerio Fiscal que, efectivarnente, una fisnza desproporcio-
nada ¢ irrazonable por excesiva, puede convertirse indebidamenie en
punitiva. Respecto a 1a fianza de libertad, indica e Ministerio Fiscal que
Ie parece razonable ¢l alegate de los recurrentes por ser tan notorios sus
vinculos de armaigo en ef pais, Aungue la cuestidn sea en prinicpio de
mera legalidad v de la exclusiva cmpeiencia de los drganos judiciales,
para su deierminacién se ha de tener en cuenta, sobre todo, ko prescrito
en ef art. 53} de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¥ gue en la medida
que tiene por objeto primordial garantizar que el imputado no intente
sustraerse a la accidn de ia justiona, parece logico que se cuantifigue en
atencidn al mayor o menot simero de probabilidades de que tal evento
se produzca, Jo que seria de aplicacién al casoe cuestionado ea Iz forma
que ef Tribunal estime procedente. En cuanto a ias fianzas por
responsabilidades civiles, la impugnacion de los recurrenses se apoya en
esencia en la indeterminacidén de Iz cuantia del dinero supuestamentc
exporiado v, sin embargo, a la hora de fijar las fianzas, se cuantifica en
cien millones por cada recurrenie, haciéndolas coincidir sin base alguna
con ef tope minimo de la eventual sancion econdmica. E! tema, como
en la demanda de amparo se reconoce expresamente, enlaza con el
motive primero del recurso, por lo que el Fiscal se remite a lo dicho
sobre 1a base factica del procesamicnte en sus alegeciones anteriores,
aiadiendo ademds, gue en el apartade A), letra a), del Auto de

ocesantiento, se concretan cuantias por el Juzgado, de las gue las

anzas por respotisabilidades civiles no eran mas que una consecusncia,
habiéndose reducido al minimo por ef Juzgado gue ademas, acordd
dejarlas €n suspenso por Auto de 14 de noviembre de 1985,

De todo lo cxpuesto, el Ministerio Fiscal interesa que sc suspenda la
tramitacién del presente recurso de amparo hasta que el Pleno del
Trnbugpal resuelva el recurse de amparo num. 338/85, dindose vista de
lo resueho en caso al Ministerio Fiscal, a los efectos procedentes. 5i lo
anterior no se acordara per cf Tribunal, que sc dicte Sentencia en el
presente ndre., 921/85, por la que, de conformidad con los arts, §6.1 y
80 de su Ley Organica y 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
desestime el amparo que se impetra con las salvedades y matizaciones
contenidas en el presente escrito ¥, en ospecial, en cuanto pudiera
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derrvarse de la Sentencia que se dicle en ¢l mencionado Tecurso de
amparo num. 338/85.

6. El 11 de febrero de 1986 tiene entrada «l escrito de los
recurrentes en ¢l que se ratifican en el contenido de los motivos de
amparoe tercerc y cuarto y expresan que les parece aconsejable profundi-
zar en ¢l segundo y, sobre todo, en 2l primer motive de amparo. A este
respecto, sehalan que la jurisprudencia constitucional en materia proce-
szl s¢ ha caracterizado por la basqueda de un dificil equilibno entre el
margen de apreciacitén gue es necesario reconocer al 6rgano jurisdiccio-
nal en Ia direccion del proceso, tanto ¢n la fase de instruccion como o
la de plenario, garantia de una eficaz represion del delito y la necesaria
vinculscion a los derechos fundamentales de Jucces vy Tribunales. El
expediente técnico para la consecucién de ese equilibrio parece haber
sido Ia nocién del minimo constitucional como ¥mite del citado margen
de spreciacién judicial. Ello se ha traducido en consideraciones diversas
del Tribunal Constitucional. por gjemplo, en materia de prucba o en la
llamada prueba de indicios. .

En el supuesio de gue se trata, un procesamiento por hupotesis, viola
et art. 24.1 de la Consticuitn, por constituir un procesamiento objetiva-
mente arbitrario y carente de bast y que, por comseccuencia, viola
asimismo el derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la
Constitucion; tal tesis supone precisamente una nueva ampliacion de la
téenica del minimo o del limite constitucional de cierios poderes de
apreciacién del Juez instructor. Y no cabe desconacer la irascendencia
del procesamiento en su potencialidad para producir perjuicios de toda
indole, sin que haya necesidad de precisar gue esos perjtticios son
particularmente graves e intensos en el caso de los recurrenies Como
gjemplo, se cita el art. 24 del Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Funcionarios de la Administracion del Estado, aprobado por Real
Decrete 3371985, de 10 de enero, que prevé que la autoridad administra-
liva puede suspender provisionalmente a los funcionarios sometidos &
procesamiento, cualquiera que sea ia causa del mismo, suspension que
podrd prolongarse durante todo el procesamiento. Ellos afecta sin duda
al Profesor Garcia de Enterria, en cuanto funcionario del Estado como
Catedratico de Universidad.

De este modo, un procesamiento que viole el art. 24 de la
Constitucion, trae por inejuctable consecuencia un indebide perjuicio al
honor de una persona que por indebido, lesiona también ¢ derecho
fundamentai al honor del art. 18.1 de lz2 Constitucién. Ei minimo
constitucional, el de la potestad judicial de procesar se puede definir
claramente a partir del art. 384 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
que prevé, como causa o fundamento del procesamiento «alghin indicio
raciongl de criminalidads. Y si no existe, no se da ¢ minimo
* constutuctonal necesario para procesar.

Aplicando estas consideraciones a) presente caso, se solicita no que
se revise la apreciacién de I2 resultancia de las diligencias sumaniales
efectuada por el instructor, sing se controle con total objetividad si se
ba alcanzado ] minimo constitucional para procesar endc del
mismo texto del Auto de procesamiento, debiendo concluirse que no
bay indicie zlguno de criminalidad, pucs ¢f Auio de procesamiento dice
que los recurrentes entregaron cantidades a Palazdn, parz reconocer
seguidamente que no sabe qué parte de las cantidades supuestamenie
entregadas se exportaron o s¢ invirtieron licitamente en Espaiie; y
tampoco bay un indicio racional, manifestindose la ruptura de la ilzciém
ogica en la simple descripcidn del esquema argumental empleado para
PrOCCsar.

La violacion del art. 24.1 de la Constitucion que se ha expuesto trae
enlazada otra: La del derecho a la presuncion de inocencia def art. 24.2
C. E. Al carecer de fundamento e} procesamiento, viola 1a presyncion de
inocencia, ya que entre dos hipdtesis igualmente posibles, presume la
conducta delictiva ¥y no la licita,

En cuanto al segundo motivo de la demanda de amparo, relativo al
derecho a un proceso con todas las garantias v al uso de medios de
pruebz pertinentes para la defensa, se considera que se ha vulnerado el
derecho de confrontacidn right of confrontation, porgue los recurrentes
fueron procesados sobre la base de declaraciones y documentos prove-
nientes de F.}. Palazén al que nunca pudieron contrainterrogar. Y
citando diversa junsprudencia de este Tribunal, se sostiene gue ¢l
derecho de confrontacién no pusde limitarse a la fase del plenario, sino
que ha de aplicarse a la fasc sumarial, dade € cardcter perjudiciat del
procesamiento. .

Es clare gue esta infraccion de las garantias del procesamiento
previas al mismo obliga a negar todo wvalor a las declaraciones y
documentacién provenientes de Palazén y que, en virtud del exclusio-
nary rule recogida hoy en el art. 11.1 de la Ley inica del Poder
Judicial de I de julio de 1985, yen Iz 8STC 114/1984, de 25 de
noviembre, fundamento juridico 5.° aquellas declaraciones y documen-
tacién no podian dar base de forma constitucionalmentic licita al
procesamiente, Este es inconstitucional por reposar en elemsntos
obtenidos de modo constitucionalmente ilegitimo por violacion dei
derecho de confrontacién incluido en ef an, 24.2 de Ja Constitucién. En
consecucncia, se suplica a estc Tribupal dicte en su diz Seniencia de
conformidad von o suplicado en 1z demanda de amparo, precisando e!
pedimentoe de reconocimiento ¥ restablecimiento en el senttdo de quz los
recurrentes no podran volver a ser procesados en virtud de resultancia

arrcjada por las diligencias sumariales practicadas hasta el momento del
procesamiento cuya nulidad se pide.

7. El 20 de febrero de 1986, la Procuradora de los Tribunales dofia
Anz Maria Ruiz de Velasco y del Valle, en representacidn de don Juan
Antonic Gamazc Arniis, presenta ¢scrito de alegacionss en el gue
procede primeramente a una exposicidn de heches en la que se refiere
al Auto de procesamiento de 4 de junio de 1985 def Juegado Centrai de
Instruccidn nim. 3, que venia a atribuir determinadas actividades
relacionadas con operaciones de ilicito trafico monetaio a don Fran-
cisco Javier Palazon Espafiol, actividades imputables a otros residentes
en Espafia en ¢l que se encontraba incluido don Juan Antonio Gamazo
Armis, Auto en ¢l que se relataban diversos hechos que eran estimados
por <l instrucior como constitutivos de un presunto delito monetanio
previsto en el art. 6 A), 1.°, y sancionado en el art. 7.1, 3°, de 1a Ley
40/1979, de 10 de diciembre. Hace referencia, posteriormente, la
representacién  del sefior Gamazo Arnis, al recurso de rcfor_ma
intctpuesto frente a tal Auto y subsidiario de apelacion v a la resolucidn
de ambos recursos en sentido denegatorio de las pretensiones deducidas,
Expuestos estos antecedentes, manifiesta el escrito los fundamentos de
1a adhesion por parte del sefior Gamazo Arnus, al recurso interpuesto
por los sefiores Garcia de Enterria y Lorenzo Velizquez. Se exponen asi,
primeramente, que la representacton del sefior Gamazo se adhiere al
primer motive de amparo referente a la existencia de un procesamiento
objetivamente arbitrario, razones que se ven ademds, abonadas por la
existenciz con respecto al sefior Gamazo Amis, de una shsoluta
jnconcrecidn de Ios hechos imputados asi come por la viclacién de la
presuncion constitucional de inocencia del art. 24.2, puesto que la
actividad probateria desarroliada en ¢l proceso no supera los minimos
necesarios como para confirmar y reconocer al Jurgado Central de
Instruccién nim. 3, come hace la Audiencia Nacional, su acienio al
realizar la valoracion de unos clementos facticos que justifican el
procesamiento. Por lo que se reficre al segundo motive de amparo
aducido por la representacion de los sefiores Garcia de Enterria y
Lorenzo-Veldzquez, la representacién del sefor Gamare Amis se
adhiere integramente a) escrito de demanda en cuanto no s¢ refiera de
manera exclusiva 1y particular a los recumentes que 1o interpusieron. Por
o que se refiere af tercer motivo de amparo, se seiiala que en el aclo de
1a vista del recurso de apelacién, 12 defensa del sedor Gamazo Arnis
bizo hincapié en la inconstitucionalidad de los preceptos que tipifican y
sancionan los hechos gue s¢ imputan. Habida cuenta de que la defensa
det sefior Gamazo Arnis, aunqite pstrocinando otros intereses, dirigié
técnicamente e} recurso de ampars cuye conocimiento ha recabado para
si, a propuesta de Ia Sala Segunda, el Pleno del Tribunal Constitucional,
referente 2 la inconstitucionalidad de la mencionads Ley, recurso
nim. 338/1985, se procede 2 hacer extraccion de diversos apartados de
las alegaciones aili efectuadas que estiman de aplicacién &l caso vigente.
A continuacion, procede, efectivamente, a exponer un conjunto de
alegaciones referentes a la inconstitucionalidad de diversos articulos de
1z Ley de control de cambios a que s2 ha hecho referencia y tras esta
exposicion, indica gue también se suscribe integramente el meotive
cuarto de la demandz de amparo de los sefiores Enterria y Lorenzo-
Velizquez ¢n cuanto bace referencia a supuestos de tipo general en los
que podria-encontrarse igualmente 2l scfior Gamaze Arnus; por todo lo
cual suplica a la Sala dicte Seniencia por Ja_que se declaren nulas las
resoluciones impugnadas del Juzgade Central de Instruccidn nim. 3y
de la Audiencia Macionzl por lo que se procesz a otros y al sefior
CGamazo Arnis, cOon reconocimiento v restablecimiento simultinea-
mente del derecho a éste a no ser procesado por falta de la minima
actividad probatoria que asi pudiera permiitirio.

8. Con fecha 7 de abril de 1986, la Procuradora de los Tribunales
dofiz Isabel Cafiedo Vega, en nombre de don Agustin Moreno Garcia,
presznta escrito de alegaciones en ¢l que tras manifestar que enticnde
que las consideraciones realizadas por los recurrentes en los apartados
referidas a los hechos, no son procedentes dada ia naturaleza del
ampare, cxpene respecte al primer motivo formulado por los recurren-
tes, que no puede considerarse que el procesamiento sc haya transfor-
mado en durisima pena de iafamia, ¥ gue nos encontrzmos en un
momento procesal en ¢l que &5 preciso distinguir entre base indiciana y
basc probatoria. Al respecto, plantean jos recummentss gue el proce-
samiento carece de base minima fictica, pero ello supone olvidar toda
la minuciosa descripeion realizada en el Auto de procesamiento y el
copioso y abundante conjunte de investigaciones llevado a cabo, doude
s¢ encuentra base numérica sufciente para que, aun sin concretar la
cifra, si resnlta que ésta rebasa en todo case ampliamente los limites
seitalados por la normativa vigente. Ademas, a los numerosos indicios
dcsprendicrt?s de interrogatorios de otros encartados o de ios documentos
qgue obran en 2utos, &5 preciso unir la propia declaracion de los
recurTenies, que reconocen en forma indubitada la actividad que ha
dado origen al procesamiento. El error fundamental de la demanda
consiste e praiender que toda la base fictica se reduce a las declaracio-
nes del sefior Palazér y la atnbucién de determinadas claves. Pero a
estas declaraciones es preciso sumar el examen de multiples testigos ¥
miltiples documentos y, sobre todo, las propias declaraciones de los
recurrentes, con gran valor indiciario sobre la cuantiz y sobre ia
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naluraleza de la actividad. Consecuencia 16gica de todo ello s que si no
exisie procesamiento arbitrario si no hay vuineracién del art. 24.1 de la
Contitucién Espafioia, tampoco puede articularse en comexion deriva-
tiva infraccién del nom. 2 del art. 24,

Pero lo que se refiere al segundo motive, debe resaltarse gue los
recurreniss tuvieron la ogortunidad de solicitar interrogatorio o diligen-
ciz_de careo con don Francisco Javier Palazdn antes de su huida,
peticién gue no se formulé en los momentos en que pudiera haberse
convertido en realidad. Por otro lado, ¥ segun la doctrina del Tribunal
Constitucional, hay que ponderar en cada caso o5 intereses en cuestion
parz dar acopida preferente, bien a) interés publico en la obtencion de
ia verdad procesal, bien & los intereses de Jos afectados. No existe un
derecho constituctonal a la desestirnacion de la prueba ilicita.

En cuanto al tercer motivo, es frontalmente opuesto a tas Sentencias
dictadas por el Tribunal Constitucionat de 23 de febrero y B de marzo
de 1984, ademas de su evidenie extemporaneidad y, finalmente, con
respecio al cuaric motivo, se estima claramente razonable y proporcio-
nada la fianza. Por lo que viene a solicitar se dicte por este Tribunal,
Sentencia desestimando ¢l amparo que s¢ pide.

9. Con fecha de 20 de abril de 1984, la Procuradorz de los
Tribunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasce v del Valle, en nombre de
dona Mariza Soledad Figueroa Fernandez de Liencres, presenta escrito de
alegaciones en el gueé primeramente procede a exponer un conjunte de
antecedentes relativos al Auto de procesamiento de 4 de junio de 1985
del Tuzgado Central de Instruccion nim. 3 por ef que a don Francisco
Javier Palazdn Espatiol se le atribuian determinadas actividades relacio-
nadas con operaciones de ilicito trifico monetario supussiamente
imputables a residentes en Espafia, entre los que se encentraba incluida
dofia Maria Soledad Figuerca y Ferninder de Liencres. Los hechos
relatados en ese Auto eran estimados por ¢l instructor como constituti-
vos de un presunto delito monetario previsto en el an. 6.° A), 1.° ¥
sancionado en ef art. 7.° 1, 3.° ambos de la Ley 1071983, de 16 de
agosto. Este Auto fue objeto de recurso de reforma y subsidiario de
apelacién que fueron desestimados por sendos Autes del Juzgado
Central de Instruccion y de la Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional.
Partiendo de estas bases ficticas y como fundamenios de Ia adhesion al
recurso de amparo in esta por ios sefiores (Garcia de Enterda v
Lorenzo-Velizquez, manifiesta la representacién de la seiora Figueroa
Ferndndez de Liencres, que s suma y adhiere al primer motivo del
amparo referente a la existencia de un procesamiento objetivamente
arbirario, atadiendo & las razonss expuestas en &) recurso, la absoluta
inconcrecién de los hechos imputados a fa sefiors Figueroa Ferndndez
de Liencres as{ como la existencia de principio de prueba alguno gque
sustente la impusacion que se reatiza. Por lo que concierne al segundo
motvo de amparo, esto es, la infraccion del derecha a un proceso con
todas las garantias y del derecho a utilizar }os medios de prueba
pertineries cn cuanto a la propia defensa, se seflala que en la declaracion
ptestada por la sefiora Figueroa Ferndndez de Liencres ante la Brigada
de Policia adscrita al Banco de Espafia para la persecucion de delitos
monetarios, dicha declaracién se presté el 4 de febrero de 1985
incluyendo como primera manifestacion la de que se renunciaba a que
ia presenie declaracién sea prestada en presencia de Abogado. En
funcidén de ello resultod infringido el ari, 17.3 de 1a Copstitucion que
garantiza Ia asistencia del Abogado at detenido en las diligencias
pol:cmlqs,' en los términos establecidos por la Ley Orgdnica 14/1983, de
12 de diciembre, que establece la irrenenciabilidad de dicha asistencia
para casgs como ¢l presente, Igualmente se infringid el art, 297 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y también ef art. 24.2 de la Constitucion en
cuanio gue s¢ priva a la aparte de las garantias que corresponden a todo
ciudadano ai que se siga un proceso. Por aplicacién de lo preceptuado
en el art 6.1 en relacdon con el 4.3 del Codigoe Civil, la declaracidn
prestada en las condiciones citadas habria devenido en un acto nulo de
pleno derecho gue, como tal, debiera haber sido rechazado de oficio por
el Juzgado Central d¢ Instrucéién nim. 3. El fundamentar ¢! proce-
samiento de la sciiora Figueroa Ferndndez de Liencres en as declaracio-
nes asi efectuadas, supone, ademds de ignorar las garantias procesales
del art, 24.2 de Iz Constitucién Espafiola, ¢l desconocimiento de ia
condicitn de inviolabilidad de Jos derechos fundamentales y la inacepta-
ble confirmacidn de la desigualdad de las partes en el procedimiento, lo
que contraria lo preceptuado en los ants. 10 v 14 de la Constitucidn
Espanola.

El tercet motivo de 1a demanda de amparo referente a la inconstitu-
cionalidad de Ia Ley 40/1979, de 10 de diciembre, no tendria aplicacién
en Cuanio a Iz seniofa Figueroa Ferndndez de Liencres se refiere toda vez
que las imputaciones que se le formulan en ¢l auto de samiento,
aluden a la Loy Orpanica 10/1983, de 16 de :'goslo. ero ello no es
obsticulo para que &n cste punto, ¥ por lo que afecta a la indicada Ley,
s¢ ponga de manifiesto cue la misma ro se ajusta, dados los témminos
de su redaccién en orden 8 su vigenciz y aplicacion, a los pardmetros en
que constitucionalmente debiera desarrollar su eficacia, dando lugar por
elio, a que se pueds afirmar guc los tipos penales del art. 6 A} de la Ley
1071983, violan i art, 17.1 de la Constitucién por dejar la tipicidad al
arbitnio de la Administracién. Tal articulo establcce como elementa
comin de! tipe, & enunciado en las palzbras que siguen: «Los que sin
haber obtenido la preceptiva autorizacion previa o habiéndola obtenide

mediante la comisién de un delito ...». La preceptiva autorizacion previa
puede ser, bien generai [art. 2 ¢) del Real Decreto 2492/1980, de 10 de
octubre}, o singular vy mediante estas autorizaciones generales, se
liberalizan clases de operaciones. Pues bien, clio supone que los tipos
penates del art. 6 A) de ka Ley 1071983 de 16 de agosto, sop tipos
dejados al hbre arbitrio de ia autoridad administrativa, que no séle es
ia del Ministro de Economia y Hacienda, sing Ia de un mero Director
General, el de Transacciones Exieriores, o inclusc el del Banoo de
Espafia. No se trata de tipos en blanco mediante jos que el legislador
penal delegue en la Administracién para que ésia, en el gercicio de la
potestad reglamentana o en el de una potestad administrativa reglada de
mtervencion, integre algin elemento del tipo, reservando siempre a la
decision del legisiador ia configuracion del nicleo del 1njusto, puesto que
el art. 6 A) de la Ley de control de cambios, va mucho mas alld de los
1ipos o normas en blanco conciliables con ia legislacion penal del estado
de Derecho. El modo de proceder, del legisiador de control de cambios
de 1979 y 1983, esto es, el dejar los tipos det ant. 6 A) de la Ley control
de caminos al arbitrio de la antoridad administrativa, segitn lo expuesto,
resulia sencillamente violatorio del art. 17.1 de 2 Constitucion. Pues,
como ha sehalado el Tribunal Constitucional, es al legislador al que Iz
Constitucién, en su art, 17.1, impone ¢l efectuar la prevision de ios
supusstos v de la forma de la privacién de libertad. Si el legislador
claudica y deja los tipos penajes al libre arbitno de lz2 Administmcion,
viola el deber de prevision de casos y forma de las privaciones de
tibertad que le impone el art, 17.1 de la Ley Fundamental. Y, correlati-
vamente, viola el derecho fundamental del ciudadano a que los casos ¥
forma dec las privaciones de su libertad personal sean previstos y
determinados por el legislador v por nadie mis. Por lo gue respecia al
cuaro motivo de¢ amparo que s& contiene en la demande, la sefiora
Figueroa Ferndndez de Liencres se adhiere al mismao en ceanio pueda
afectarla, sin tener nads mds que agregar, Finalmente se adhiere,
igualmente, a lo interesade por los recurrentes en relacién con los
posibles pronunciamientos de la sentencia de amparo, en tanto =n
cuanto pueda resultar de aplicacion a l2 mavor proteccién de su derecho.
Por todo lo cual, suplica a Iz Sala acuerde declarar 1a nulidad det Auto
de procesamicnto dictado por el Juzgado Central de Instruccion el 4 de
junio de 1985 en el suymaric nam. 985 y resoluciones posteriores del
propic juzgade y dc la Audiencia Nacional gue lo maniienga y
confirman, reconociende v restableciendo los derechos constitucionales
de la seiiora Figueroa Ferndndez de Liencres.

10. Don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en snombre y representacién de don Eduardo Garcia de Enterria
Martinez-Carande y dofia Amparo Lorenzo-Velizquez Pérez, por medio
de escrite presentade ¢ 12 de enero de 1938, interpone recurso de
amparo contra Auto de ia Seccidn Primera de 12 Sala de lo Penal de a
Audiencia Nacional de 15 de diciembre de 1937, dictado en el roflo de
apelacion 19/87, ¥ contrz los Autos del Juzgado Central de Instrucciion
nume. 3, de 8 y 26 de junio de 1987 (sumario 9/85), confirmados por
aquél, en virtud de cuyas resoluciones fue dencgada la prictica de
determinadas diligencias solicitadas por los recurrentes.

La demanda sc basa cn los siguicntes hechos:

a) Apenas iniciadas las actuaciones del sumario 971985, presenta-
ron los recurrentes, con fecha 13 de marzo de 1985, escrito alegando su
wstatuss diptomidtico, derivado de la condicign del seiior Garcia de
Enterria de Juez de] Tribunat Europeo de Derechos Humanos, elegido
por la Asamblea Consultive Europea en abril de 1978; asimismo se hacia
constar que ies eran aplicables los privilegios previstos en ¢f Convenio
Europec para Ja Proieccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundzmentales, cuya ratificacion por el Estado espaiiol se habia
publicado en e] «Boletin Oficial del Estadow de 26 de agosto de 1979, ¥
que el propio Estado espafiol habia ya recomocido su condicion
exiendiende a Jos recurrentes pasaporte diplomdtico,

Sin embargo, £l ¢ de junio de 1985, dos meses después de la
presentacién det referide escrito, 2| Juez Instructor, sin haber hecho la
mas minima indagacion ni comprobacién sobre lz reaiidad de la
condicidn de wmo residentess de los demandados dé& amparo, ni haber
valorado su postbie trescendencia, dicto Aule proceséndolio come
aresidentes en Espafiar [apartado A) del resuitado de hecho del Auto].

b) El 2 de agosto de 1985 el mismo Juzgado gue habia procesado
a los actores, dict en la risma causa un Auta deckarando no haber lugar
al procesamiento de delerminadas personas por no ser residentes. Asi
fue con respecto a don Santiago Muguire Gil de Biedma, don Tristin de
lz Rosa ¥ don Carlos Manzano Monis. En concreto, el Juzgado hace la
misma valoracién para no procesar a don José Luis Pardos Pérez, don
Raimundo Pérez Hernandez Moreno vy don Antonio Poch y Gutiérrez
de Caviedes, sefialando a propésito de este dltimo que siendo residente,
come diplomético, fuera de! territoric nacional, la posibilidad de
constitoir tales depésitos le estaba reconocida legalmente. B

El 16 de agosto de 1985 del Juzgado dicté un nuevo Auto desesti-
mando el recurse de reforma interpuesto por la acusacién particular
contra el Auto anterior. Y otra vez el Juzgado reitera que [a «ho
residencias excluye el procesamiento, haciendo licitas las supuestas
conductas contempladas.

.
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c) Estande en tramitacion la apelacién formulada contra el Auto de
procesamiento de 4 de junio de 1985, los recurrentes presentaron un
escrite de fecha 19 de septicmbre de 1985, insistiendo en su cardcter de
«@o residentess, aportando Jas pruebas que tenian a su altance para.
acreditar tal condicion, recordando que a otras personas b¢ habia dejado
al margen del proceso por ese moliva, ¥ pidiendo gque se levantase su
procesamiento por imponerie asi ¢i mandato de iguaidad conterudo en
el articulo 14 de la Constitucidn.

En la vista de apclacién contra el Auto de procesamienta, los
Letrados defensores de los demandantes de amparo insistieron en ia
misma cuestion.

La Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la Apdiencia Nacienal,
en Auto de 28 de septiembre de 1985, se limité a decir que se trataba
de «mucvas cuestiones» que no debian resolverse en el recurso plan-
teado. Asimismo se decia en este Avto Que alguna de tales cuesuones
eran mds propias de un planteamiento en la fase del juicio oral, ¥ que,

"ademnads, entendia que eran irelevantes.

d} A mediados de 1987 se produicron ciertos acontecimientos y
circunstancias que pusieron de relieve 1a trascedencia de la condicion de
«no residentes a efectos de control de cambioss y su repercusién
obligada en ¢l proceso que afecta a los recurrentes. Una de las cualidades
que ostentan los eurodiputados espafioles, de la que se hizce manifesta-
cién pdblica con ocasién de las elecciones habidas en Espafia para su
nombramiento, es jusiamente la de ser «no residentes a efectos de
control de cambioss. Su situacién es exactamente ignal a la del
Magistrado espafiol del Tribunal Europeo de los Derechos de! Hombre,

Estando todavia abierto ef sumario, los recurtentes presentaron al
Juzgado un escrito, de fecha 4 de junio de 1987, solicitando gue se
praciicaran las siguientes diligencias de prueba: Que se oficiara al
Ministerio de Asuntos Exteriores para que certificara «da condicitn de
no residentes a efectos de control de cambios de los miembros espafiales
del Parlamento Europeo de las Comunidades Europeas, con indepen-
dencia de su domicilio ordinario en territorio espsfiobs; que se librara
1ambién certificacion en el mismo sentide por la Direecién ‘General de
Transacciones Exteriores del Ministerio de Economia‘y Hacienda; v, por
tltimo, gue se solicitara del Parlamento Europea certificacion sobre los
privilegios ¢ inmunidades de los miembros del Parlamento «con
especifica referencia al régimen de contro! de cambios (libertad de
movimiento de divisas, transferencias, apertura de cuentas corrientes ¢
inversionesi.

El Juzgado dicio Auto de 8 de junio de 1987 desestimando la peticidn
corn base en que ¢l examen y valoracidn de la trascendencia de Iz «mo
residencia» era «una cuestidn gque mas propiamente ha de plaplearse ¢n
fa fase de juicio oralw recordando a este respecto que asi lo habfa
manifestado la Audiencia Wacionai en su Auto de 28 dc septicmbre de
1985; los recurentes podian aportar por si mismos, concluido el
sumario, los certificados que consideraran pertinentes wen apoyo de su
condicidn de ro residentess, ¥ que la cuesteon era wimrelevanten para l2
valoracion de las conductas previstas en ¢l art, 6 A), 1.° de la Ley de
Control de Cambios {exportacién fisica de moneda).

¢} Por escrito de § de junio de 1987, los demandantes de amparo
formularon recurse de reforma y subsidiario de apelacion exponiendo
que Ja cuestién de ia «no residenciar no era irrelevanie, sino trascenden-
tal, hasta tal 1punt0 que, admitida y reconocida su condicién de no
residentes a zlectos de control de cambios, ni siquiera en hipOtesis se
podrian subsumir las supuestas conductas. que se les imnputaba en tipo
delictivo alguno. Se alegaba también que &l Juzgado habia «aprecizdo
ya, de manera explicita, la condicidn de no residentes de varias personas
urplicadas en este sumario, en razén de 1o cual denegd su procesamisnto
(Auto de 16 dc agosto de 1983) y han quedado fuera del sumariow,
afadiendo & ello que resulta obvio que el art. 14 de ia Constitucién
impone aplicar criterios legales idénticos a 1odos los implicados en unos
autos, evitando entre eflos cualguiera sombra de discriminacion. Final-
mente, 5¢ ponia de relieve que la prictica de las pruebas solicitadas
estaba al margen de la diligencia privada de recurrentes, que, sin €l
auxilio judicial, dudaban les fuera accesible la prueba documental
solicitada, ¢ invocaban expresamente su derecho fundamental a su
consecucion reconocido en el art. 24.2 CE.

f) El Juzgado no atendid a ninguna de las razones expuesias en el
recurso de reforma, dictando Auto desestimatorio con fecha 26 de junio
de 1687. En esta resolucidn se insistia en gue los recurientes pedian por
si mismos conseguir la certificacidn solicitada del Parlamento Europeo;
afadiendo que, por ofra parte, no eran necesarias las certificacionss

idas del Ministerio de Asuntos Exteriores y del Ministerio de

nomia y Haciends {Direccion General de Transacciones Exieriores),
¥ alegando que seguia «en pie por ¢l momento la inoperancias de Ia
condicién de no residente, puesto que ef Auto de procesamiento habia
citado el art. & A), 1.°, dc la Ley de Control de Cambios {que se refiere
a la exportacién fisica de moneda) y no al art. 6 A), 1.% de la propia
Ley, que tipifica las compensaciones.
dia signiente de dictar el Auto desestimando el recurso de
reforma, esto ¢s, ¢l 27 de junio de 1987, e Juzgado dicté Auto
declarando «terminado y concluso &l sumarion.

g} Estando ep tramitacion el recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto del Juzgado resolutorio de la reforma, el Ministerio de
Economia y Hacienda, 2 través de la Direccion General de Transaceio-
nes Extranjeras, dicig dos Resoluciones, de fechas 10 de septiembre y 22
de oclubre de 1987, reconociendo expresamente que a los Magistradas
espaholes del Tribural Europeo de Derechos Humanos y a los miembros
espaiioles del Parlamento iss era aplicable:

«Lo previsto en el art. 9.1 b) del Real Decreto 2402/1980, de 10 de
octubre, sobre Régimen Juridico del Control de Cambios, a tenor del
cual no son residentes a efectos del Control de Cambios los espafioles
que presten servicio en Organizaciones internacionales en €l extranjero.

D¢ conformidad con lo previsto en el art. 10 del mencionado
Reglamenio, semin el cual no se puede pozar simultinezmente dc la
condicion de residente y no residente a efectos del Control de Cambios,
jos Magistrados espaiioles del referidoe Trobunal serdn considerados
como np residentes a todos los efectos, excepto respecto al patrimonio
constituido en Espafia con anterioridad a la adquisicién de dicha
condicién y & las rentas procedentes del mismo.

h) La vista de la apelacion contra los Autos del Juzgado, de 8 v 26
de junio de 1987 sc celebrd ¢l 14 de diciembre de 1987. En ells, los
defensores insistieron en la trascendencia de la condicién de
«no residentes» de los recurTentes, puesto que eliminaba ia hipotesis de
que hubieran podido cometer ¢l delito que se les imputaba, ¥ pusicron
de relieve lo sbsurdo de atender al dato formal de gue el Auto de
procesamienio se hiciera mencién del apartado dei precepto de ia Ley
de Control de Cambios que se refiere & la exponacion fisica de moneda
[art. 6 A), 1.° de ta Ley de Control de Cambios], y no ¢l apartado de
la misma norma que tipifica las compensaciones [art. 6 A), 3%, de la
propiz Ley de Control de Cambios)
El Ministerio Fiscal, por su parte, no s6lo no se opuso a la estimacién
de Ia apelacidn, sino que incluso interesd wque se accediese a la prictica
de las diligencias soliciiadas y gue, ademas, se ampliara su contenidon.

i) Finalmente, la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional dicté Auto con fecha 15 de diciembre de 1987,
notificado ef siguientc 17, desestimande ¢l recurso de apelacida,
entendiendo que «la trascendencia de 1a condicidn de personas residen-
ies o no residentes..., ¢s materia propia de una valoracién en ¢t acto del
juicio oral.» (fundamento juridico I de) Auto). Y que las pruebas
pedidas para acreditar sy condicion pueden obtenerlas directamente, por
si mismos, los recurrentes, aportindolas «como medio de defansa antes
de la vista del juicio orebs, de lo que se deduce que no hay indefensién
(fundamento juridico 1w,

Lz demanda invoca Ia vulneracion de los derechos fundamentales a
Ia igualdad (art. 14 C.E )}, tutela judicial efectiva, a no sefrir indefension
¥ a utilizar los medios de pruebe pertinenies para sy defensa {art. 24.1
y 2 C.E), & interesa; «se declare la nulidad del Avto impugnado de la
Seccion Primera de Ja Sala de o Penal de la Audiencia Nacional, de 15
de diciembre de 1987, v asimismo de los Avtos del Juzgado Central de
Iostruccién ndm. 3, de & ¥ 26 de junio de 1987, con dos por el
anterior, declarando el derecho de los recurrentes a que sé practiguen en
Ia fase sumarial las pruebas propuestas para acreditar su condicién de
“no residentes a efectos de control de cambios™, asi como € derecho de
los mismos 2 que l& concurrencia efectiva de tal condicidn y la
valoracion de su trascedencia, con levantamiento, si procediera, det
procesantiento, s¢ realice en dicha fase sumarial, con todo lo demas que
en derecho procedas.

Por medio de primer otrosi, se solicita la suspensién de la ejecucion
del Auto de la Seccisn Primnera de la Sala de o Penal de 1z Audiencia
Macional de 15 de diciembre de 1987, manteniéndose la misma
situacién que existin antes de diciarse, que era la suspensidn de la
wamitacidn de Ia causa penal,

En segundo otrosi, también se interesa la acumulacion de este
amparo 2l que se tram:a por la Sala Segunda del Tribunal Constitucio-
nal con el num. 921/85.

i}, Por providencia de 1 de febrero de 1988, la Seccion Tercera
{Sala Segunda) acuerda admitir a trimite el recurso de amparo inter-
pussto, v, a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 31 de la LOTC, requerir al
Juzgado Central y a Iz Seccidn Primera de Ia Sala de lo Penal de ia
Audicencia Nacional, par que dentro del plazo de diez dias, ¥y en
relacién on el sumario 9/85 v rollo de apelacion 19/R7. remitieran
testimonio del incidente planteado por escrito de los recurrentes de
fechz 4 de junio de 1987, en el que se dictaron los Autos del Juzgado
de fechas B y 26 de junio de 1987 v de 1a Seccién de 15 de diciembre
de 1987, emplazindose por los citados Grganos judiciales a guienes
hubieran sido partes en ias respectivas instancias, a cxeepeidon de los
solicitantes del amparo, pam que, si lo estimaban opoftuno, en. el
mencionado plazo, se personasen en €l proceso constitucional,

Asimismo, dispone la formmacidn de la correspondiente pieza sepa-

para 1a sustanciaciée del incidente de suspension; y se concede un
plaze comin de diez dias para que ¢f Ministenio Fiscal y recurrentes en
amparo, segin lo dispuesio en el art. 83 de la LOTC, aleguen lo que
estimen periinenie en relacién con la pretendida acumulacién al recurso
nimero 921/85. ’
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12. Personada en el recurso de amparo 1a Procuradora de los
Trbunales, dofia Isabel Cahedo Vega, ¢n nombre y representacién de
don Agustin Moreno Garcia, ¥ acordada ia scumulacidn al recurso
921/85, por Aule de 9 de mavo de 1988, se deniega Is suspension
solicitada de las resoluciones impugnadas.

13, Por providencia de 16 de mayo de 1988, de conformidad con
lo dispuesto ¢n ¢l art. 52.1 de la LOTC, s¢ dispone dar vista de las
actuacioness al Ministerio Fisca! y a los Procuradores sefores Vazquez
Guillén vy Cafiedo Vega, a fin de que dentro del plazo de veinte dias
formulen las alegaciones gue estimen pertinentes, poniéndose la misma
resoluciin en conocimiento de las partes personadas en el recurso de
amparo 921/85,

14. Con fecha | de junio de 1988, €] Ministerio Fiscal presenta su
escrito de alegaciones interesando Sentencia denegatoria del amparo
formulado. En tai sentido, después de poner de relieve gue los Autos det
Juzgado Central de Instruccién niim. 3 y de la Sala de io Penal de la
Audiencia Nacional se limitan a denegar la practics. de determinadas
prucbas dirigidas a acreditar la condicidn de no residente a efectos de
control de cambios de los recurrentcs, y que tales resolucioncs o tienen
virtualidad para finalizar ¢ iniciar una nueva fase procesal, argumenta
que n¢ son asumibles los mouvos en que s& basa la demanda
concretados en la infraceidn de los ans. 4y 34.1 v 2 de 1a Constitucidn,

En relacién con 1a vuineracién del derecho de & d seiala que,
aungue en alguno de los casos coptemplados en el Ao a que hacen
referencia los actores se alude z la situacidn de no residentes, en ninguno
de ellos se da ia identidad necesanma para que constituya término
comparative adecuado, Como deriva de [a misma argumentacion
Jjudicial, fos distinlos supuestos pueden agruparse en dos grupos: no en
el que las prucbas practicadas no habian aportado noticia alguna de la
evasion de divisas <~omo en los casos de los sefiores Muguiro v de La
Rosa, especificamente titados por los demandantes- y otro en el que
aquéllas carecian de la suficicnte entidad para merecer ¥a calificacion de
indicics racionalks. Asimismo, el Autc de 16 de agosto de 1985,
mencionado en Ja demanda como referenciz comparativz, se limita a
desestimar el recurso de reforma interpussto al contraerse la impugna-
<ién 2 una mera discrepancia sobre la valoracion de fos indicios. En
cualquicr caso, el hecho de que otras personas no sean procesadas, ©
condenadas, aunque estuvieran tedricamente en las mismas circunstan-
cias que los actores ¥ hubieran realizado los mii§mes hechos, tampoco
puede servir de base compasativa por razén de. su ilegalidad, ya que
como ha declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, ef derecho
consagrado en el art. 14 de Ia Constitucion es s jfa igualdad ante la ey
¥ no contrs la ley {(ATC 762/1987).

. En orden a ia denegacién de las pruebas solicitadas, productora de
indefension, in los recurrentss, v la falta de motivacion para su
rechazo, pong de relieve que la decisién encuentra su fundamento: Por
lo gue se refiere al Juzgado, en que & teema del starus diplomdtico ya se
habia aducido en 1985 y densgado entonces de manera razonada, era
irrelevante desde ¢ punto de vista de la valoracidn. juridico-penal del
tipo objeto de procesamiento fart. 6 A), 1.° de las Leyes 40/1979 v
E0/1983], ¥ que lo que 3¢ pretendia acreditar documentalments estaba
al alcance de In parte; dy en cuanto a la Audiencia, que hace suyz Ia
misma argurnentacion det Juzgado, en que los propios recurrentss dan
la razén al Instructor aportando en la alzadas amplia documentacion por
la via del art. 231 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal (contestacighes
de 1a Direccién General de Transacciones Exteriores del Ministerio de
Economia y Hacienda, a' consultas efectuadas por parlamentarios
espafioles en ¢l Consejo de Europa y por ¢l Juez def TEDH, sefior
Carrillo Salcedo, certificaci6n del tiempo que el seitor Garcia de Enterria
fue Juez de dicho Tribunal ¥ &1 nuevo de Reglamento de este Grganc),
los propios rccurrentes psueden sportar otras pruebas que estimen
convenientes, come ¢l Estatuto de los Jusces del TEDH ¥ ¢l Cuarto
Protocole Adicicnal de 146 de diciembre de 1961, sobre privilegios =
inmunidades del Consejo de Europa, ¥ ¢! Jurgadoe ya expuse fundadas
razones parg no efectuar consultas a los Mimisterios sobre algo que
corresponde decidir a los Tribunales al interpretar las leyes.
Finalmente, sefiala que si bien comparte /n genere el criterio de los
recurrentes de que, conforme al art. 2 de la de Enjuiciamiento
Criminal, y a ips postulados constitucionales, no debe deferirse a la parte
sino acordarse de oficio o por iniciativa del Ministerio Fiscal, a quicn
incumbe probar [art. 124.1 C.E. glarts I ¥3(3 4y 5)del EOMF, de
3 de diciembre de 1981}, cuanto fvera relevante para & enjuiciamiento,
en ¢l presente caso, sin embargo, existié una denegacion Justificada de
la prueba solicitada por las siguientes razones: La personalidad piblica
del recurrente, schior Garcia de Enterria, hacfa notoria su condicién de
Juez del TEDH y no necesitaba, ¢n puridad de prueba, ¢l objeto de ésta
son los hechos y no las normas juridicas, y, por Gltimo, la discrepancia
de los actores sobre que su cualidad de no residentes sza inrelevante se
Lmsa en que, sunque ¢l Aute de procesamiento se refiera al art. 6 A), 1.
, de 2 Ley de Cambios‘3 fz conducta incriminada tiene su edecuado
encaje en e art, 6 A), 3.° dc la misma Ley, debate éste que no tiene
cabida ¢n un recurso constitucional de ampare,
15, La Procuradora de fos Tribunales. dofia Isabel Cafiedo Vega, en
la representacién gque tisne acreditada, formula sus ajegaciones por
escrito presentando el 9 de junic de 1988, openidéndose a fos 2rgumentos

<o que los actores suslenlan su pretension de ampare, En primer lugar,
entiende que la alegada infraccidn det art. 14 CE, no tiene en tuenta
ia realidad de las actuaciones sumariales y de! propio contenide de
tas resoluciones judiciales que basan ¢l auto ds procesamiento en el
art. 6 A}, 1.° de Ia Ley de Control de Cambios, no siendo posibie
pretender que ef Tribunal Constitucional decida sobre cual era fa
tipificacion correcta. Y siendo ello asé no cabe hablar de desigualdad o
de discriminacion que vioie el mandato constitucional porquée no existe
identidad en fa tipificacién de los supuestos ofrecidos como términe de
com cidn.

segundo lugar, considera que el mismo error, relative a la
calificacion de los hechos realizada por el Auto de procesamiento
subyace cuzndo los actores sostiensn las supuestas vulneraciones del
art. 24.} v 2 C.E,, que tampoco pueden entenderse producidas, ya que:
Han transcusride mis de dos anos desde que se confirmé el Aunto de

procesamiento sit que 1a parte recurrente hava hecho con anterioridad

Ia solicitud que ahora interesa, la inactividad se produce a pesar de
haberse alegade cn su momento la condicién de no residente, y las
pruchas solicitadas pueden, en todo caso, ser aportadas por la parie
actora. Por todo ello cstima acertado el razonamiento denegatorio del
Auto de 15 de diciembre de 1957 de la Seccidn Primera de la Szla de
lo Penal de la Audicncia Nacional.

b6, Ei i3 de junio de 1988, los actores presentan su escrilo de
alegaciones insistiendo en la trascendencia de su condicidnde «mo
residentes» 1 efectos de control de cambios, cuyo concepto es de cardeter
legal especifice no identificado con el det demicitio o residencia efectiva
sino puramente formal, segtin se deduce del art. 4 de la de 10 de
diciembre de 1979, no modificada por la O:Eénica de 16 de agosto
de 1983, y del art. 9.} del Real Decreto 240371980, de 10 de octubre, v
se acedita mediante dictamen incorporado come documento ndm. | del
Catedritico don Julio Diego Gonzalez Campos. La consecuencia deri-
vada de tal caricter ¢s la de no constituir infraccién y ser ticitas las
conductas que para los residentes se tipifican como delito en varios de
los apartados del art, 6 de 1a Ley de Contro] de Cambios. A pesar de ello
las resoluciones judiciales impugnadas, impiden que se acredite ¥ valore
la expresada condicién en la fase sumarial, afirmando gue debe alegarse,

y vaJorarse en ci juicio oral, produciendo las infracciones
constitucionales alegadas en ia demanda.

En primer lugar, lesionan ¢} derecho a [a iguaidad consagrade en el
art. 14 de CE, porque suponen discriminacién £a relacién con personas
afectadas por las mismas actuaciones procesales a las que se reconocid
en la fase sumarial su condicién de no residentes, y respecto a otras que
no cstando sujcte al proceso se encuentran en idéntica situacién a la de
los actores, coma ¢ sucesor en el cargo de Magistrado en el TEDH, qus
tiene reconocida por la autondad jegalmente competaate la licitud de la
conducta imputads a aquellos.

En segundo lugar, también considera que vulnera ef art. 24.3 CE, en
relacién con los arts, 120.3 v 9.3 de la misma, porgue las rescluciones
impugnadas no dan en absolulo ninguna razém para no tener en cuenta
en Iz fase symarial la indicada condicion de «no residentess de los
aciores.

Por dltimo, estiman infringido el art. 24.1 ¥ 2 C.E., al rechazarse
pruebas propuestas por 105 actores en la fase sumarial de una trascenden-
cia capital en cuanto excluyen el propio tipo penal.

Consecueniemente, terminan reiterando solicitud de Sentencia en los
mismos términos interesados en Ja demanda de amparo.

17. Don Argimiro Vézquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de don Eduarde Garcia de Entertdia v
Martinez-Carande y de dofia Ampare Lorenzo-Velizquez Pérez, por
medio de escrito presentado 2l 13 de mayo de 1988, interpone recurso
de emparo contra Auto de la Secodn Primera de 1a Sala de lo Penal de
Iz Audiencia Macional de 23 de abri de 1988, por el que se desestima
el recurso de siplica interpueste contra el Aute antertor de la misma
Sala de 1! de abril de 1988 que confirmé el Auto de conclusién del
sumario 9 de 1985 del Jurgado Centref de Instruccidn niam. 3 9y abre ¢}
Juicio oral, y asimismo contra dicho Auvto de 11 de abril de (988 de la
Seccién Primera de Ia Sala de lo Penal de 1a Audiencia Nacional.

18. La demandz se basa en los siguientes hechos:

a} Después de haberse -denegade la prictica de determinadas
prucbas en el sumario 9/1985 del Juzgado Central ném. 3, gue
determiné el que se formulara cf recurso de amparo nim, 58/88, y
dictado Auto de conclusién del sumario, se tramiié con extraordinaria
rapidez 1oda Ja fase intermedia del proceso penal hasta llegar a la
calificacion  provisional del Ministerio Fiscal, sin que se notificara
resolucidn alguna a los recurrentes legando, incluso, a que éstos se
c;gcrasen por la prensa de la presentacign de dicho escrito de califica-
¢idn.

Ante dicha situacidn los demandantes de amparo presentaros escrito,
con fecha 18 de febrero de 1988, soliciiando la declaracion de nulidad
de actuaciones que fue acordada por Aute de Ia Salz de lo Penal de |2
Audienciz Nacional de 25 de febrero de 1938, estimando gue la falta de
potificacion de las resoluciones dictadas podia causar indefension a las
partes.

b) Como consecuencia de la nulidad de actuaciones acordada se

volvid a tramitar de nuevo toda Ia fase intermedia del proceso penal, en
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la que, sin embargo, 1a intervencidn de los recurrentes se limisd a ser
notificados de las resoluciones dictadas. En efecto: Inmediatamente
después de gue recibierz la notificacién de la providencia de la Sala en
la que se acordaba pasar la causa al Ministeio Fiscal a los fines del
art. $27dea de Enjuiciamiento Criminal, jos recurrcntes presenta-
- ron con fecha 10 de marzo de 1988 solicitud de gue se les diera igual
wimite; a ia vista de dicko escrito la Sala dictd providencia de 14 de
marzo de 1988, imitdndose a disponer que se uniese al rollo de su razén
y sz signiese el rimite previsio en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por medio de Auto de 11 de abril de 1988, sin dar <! tramite pedido ni
dencgarle motivadamente, la Sala confirmé el Auto de conclusion de

sumario 9 de 1985 dictado por el Magistrado Juez Centrat de Instruecién -

y ordend la apertura del jwicio oral; contra ¢l citado Auto de ratificacién
del sumario y apertura del juicio oral los demandanies de amparo
interpusicron recurso de siplica alegando Iz infraccion de los arts. 24 y
14 de 1z Constitucién, cuya vuineracion ya habian advertido que se
E’oducin’a ¢n ¢l caso de que no se les diera el timite del anl 627 de la

E.Cr.; finaimente, a pesar de que el propio Ministerio Fiscal, en ¢scrite
presentado ¢! 21 de abril, mamfesté que debia estimarse el recurso de
stplica, dicha impugnacion fue desestimada por Anto de ia Sala de 23
de abril de 1988,

La demanda invoca la violacién de los derechos fundamentales a la
efectividad de Ia tutela judicial, 2 un procese con todas las garantias y
a utilizar los medios pertinentes de prueba para la defensa, consagrados
en ¢l art, 24.1 y 2 C.E,, e infraccion del art. 14 C.E., solicitando s& dicte
Sentencia que wdeclar¢ Ia nulidad del Auto impugnade de la Seccién
Primera de la Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional de 11 de abril
de 1988, por el que se confirma e Auto del Juzgado Central de
Instruccidn nam. 3 de conclusién del sumario v se acuerda la aperturz
del juicio oral, vy ¢1 Aute de la propia Seccidén Primera de la misma Sala
de lo Penat de la Audiencia Nacional de 23 de abril de 1988, por ¢l que
se desestima el recurso de siplica interpuesto contra el anterior,
declarando este Tribunal Constitucional el derecho de los recurrentes a
solicitar 1a prctica de nuevas diligencias de prueba, el sobreseimiento
o el juicio oral, antes de 12 confirmacion de 1a conclusién del sumario,
1o mismo que las partes acusadoras, conforme al art. 627 de la Ley de
Enjuiciamientio Criminal, con todas las consecuencias que en Derecho
procedan para 1a efectividad de 1al derecho; declarando igualmente todo
lo especificado en ¢l suplico de su anterior recurso de amparo 58/88, en
ia medida en que las resoluciones impugnadas en este necurso han
ratificado ias que fueron obieto del recurse anterior citadon.

Par medio de sendos otrosics, se interesa se acuerde 1a suspension de
la ejecucién de los Autos impugnados de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de {] v 23 de abril de 1988, dejando en suspenso
¢l curso de ia causa penal desde la fecha de los mismos hasta que se falle
el prescate recurso, ¥ 1a acamulacidn de ésie a los gue se rramitan con
los ndms. 921/85 y 58/88%.

19.  Por providencia de 20 de junio de 1988, 1a Seccitn Cuarta (Sala
Segunda) del Tribunal Constitucional acuerda admitir a trémite fa
demanda de amparo formulada, asi como, a tenor de lo dispuesto en el
art. 31 de la Ley Orgdnica del Tnbunal Constitucronal (LOTC), inleresar
de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacignal
que se emplazase a quienes fucron partes en ¢l procedimiento para que
en ¢l plazo de diez dias pudieran comparecer en este praceso constitucio-
nal. Jgualmente se acordé conceder un plazo comtn de cinco dias al
Ministerio Fiscal, 2 los solicitantes del amparo y a todas las partes
personadas en ¢l recurso de amparc 921785 para que alegasen lo que
estimasen pertinents respecto a la acumulacion solicitada por los
recurrentes al citado recurse y & su acamulade mim. 58/88.

20. El1 de julio de 1985 presentan sendos escritos el Ministerio
Fiscal v Iz representacién de los recurrentes manifestando ¢l primero
que 1o se opone a la acumulacién de ios recursos de amparo, en virtud
de lo dispucsto cn e art. 83 de la LOTC, y la segunda reitcrando su
solicitud de acumulacién formulada en la demanda.

21. Con fecha 4 de julio de 1988, la Procuradora de los Tribunales
v de don Apustin Moreno Garcia presenta escrito manifestando que se
produce a su representado indefension al no habérsele dado traslado de
la demanda de ampare por lo que no podia formular alegaciones
respecto a la posible acumulacién, v solicitando, ©n consecuencia, gue se
le dé trasladn de dicho escrito, sefialindose nuevo término para la
formulacidn de alegaciones. Concedido £ste 1a mencionada Procuradora
presenta escrito el 16 de julio de 1988 sefialando que no éxiste ninguna
razén para la acumulacion € interesando, por tanto, que se deniegue la
salicititd efectuada en 1al sentido.

22. Acordada la suspensitn de la ejecucién de las resoluciones
impugnadas por Auto de 20 de julio de 1988, en virtud de providencia
de 12 de septiembre de 1988, la Seccién acuerda tencr por cnada a
la Procuradera de los Tribunales doha Isabel Cafiedo Vega en la
representacion acreditada, v a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 52 de la
LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo comin de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que alegasen lo
que a su derecho convinierz. Asimismoe, se acuerda gue, una vez
reoibidas las alegaciones o transcurrido el plaro otorgado, se acardaria
lo procedente sobre la acumulacién del presente recurso a los seguidos

con los mims, 921/85 v 58/88, toda vez gue se habria alcanzado cr todos
clios el mismo trdmite procesal. i

23. Con fecha 13 de octubre de 1983, Iz representacién de don
Agustin Moreno Garciz ¢xpone que en cugnio al primer motivo de
amparo, frente a la sludida falta de motivacion ¥ de respuesta razonada,
se produjo un aquictamientio procesal de los recurentes v que la
providencia no se¢ puede negar que desestimaba su solicitud al remitirse
al texto de ia Ley de Enjuictamiento Criminal. Por otra parte, 2 través
del recurse de saplica, recibicron una respucsta judicial suficieniemente
motivada.

Por lo gue se refiere al derecho a un proceso con 1odas las garantias
recuerda que los actores decidieron no recurrir la providencia de 14 de
marze de 1988, por lo gue no pueden pretender después, en un
momento procesal extemporineo, que s ha producido la lesion de su
derecho.

En cuanto a su condicidn de residentes o no residentes y su
trascendencia no cabe ignorar que el Aute de procesamiento hace
referencia a fa exportacion fisica de moneda y que las declaraciones de
don Francisco Javier Palazén no constituyen las unicas prusbas de

0.

Finalmente, respecio a Ia vulneracion del art. 14 C.E. se indica que
es evidenie fa inactividad de los recurrenics en st momento, siguicndo
en pie l2 inoperancia de la condicion de no residente, por 1o que interesa
ia denegacion del amparo solicitado.

24, La representacion actora presenta escrito el 17 de octubre de
1988 en ¢l que, después de recapitular el contenido de los dos recursos
de ampare anteriormente presentados v registrados con los aums.

G21/B5 v 5R/8R, sefialando también la trascendencia juridica de la no -

residencia a los efectos del contrel de cambios, reitera las alegaciopes
contenidas en su demanda. Y en este sentido pone de manifiesio que el
Auta de la Audiencia confirmatorio de la conclusion del sumario supone
la consurnacion definitiva, sin posibilidad de reparacién procesal, de las
infracciones de los derechos fundamentales denunciadas en el anterior
recurso de amparo 58/8R. Igualmente dicha resolucion afiade unz nueva
infraccidn constitucional especifica derivada de gue foda la fase interme-
dia del proceso penal se ha tramitado sin la intervencidn de los
demandantes de amparo. En particular el trimite del art. 627 de la
L.E.Cr. en #] que se puede solicitar la prictica de nuevas diligencias de
prueba ¥y el sobreseimiento se ha otorgade exchugivamente al Ministerio
Fiscal v a las demds partes acusadoras. Consecuentemente, el Tecurso
tiene la doble veriiente de evitar la definitiva consumacion de las
infracciones denunciadas en el recurso num, 58/88 v, ademds lograr ta
subsanacion de nuevas infracciones constitucionales, producidas por
vulneracién de los derechos fundamentales a la efectividad y a la tutela
judicial, al procese con todas las garantias v 2 uiillizar los medios de
prucba pertinentes para la defensa consagrados por los arts. 24.1 y 2 CE.

abitual de kas Secciones nda y Tercera de 1a Sala de Io Penaide la
Audiengiz Nacional congeder €] trémite que la Seccién Primera ha
denegado en este caso, como porqus st remite 3 los recurrentes
definitivamente a} juicio oral mientras que otras personas en las mismas
actuaciones fueron dejadas al margen de! procedimiento por la sola
razén de tener la condicidn de ne residentcs a Jos efectos de control de
cambios y finalmente porque ls Seccién no ha tenido en cuenta gue
otras personas ticnen reconocida por la autonidad competente dicha
condicibn por encontrarse en ka misma situacién que ostentaba el sefior
Garcia de Enterria, Por todo ello concluye suplicando se dicte Sentencia
en los términos interesados en la demanda,

25. Fl Ministerio Fiscal en su escrite de alegaciones presentado el
19 de octubre de 1938, tras exponer 1os hechos de gue deriva el recurso,
scitela, en orden al primer motivo del amparo, que Iz providencia de 14
de marzo de 1983 no precisaba de mayores motivaciones cuando
anunciaba ¢l cumplimiento exacto de las previsiones legales, Por otra
parte, Ia parquedad de la respuesia quegg subsanada mediante los
speesivos recursos ¢n los que 1a Audiencia Nacional razona fa negativa
al trdmite solicitado. :

En tuanto a la aducids quiebra de unidad ¥ contradiccién, debe
tenerse £n cuenta gue sgualdad no equivale 3 uniformidad, y que cada
paric ocupa una posicion procesal propia, de modo que la ey prevé
determinados Lrasm'los a los acusadores que no estin pensados para los
defensores, sin que cllp suponga quichra de derecho fundamental alguno
ni desequilibric entre las paries. En 1al sentido el trdmite del art. 627 de
la LECr. tiene por objeio precisamente determinar si existe alguien en
condiciones de mantener la accidn penal o si 105 que podrian hacerlg
solicitan la pricica de nuevas diligencias o ¢f sobrescimiento de la
cansa, ¥ en este marco no tiend sentido una consuita a las defensas que
por principio pedirian ¢l sobreseimienta. .

Por otra parte si ¢l Ministerio Fiscal 0 ¢! acusador particular solicitan
la aperiura del juicio orel, la Sala no ticne otra alternativa que acordarlo
asi por imperativo del art. 645 de la L.E.Cr., salvo el excepcional
supucsto de que entienda gue fos hechos objcto del procese no son
constitutivos de delito. Por elic no s of momento de discutir sino de
decidir 0 no Iz apertura del juicio oral imciando ia fase plena de
contradiccién, y s1 el procesado se propone evitar e juicio pueds
intentarlo consiguiende que el Juez de Instruccidn no dicte €l Auto

a I:u;fualdad reconocida en el art. 14 CE., tanto porque ¢s prictica
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previsto en el art. 384 de |2 LECr. o logrando que la Sala lo revogue
a través del oportuno recurso de apelacion. Pero si €] procesamiento es
confirmade ¢l inculpado ha perdido la opertunidad previsia por ia ley
para pedir el sobrgseimiento anticipado de ia causa.

En =i presente caso el Auto de procesamiento fue recurride v los
demandantes de amparo intentan reproducic de nievo una discusion
que ya fuvo lugar con resultade adverso,

Sin duda 18 Seccién pudo otorgaries el trdmite que solicitan los
recurrentes pues {a Ley no lo prohibe, pero entiende que se trataria de
una concesion graciosa que no pueden exigir si se les niega, pues no se
trala de un traslado exipble ex Jege ni ex constitucione, que supondria,
ademnas, ua retraso en el proceso ya de por si suficienemente proloengado.

En orden = la supuesta apertura del juicio oral sobre Ia base de
pruebas obtenidas con vulneracidn de derechos fundamentales, se trata
de una afimaciéa que adelanta acoatecimientos v comporta Lna
confusién entre 1z obtencién v la practica de las pruebas. Ademds, la
negativa 2 otorgar a los demandantes en el tramite deb art. 627 de la
L.ECr. una nueve oportunidad para solicitar nuevas diligencias de
pricha 12ampoco supone vulneracuﬁn del art. 24.2 C.E, porque los
acusados pueden solicitar la prictica de las diligencias probatorias que
estimen pertinentes en r:ualqulcr momento de la fase sumarial, las que
podrian pedirse va habian sido interesadas con anterioridad formuban-
dose frente a la negativa de los Srganos judiciales los recursos proceden-
tes, incluso el amparo constitucional, y. en definitiva. no hay impedi-
me?to cuando para su realizacién ha) una remision al acto del juicio
ora

Finalmente, en cuanio a la lesién del derecho a la igualdad no existe
rming comparative vilido porque las resoluciones citadas proceden de
diversas Secciones (A, 33371985, de 10 de abrl), v la supuesta
discriminacién con respecto a otras personas gue dentro o fuera del
proceso han obtenido 1a condicion de no residentes a efectos del control
de cambios na jendria su origen inmediato y directo en ia resolucién que
se impugna en el presente recurse de amparo, y ha sido ya discutida
anteriormeate. Por todo ello termina sohcitando que se deniegue el
amparo al oo haberse producido la Iesion de los derechos que sirven de
apoyo & la demanda.

16, Acordada la acumulacion del recurso z los seguidos con los
mims. 921/85 y 58/88 por Auto de 24 de octubre de {988, y en virtud
de providenciz de 3 de abril de 1989, se acordd fijar el 5 de abni
stguicnte, para la deliberacién v votacién de la presenie sentencia.

H. Fundamentos juridicos

. Por lo que respecta al primero de los recursos acumulados, es
necesario precisar que la resolucién de este Tribunal ha de versar
unicamente sobre las pretensiones deducidas por los recurrentes en
ampara, sin que pueda extender su pronunciamiento 2 las contenidas en
lo3 escrites de alegaciones de los posteriormente personados en el
procedimiento. Pues, como sefialamos en nuestro ATC 496/1986, de 11
de junio, una vez interpuesito un recurso de amparo frente a-actos u
emisiones de un organg judicial, admitir que aguellos gue hubieran
comparecide posteriofmente en ¢l procedimiento constitucional (en
virtud de] emplazamients efectuado conforme al art. 51.2 LOTC y sin
que hubieran interpuesto recurso de amparo alguno dentro del plazo
cortespondients frente a aquellos actos U omisiones) se conviertas oo
codemandantes serfa tanto como admitic que puede interponerse un
recurso de amparo fuera del plazo legal, o que squivaldria a vulnerar
¢l {axativo precepto contenido en £l art. 44.2 LOTC. Con independencia
de la coafiguracidn doctrinal que se dé 2 la situacién de los personados
no solicitanies originarios del amparo, es lo cierto qQu¢ no pueden
transformarse en recyrrentes, ni por tanto, deducir pretensiones propias,
gungue pueden fcrmular alegaciones, y que se les notifiquen las
rescluciones que recaigan en ¢l proceso de ampare que tiene por objeto
exclusivamente, las pretensiones deducidas por qujenes lo interpusieron
en tiempo y forma; en este caso doit Eduardo Garcia de Enterria y dodia
Amparo Lorcnzo-Yeldzquez,

2. Ateniéndonos, pues, a estas prefensiones, aparece, COmo primer
argumentg, en fz demanda de amparo, €l que e} Auto de procesarmiento
del Juzgado Central de Instruccion, confirmado posteriormente por ja
Audiencia Nacional, vulinera los derechos reconocidos en el art, 24 de
ta Constitucidn, al tratarse de un procesatniento arbitrario y contrario a
la presuncién de inocencia. Y para €xaminar tal argumentacién con-
viens revisar, siquiera someéramente, 1a naturaleza del procesamiento y
ia doctring ya expuesta por esie Tribural af eSpeEcto.

El Auto de procesamiento, desde 12 Ley Provisional de Enjuicia-
miento Criminal de 22 de diciembre de 1872, aparece como una peculiar
institucitn del ordengmiento procesal pe'nsl espaiod, incardinada en el

que ha venido siendo procedimiento ordinanio para ¢l erijuiciamiento de
!os delitos, cuva naturaleza ha sido caracterizada por ja doctrina como
resolucién que coloca al afectado en una situacion procesal especifica.
como objeto de una imputacién formalizada, que ha podido definirse
com¢ verdadera acusacion judicial. Ello supone, por una parte, colocar
al procesado en una posicidn que resulta daposa vy Dcfludlcm} en sus
consecuencias sobre su ¢rédito y prestigio social; pere al misme tiempo

represenia una garantia parz ¢l formaimente inculpado, incluso, aunque
en menor medida, después de la reforma de! ant. 118 de o LECE.
producide por la Ley 53/1987, de 4 de dicicmbre, que extiende la
capacidad de defensa al pnmer momento en que existe algin tipo de
inculpacién, va que permite un cigrto conecimiento previc de la
acusacion en fase de instruccion, posibilita la primera declaracién
indagatoria (art. 386 LE.Cr.), y hace surgir la obligacién judicial de
proveer de Abogado de ofi r.'lo si el procesado estuviera desasistido de
direccién letrada {art. 118.4.7 L.E.Cr.), ademas, de conferir al procesado
ia condicién de parte con las consecuencias a ello inherentes,

E} procesamiento no implica, evidentemente, la imposicién de una
pena. Constituye séio una resclucidm judicial de imputacidn formal ¥
provisional que ha de ser objeto del correspondiente debate coatradicto-
10 v de la ulterior decisién, no implicando la culpabilidad del
procesado, ni siquiera la vincelacién del propio instructor, que puede
revocar € procesamiento si desaparecen los indicios que determinaron
su adopeidn.

Consecuentemente, £ste Tribunal ha sefialado que el procesamiento
ne puede por su naturaleza vulnerar por si mismo la presuncién de
inocencia, que €5, en pnAncipio, ¢l derecho 2 no ser condenado sin
prizehas de culpablidad o sin una actividad probatoria realizada con las
debidas gar'antnas que, cn alguna forma, pueda cntenderse de carge
(AATC 34071985, de 22 de mayo: 38771985, de 12 de junio, y
1.303/1987, dc 23 de noviembre, entre otros muchos).

Ahora bien, & Auto de procesamiento que regula of art. 384 de da
LE.Cr, er cuanto medidz atributiva de un determinado «status» ¢
irnputacidn suficiente para justificar la adopcidn de medidas cautelares
de importancia dentro del proceso éacnal en ¢l caso de que se dictara
grbitrariamente $in un minimo fundamento en «algin indicio racional
de criminalidad» podria vuincrar €] derecho a {a tutela judicial efectiva
que reconoce el 2rt. 24.1 CE. Die manera que si bien corresponde a los
organos judiciales, en ¢l ejercicio de las facultades ponderativas,
inherentes a su propia jurisdiccion, apreciar st existe dicho indicio
peceserio para dictar ¢l Awo {ATC 324/1982, de 25 d¢ octubre;
14671983, de 13 de abril; 173/1984, de 21 marzo, y 340/1985, de 22 de
mzyo), es propio de este Tribunai cn sede de amparo constitucional
revisar Iz adecuacién de la resolucidn a las exigencias que derivan del
citado art. 24,1 C.E. Esto ¢5, que el Auto incorpore explicita motivacién,
¥ teniendo en cuenta la propia literalidad del art, 384 L.E.Cr, para
excluir el mero voluntarismo en Iz decision adoptada, se aprccw a) la
presencia de unos hechos o datos basicos; b) que sirvan, racionalmente,
de indicios de una determinada conducta que; ©) resuite “calificada como
crimingl o delictiva. Todo ello en ¢l bien entendido de gue el Tribunal
ha de limitarse a verificar o constatar la presencia de tales elementos en
ia resoiucion, sin entrar 3 valorar el mavor o menor acierto del 6rgano
Judicial al estirnar e} pese de fos indicios presentes o su relevancia como
sefizl o muestra de una posible actividad delictiva, pues ese error o
acierto ha de apreciarse por los Tribunales ordinarios bien con ocasion
de los recursos susceptibies de interponerse contra el Auto de procesa-
miento, bien en su momento, después de la correspendiente sustancia-
cién procesat, al pronunciarse el definitiva juicio de cuipabilidad o
inocencia.

3. En <l supuesto concreto que ahora s¢ examina, ¥ en relacion con
las premisas expuestas, resulta Que, en cuanic a la existencia de hechos
o datos bdsicos de los que deba partir la decision judicial, consta en las
actuaciones un amplio elenco de diligencias, interrogatorios y exdmenes
de documentos, empleados como base indiciania; en lo que se refiere a
la racionalidad de la inferencia judicial —que 3 partir de esa base deduce
la probabilidad de una conducta delictiva- y sin que este Tribunal, como
se dijo, puede pronunciarse sobre la capacidad de conviccién ¢ la "fuerza
conciuyente de [os indicios apreciados por €] Juez, no cabe apreciar que
el proceso de ilacidn légica presente ¢n los Auwtos impugnados resulte
absurdo ¢ irrazonable, al margen de que pueda o no resullar CITONEO.

.Finalmente, la no determinacion precisa de la cantidad supuestamente

exportade sin cumplir las prescripeiones legales, no excluye la aprecia-
cion indiciaria de que, sea sea esa cantidad, supere Jos minimos
establecidos en el art. 7.1 de la Ley de Control de Cambios, y s
incardine, por tanto, dcntro de ios elementos del-tipo penal alli previsto
en relacion con <l art, 6 A}, L% de la misma Ley. Los recurrentes seiatan
que, del contenido de los Autos impugnados puede inferirse tanto que
s¢ ha producido ur supuesto defictivo como la conclusidn contraria.
Pero no es funcion del Auto de procesamiento, como se indicd, la
incriminacion © atribucion definitiva de conductas defictivas {sélo
posible tras 2l oportuno juicio ¥ Sentencia), sino la imputacidn formal
de esas conductas para su dilucidacién definitiva posterior, sobre Ia base
de indicios racionales, quedando, desde luego, siempre abisrta ia
posibilidad de que la conducta imputada se revele como inexistente. Por
1anto, ¢l gue de los hechos tenidos en cuenta por el Auvto de procesa-
miesto poeden derivarse inlerpretaciones diversas, apante de ia adop-
tada por el drgano judicial, no obsta a la correccion del procesamiento,
sin quedar, como se dijo mas arriba, afectada la presuncian de ingeencia.

4. Elsegundo motivo del recurso se funda esencialmente en que los

recurrentes no pudieron contrainterrogar al testigo sehor Palazédn, a
pesar de que los papeles v declaraciones de éste fueran decisivos para el
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procesamiente, lo que les habria cavsado indefension, habiéndese
basado el procedimiento er una prucha ilicitamente obtenida.

Cabe observar, a este respecto, que los Autos que se impugnan no
consideran las declaraciones de} sefior Palazon como ia dnica fuenie de
conviccién en que fundamentan su decision, o que ya viene a excluir

"una relacién indubitada y tnica de causalidad entre csas declaraciones
(y unt hipoidtico resultado del contrainterrogatorio) v la decisién de
procesamicnto, pero, ademds, no s¢ puede estimar que se haya produ-
cido ta indefension alegada. E) art. 118 de ja LE.Cr. establece que toda
persana a guien s¢ impuie un acto punible podra ejermitar el derecho de
defensa, actuandoe 2n ¢l procedimiento cualquiera gue éste sea desde que
se le comunique su existencia, haya sido objeto'de detencion o de
cuaitquier oire medida cavtclar o s¢ iaaya acordado Su procesamiento, y
e} art. 302 def mismo texto legal prevé que las partes personadas podrin
tomar conocimiento de ias actuaciones ¢ intervenir en itodas fas
diligencias del procedimiento, Se establece asi un principic de interven-
cion procesal que, de acuerdo con ke doctrina de este Tribunal, resulta
del derecho de defensa del imputado en 1odas las fases del procedi-
miento, segin recogié 1la STC 4471985, que citan los recurrentes v el
Ministerio Fiscal. Pero ha de recordarse también comeo hace este iiltimo,
que en la fase de investigaci6n {es decir, antes y fuera de la fase de vista
orel) ¢l Tribunal ha precisado en la citada Sentencia gue ese derecho
«podrd restringirse en los supuestos especiales y extraordinarios que
exia la investipacion segin fas leves procesales», y en relacion con esos
supuestos, el mismo art. 302 de la EECr. prevé que el Juez de
instrucoion podrd, mediante Auto, declarar ]l procedimiento «total o
parciaimente secreto para todas Ias partes personadas. por tiempo no
supenior 2 un mes, debiendo alzarse necesariamente el secreto con diez
dias de anttlacidn a la conclusion del sumarios. Pues bien, en el presente
caso, resulta gue el dia 25 de enero de 1985 ¢l Juez Central de
Instruecibn dictd Auto disponiendo la entrada vy registro en diversos
locales, sin que en cs¢ momenlo s¢ conocieran las personas implicadas
en los hechos que se investigaban; v por Auto de & de febrero siguiente
s¢ declararon secretas las actusciones, sin que los hoy recurrentes
formulasen prolesta o impugnaciém alguna. Levantando el secreto por
Auto de 20 de febrero, ﬂ recyrrentes tuvieron oportunidad de
imtervenir en las sucesivas diligencias, y de solicitar la practica de las que
estimaran convenientes, La desaparicidn ¢ huida del schior Palazon, a

de los primeros dias de mayo de 1985, hizo, como es obvio.
1mposible cualquier confrontacién o contrainterrogatorio. De todo clle
s¢ desprende que ni en ¢l momento de entrada y registro de locales y
ocupacién de documenios se prodejo indefensién (no estande atin

. encartzdos en forma alguna los recurrentes), ni en la fase declarada

secretz (puss tal declaracidn aparece prevista por la Ley, v los recurren-
tes ne la impugnaron), ni en la fase posterior, en que nio se denegd en
ningiin momento a los recurrentes la posibilidad de 'una confrontacion.

Ello con in ndencia de que Do quepa estimar como actividades

probatorias —sino de indagacién o investigacion- las cfectuadas en esia
fase det proceso que nos ocupa.

5. Se hace radicar ¢l tercer motive del recurso en la inconstituciona-
lidad de los arls. 6 ¥ 7 de la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, de Control
de Cambios, que se destaca, cumple un pape] central cn el procedi-
miento de que s¢ trata, por haber transcurride durants su vigencia los
hechos de que deriva el Auto de procesamiento, ya gue el iiliimo
estadillo ocupado al sefior Palazén en relacién con los recurrentes o5 de
18 de enero de 1983, Pues bien, a este respecto, y de fo. que resuita de
la ineralidad de los Autos recurridos, efectivamente {y aunque se haga
referencia a un documente bajo la nibrica «composicion de inversiones»
de octubre de 1983), la fecha mis tardia a que st refieren los
movimientos monetarios contrarios a la normativa de control de
cambios s, como sefialan fos recurrentes, ¢l |8 de enero-de 1983, lo que
abona la necesidad de tener en cuenta 1a constitucionalidad, o falta de
ella, de esa normativa, anteciormente ala L.O. 14/1983, de 16 de agosto.

Este Tribunal, en su STC 160/1986, de 16 de diciembre, s¢ pronuancio
en ¢l sentido de declarar inconstiiucional y por tanto nulo, el art. 7.1 de
la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, en cuante impone penas de
privacion de libertad. Este pronuncizmienio se justficaba, en los
fundamentos juridicos de la Sentencia, en que, la carencia de la
mencionada Ley del cardcter de orgdnica, vulneraba lo dispuesto en los
arts. 17.1 y &1 de la Constitucion Esparniola. No obstante, v como se
desprende def falio, no se apreciaba como contraria a Iz Constitucién la
prevision contenida en ¢l art. 7.1 de la Lev 40/1979, relativa a la
imposicién de penas no privativas de libertad, concretamente, tas
multas en ese articulo previstas

Comp consecuencia, la inconstitucionalidad declarada en la STC
160/1986, no invalida ¢l Auto de procesamiento v los confirmatorios
que s¢ impugnan, en Cuanto estos aprecian ia existencia de indicios
racionales de conducia que pudieran resultar sancionados penalmente;
si bien tal sancion debe excluir la de privacidn de Libenad, queda aun
ahieria la posibilidad de aplicacion de Jas mulias mencionadas. Ahora
bien, junto a la formulacidén del procesamiento. esos Autos contienen
otras resoluciones que pudieran resultar afectadas por la inconstitucio-
nalidad a que sc ha hecho referencia, ¥ que versan sobre la dectaracién
de prisién provisionzl con fianza de veinticinco miliones de pesetas

respecto a cadz une de los hoy recurrentes; lo gue hace nécesaric
estudiar este cxtrerno, para determinar, si. segin alegan los demandan-
tes, vulnera su derecho 3 la libertad reconocido en ¢l art 17.1 CE.

Debe senalarse, en primer lugar, que en et Auto de procesamiento se
preven dos tipos de medidas cautelares. Por una parte, se acuerda la
medida de prision provisional bajo fianza de veinticinco millones,
respecto de cada uno de los recurtentes, v, en scgundo jugar, se requiere
a cada uno de elios para que presten fianza «para las responsabilidades
civiles que pueden declararse», 1o que en el Auto confirmatorio de 19
de junio de 1985 se precisa, indicdindose que #sta tltima fianza se
establece para ascgurar ia satisfaccion de la eventua! sancién econdmica
que pueda imponerse, vy coincide con ¢ tope minimo de dicha sancion,
de acverdo con ef -art. 7.1 de la Ley de¢ Control de Cambios. Se
manifiesta timbién en la mencionada resolucién, que ¢ Aute de
procesamiento, al hablar de responsabilidades civiles, se pronunciaba de
manera genérica, utilizando esos términes 2 la vista de la ribrica del
Titulo 1V de! Libro T det Codigo Penal («De ia responsabilidad civil y
costas procesalesy) en Iz que hay una zlusién 2 la pena de muita.
Consecuentemente, y aunque conforme al art. 9.3 de la Ley sobre
Régimen Juridico de Coatrol de Cambios, cabe que la Sentencia
determine, en su caso, la responsabilidad civil que regula e art. 04 del
Codigo Penal, cn el presente caso, segin el mencionado Auto, 1z segunda
fian2a, en la cuamia de cien millones de pesetas por cada uno de los
recurrentes, se establece en funcion def aseguramiento de ka eventual
multa, iinica pena posible de caricter econdmico, conforme al art. 7.1 de
1a Ley 40/1979. Y a este respecto, v habiendo estimado este Tribunal,
como se indicd, que no es contraria a la Constitucion la prevision de
penas de multa efectiada por 1a Ley 4071979, no cabe cuestionarse,
desde esta perspectiva, la adopeién, por parte del Juzgado Central de
Instruccion, de una medida cautglar de afianzamiento respecto de
posibles responsabilidades de orden pecuniario.

En lo que se refiere a la medida cauielar de prisién provisional bajo
fianza, debe tenerse en cuenta que se adopta, =n el Auto de procesa-
mienty, en ratificacion del Auto de 5 de febrero de 1985, asi como del
dictado ¢ 10 de maye de 1985 por la Sala de lo Penal de 1a Audiencia
Nacional resoluterio del recurso de apelacion interpuesto contrz el
anterior; y en éste, de 5 de febrero, se especifica que tal medida se
impone de conformidad con los arts. 502, 503, 504 y 535 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal. Nos hallantos en este cago, pues, anie una
medida cautelar que s adopta & los efectos de asegurar gue los
procesados no se sustracran a la accisn de 1a Administracion de Justicia,
¥ que comparecerin en su momento, para la elucidacion de las
responsabilidades penales gue puedan resultar. Por 1o 1anto, no se trata
de la imposicion de pena alguna de privacidén de libenad como
consecuencia de una previsién de tipo penal (la Ley 4071679, en este
caso), sino de una medida cautelar con una fundamentacién propia v
autdmoma, esto es, la de los arts. 502 y concordantes, de la Lay de
Enjuiciamiento Crirninal, respecto de los cuales no se plantea agui tacha

na de inconstitucionslidad, Por consiguients, v a la vista de todo
¢llo, 1a inconstitucionalidad declarada en nuestra Sentencia 16071986, de
16 de diciembre, Tespecto de 1a prevision de sanciones penales privativas
de libertad en la Ley 40/197Y, no impide ni el mantenimiento del
procesamiento, ni que los Organos judiciales puedan adoptar las medidas
cautelares jegaimente previstas en orden a asegurar la comparecencia 2
juicio de los procesados, ¥ su eventual sometimiento a otras responsabi-
lidades penales previstas en esa Ley.

Ahora bien, si ea ¢l presente caso ne cabe la im?osicién de penas de
privacidn de libertad en virtud de la Ley 40/1979, y si las posibles
responsabilidedes pecuniarias derivadas de la pena de mutta aparecen va
aseguradas por la correspondiente fianza de cien millones de que se ha
hecho mencién, la medida de prisién provisional {y la exigencia de
fianza para el mantenimiento de la libertad provisional) resulia carente
de justificacidn propia en relacion con el ascguramiento de eventuales
responsabilidades penales, por lo gue tan solo cabe ditucidar si dicha
medida cautelar resulta adecuada para prevenir el peligro de sustraccién
a la justicia previsto ¢n el art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminat.
Y. puesto que en los Aules impugnados no hay uma motivacion
especifica en este sentido, ni- puede de ellos deducirse. es evidente gue
la medida cautelar en cuestion representa una carga sobre los recurrentes
desprovista de fundamentacién especifica con respecto a la finalidad de
asegurar a2 comparecencia de los procesados. En consccuencia, ia
adopcidn de la medida de prision provisional bajo fianza de veinticince
millones esiablece una resiriccidn inmotivada de la Hbertad de los
FeCurTentes y. por fante, es contraria a los derechos reconocidos en los
arts. 24.1 ¥ 17.1 de la Constitucién Espanola,

6. El cuznio v altimo motive del recurso de amparo interpuesto se
fundamenta-en la irrazonable desproporcién de ia cuantia de las fianzas,
que, por cllo, se dice adguicren cardcter punitivo en cuanto al exceso y
violan asi el derecho a 1z presuncién de inocencia. Teniendo en cuenta
ko que va ¢ ha afirmado respecto de la improcedencia de 1a primerm
fianza de veinticinco millones de pesetas exigida en relacién con la
aplicacidn de la prisidn provisional, ¢! analisis gue sigue habrd de
limitarse 2 las fianzas exigidas a la vista de {as eventuales sanciopes
econdémicas que puedan imponerse en su momentc y correlativo
aseguramiento. A este respecto, habrd de recordarse. por una parte
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—com¢ hacen los recurrentes-, la posicién yz adoptada por este
Tribunal: la presuncion de inocencia es compatible con la aplicacion de
medidas cautelares siempre que se adopten por resolucién fundada en
Derecho, gue cvando ¢ ha de en un juicic de
razonabilidad acercz de la finalidad perseguida v las circunstancias
concurrentes, pues una medida desproporcienada o irrazonable no seria
propiamente cautelar, sino tendria cardcter punitivo en cvanto al exceso.
Y, por otra, que, conforme a la propia Ley, para a determinacion de la
calidad y cantidad de la flanza han e tomarse en cuenta, la naturaleza
del delito, estado social y antecedentes de los procesados y las demas
circunstancias que pudieren influir en ¢l mayor o menor interés de: éstos
para ponerse fuera del alcance de ia sutoridad judicial (art. 531 L.ECr.).

En el casc que nos ocn?a, ia fianza que 3¢ exige se hace derivar de
la —posible- cuantia de los fondos ilegalmente transferidos al extranjere:
cuaniia que, ¢omo s¢ dijo més arriba, si bien no aparece determinada
con toda precisitn en {os Autos que se impugnan, si aparece, a fa luz de
los diversos indicios apreciados por el 6rgano jurisdiccionat (que no se
limitan, como parecen estimar los recinrentes 2! astadilio ocupado entre
los papeles del sefior Palazén, con feche de 18 de enero de 1983) dentro
de los supucstos del art. 7.1 de la Ley 40/1979, es decir, mis de
cincuenta millones de

A la luz de esta apreciacién, y como se precisa en el Auto de
confirmacién del procesamiento, de 19 de jumo de 1985, el Juez de
Instruccion sehald como fianza sura cantidad que coincide con el tope
minime de la eventnal sancién econémica gue pueda imponerse, asi
pues, no con ef décuplo de la cuantia det delito contemplado en €l ant.
7.1, 1.%, de |z Ley 1071983, como tal vez fuera preceptivo hacer, de no
ltenerse en cuenta ] criterio fexibilizador, que tanto este Juzgado como
la Audiencia Nacional viene aplicandos. Es decir, que habida cuenta de
Ia cuantia del delito por ¢l que sc procesa {superior a los cincuenta
millones} y de la eventual sancida econdmica {(del tanto del décuplo, de
acuerdo con ef ant. 7.1, 1.°, de las Leyes 4071979 y 10/1983) el érgano
Jjurisdiccional ha adopiado, 2 1a vista de las circunstancias concurrentes,
un «eriterio flexibilizadors gue este Tribunal no puede sustituir, ¥ que
no muestra sintomas de arbitrariedad o irrazonabilidad que conduzcan
& estimarlo como una pena anticipeda, y, en comsecucncia, a una
vulneracitn dz ia presuncién de inocencia

7. Los Autos impugnados en el segundo de los recursos acumulados
denicgan a los recurreptes su solicitud de gue, para acrednar su
condicion de «no residentes a efectos de control de cambiose, se
dirigieran por el Juzgade Instructor sendos oficios al Ministerio de
Asuntos Extertores Espafiol v a la Direccién General de Transacciones
Exteriores def Ministerio de omia ¥ Hacienda para que certificaran
dicha wno residencias de los micmbros espaioles del Parlamento
Europeo, ¢ igualmente remitiera oficic &l Parlamento Europeo intere-
sando certificacion de los privilegios ¢ inmunidades de los miembros del
misme, con especial referencia al control de cambios. A dichas Resolu-
ciones anuds 1a demandz la lesion del derecho a lz igualdad, al haber
sufrido los recurrentes uma discriminacion contraria af art. 14 CE,
infraccion dej ant. 24.1 y 2 C.E.. en relacién con los arts. 1203y $.3CE,
POT RO PrOpOrCIOnAr razén parta no 1encr &n cuenta ta condicion de «no
residentes de aquéllos, y violecion de su derecho & utilizar los medios
de prucba perfinentzs pera ia defensa, produciéndose indefension
constitucionaimente prohibida.

8. La demanda sc refiere a la quicbra tanta del principio de
iguzidad en Ia Ley como del principio de igualdad en la aplicacion de
la Ley, producida, respectivamente por la discriminacion de los actores
en relacidn con el trate dado 2 otras personas con igual srtuacién gue
ellos ajenas al procese, ¥ en relacion con otros afectados por las propias
actuaclones procesales,

En ¢l primer aspecto scfiala que la Direccién General de Transaccio-
nes Exteniores del Ministerio de Economia y Hacienda dictd sendas
Rescluciones, incorporadas al rollo de apelacion, en las que se reconoce
que un Diputado espaitol del Parlamento Europec y el actual Magis-
trade espafiol def Tribunal Europeo de Derechos Humanos, gue sucedio
al senor Garcia de Enterria stn solucion de continuidad, son «mo
residentes a efectos de control de cambioss, ¥ en el segundo sc pone de
relieve que otras personas implicadas en ¢l sumario 9/85 del Juzgado de
Instruccidn nim. 3 han visto reconocida dicha condicidn, mientras que
a los demandantes de amparo se les ha negado toda posibilidad de que
el t1ema de 1a «no residencia» fuers aprociada en ia fase instructora al
remitiries para su exarnen ¢ Juzgado y ka Audiencia al juicio oral, con
la consecuencia, extrasrdinariamente grave de tener que soportar un
juicio criminal.

Reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC 4971982, de 14 dc jutio;
2/1983, de 24 de enero; §07/1984, de 16 de mayo; 6371984, de 21 de
nayo; 49/1985, de 28 de marzo, v 62/1987, cntre otres) ha sefalado la
virtualidad de la distincidn de ambos principios, pero tiinguno de ellos
puede entenderse vulrerado con base en ias mencionadas alegationes.
Por unz parte, las Resoluciones administrativas indicadas no tienen
caricter normativo ni introducer diferencia alguna o singularidad en ¢l
regimen de contrel de cambios aplicable a los actores: no niegan 2 éstos
Ia condicion de «no residentess, y menos st pucde entenderse que
atnbuyan o s pronuncien con respecto de otras personas por la licitud
de la misma conducta que <= imputa penalmente a jos demandantes.

BOE num. !119. Suplemento

Por otra parte, en la perspectiva det principic formal de igualdad en
la aplicacién de la Lev, los Autos del Juzgado Central de Instruccidn de
2 y 16 de agosto de 1985, a que s¢ refiere ia demanda, no representan
término vilido de comparacién, primera de las exigencias precisas para
que pusdz estimarse producida la infraccidn constitucional gue se
denuncia.

En efecto, si bien en ellos se deniega €f procesamienic de determina-
das personas inicizlmente implicadas en la causa y se alude en algunos
supuesios & su condicién de «no residentes», ia relevancia de esta
circunsiancia aprecieda por el drgano judicial lo es en relacién con
conducta distinta de la atribuida a los actores. Sirve en dichas resolucio-
nes para apreciar ig licitud de la apertura o titelaridad de cuentas
comentes abisrias en el extranjero, pero no para climinar la tipicidad o
antijuridicidad de la exporiacion de capital del territorio espaitol,
conlemplada en &l ar. 6, A}, 1.% de las Leyes 40/1979 v 10/1983, sobre
Régimen Juricico de Control de Cambios, v art. 10.1 del Real Decreto
de 10 de octubre de 1980, por la que fueron precisamente procesados los
eouTentes, no cabiendo, por tanto, apreciar ilentidad de supuestos.

2. La exigencia de motivar las ressiuciones judiciales, relacionada
<on unza concepcitn de a legitimidad de la fencion jurisdiccional que se
apoyz esencialmente en ¢l cardcter vinculante que para ésta tiene s Ley
{art. 117.1 C.E.), tiende a asegurar que el procesc de aplicacion del
Derecho resulte explicito, haciendo posible ¢l conocimiento del funda-
mento juridico de 1a decision adoptada ¥, en su case, el control de ésta
a través de los recursps previsios, quedando, en priacipio, e} razona-
miento adecuado confiado al propio drganc junisdiccional competents
{85TC 55/1987, de 13 de mayo, ¥ 211/1988, de 10 de noviembre, entre
otras),

Partiendo de tales criterios no s posible negar que los Autos del
Juzgado y de la Audiernica impognados er amparo incorporan formai-
mente los motivos de la denegacitn de las diligencias solicitadas,
adoptada conforme al art. 311 1L E.Cr., que radican esencialmente, mnto
en la posibilidad de obtener los propios recurrentes las certificaciones en
que aquellas consistian {come lo prucbz ¢f hecho mismo de Ia
aportacién por la via del art. 231 L.ECr. de las contestaciones de la
Direccion General de Transacciones Exteriores a las consultas efectua-
das por dos parlamentarios espafioles en el Consejo de Europa sobre su
condicidn de «no residentesw, la relativa al sucesor del sefior (Garcia de
Enterria en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ta certificacién
del tiempe de desempeno por €ste del cargo de Juez ¢n dicho Tribunal
y el nuevo Reglamento del drgano), como ern la imrelevancia de dicha
acreditacion en la fase sumarial.

10. La apreciaciorn de la condicion de «no fesidentes a efectos de
1a Ley de Control de Cambios puede resultar necesaria en €l propic
sumario en determinados casos, sin gue su planteamiento y valoracién
pueda deferirse 4l juicio oral y Sentencia, temiende en cuenta la
natareleza de dicha circunstancig, la finalidad de Ia fase instructors v €
cardcter del sobressimiento previsio en la Ley de Epjuiciamiento
Criminal.

El Control de Cambios tiene como conceptos cenirales los de
sresidentess y «mo residentess, utilizados, ciertamente con un signifi-
cado especifico por la ley en la regulacidn de los actos, negocios,
transacciones ¥ operaciones & que ella misma se refiere. El art. 4 del
texto legal v los ans, 8 y 10 del Real Decreto 2.402/5980, de 10 de
octubre, delimitan la condicién de residencia, y es éste elemenio
determinante de algunos delitos monetarios. Ast ¢n la técnica scguida
por ] art. 6 de 1a Ley se describen las conductas tipificadas mediante el
establecimiento de unos elementos comanes a todos los delitos (contra-
vencion del sistema legal del control de cambios v el exceso en
determinada cuantia), otros gue 1o son sélo para ciertos grupos {faita de
autorizacion y ¢! caricier de residente) y, finalmente, elementos especifi-
cos de cada delito. Consecuentemente, si la causa penal se sigue por uno
de agucllos delitos en que la residencia aparece como condicién
necesaria para el sujeto active y como tal forma pane de la estructura
del tipo, la exclusion de dicha circunstancia ha de acreditarse, si fuera
posible, durante la sustanciacién sumarial, como resulta del propio art,
2 de la LECr, que obliga 2 las autcridades y funcionarios que
istervienen en ¢l procedimiento penal a consignar v apreciar tanto las
circunstancias adversas como favorables al presunto reo, debtendo
ponerse fin al procesoe por medio de] pronunciamiento de sobresei-
micnto Hibre previsto en el art. 637.2.° de la L.E.Cr. .

Sin embargo, el desconocimiento de dicho cauce, que afectaria mas
al derecho-a un proceso con todas ias garantias legales, gue al especifico
de valerse de los medios de prusba pertinentes para la defensa, coya
ubicacion propia es la del juicio aral (ATC 1.124/1988), v para cuya
eventual utilizacidn en dicho acto no resulta necesariamente impeditivo
la denegacidn de diligencias de investipacién sumarial, tampoco se ha
producido en el presente supuesto como consecuencia de las resolucio-
nes objcto de k2 demanda, En efecto, no puede ponerse en duda que los
organos fudiciajes ciertamente ponderaron la posibilidad de la «no
residencia a cfectos del control de cambios», de los recurrentes ¥y se
pronunciaron en sentido negativo sobre su trascendencia, tentendo ¢n
cuentz Iz conducta a elios imputada. Asi. ¢l Auto del Juzgadp de § de
jumio de 1987, sefizla que 3 condicion de residente o no residente ¢35
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irrelevante en la valoracion de la condicién de exportador ilegal de
capitales de] territorio espafo! que se comempla en el citado art. 6, A).
1.% las Leyes 40/1979, vy 1071983, sobre Régimen Juridico de Control de
Cambios y, especizlmente, #n ¢l art. 10.1 del Real Decreto de 10 de
octubre de 1980, ¥ esta misma valoracion, en uso de las facuitades
exclusivas de subsuncién indiciaria en el tipo que corresponde a los
- drganos judiciales y que no puede ser revisada en sede constitucional, se
reitera al resolverse sucesivamente los recursos de reforma y apelacida
interpuestos.

11, Resta por examinar las vulneraciones de derechos fundamenta-
les que los actores awribuyen en ef Gltimo de los recursos de amparo
formulados a las resoluciones de la Salz de la Audiencia, de fechas 11
y 23 de 2bril de 1988, que confuman & Auto de conclusién del sumario
det Juez Instructor ¥ disponen la apertura del juicio oral. si bien ha de
excluirse de entrada que las mismas supusieran la confirmacién de una
lesion de aquéllas, producida por la denegacidn de las diligencias
concrelamente pedidas, ya que es ésta una eveniualidad excliuida por los
anteriores razonamientos,

En pnmer lugar, afirman gque han vulnerado ef derecho a ia tutefa
judicial efectiva {art. 24.1 en relacion con Jos arts, 1203 v 9.3 CE)
porgque no dan respuestz razonada y fundada al escrite de 10 de marzo
de 1988 en el que los recurrentes solicitaron que se les diera el trémite
previsto en el art. 627 L.E.Cr., lo mismo gue se hahia realizade con
respecto 8l Ministerio Fiscal. En relacion con tal extremo, si biea pusde
entenderse que existe una denegacién implicita en lz providencia de 14
de febrera de 1988, al limitarse a acordar la sustanciacién del rollo de
conformidad con lo previsto en la Ley de Enjuiciamiente Criminal, hay
una motivacion explicita en €l Auto resolutorio del recurso de siplica
de 23 de abril de 1988, que basa la decisitn judicial en que ia peticion
formulada para evacuar ¢l mencionado trimite del art. 627 comportaba
un inadecuado adelantamiento de la consideracién de parte acusada que
soio s¢ adquiere, conforme a dicha Ley procesal, en virtud de ia apermura
del juicio oral y ¢l trimite de calificacién.

12, En segundo térming, ha de considerarse si desde ¢l punto de
vista juridico material la omisién de los recurrentes en el tramite del ar.
627 de la 1 E.Cr., otorgado a] Ministerio Fiscal y a las panes acusadoras,
acordada poer el 6rgano judicial con base &n que no existia una prevision
legal ¥ que no cabia confundir la intervencion tasada en ¢l proceso det

tocesado v del acusado ha supueste, como sostienen los actores, la
infraccién de los principios de igualdad vy contradiccion de las partes
procesales.

Segun ha reiterado este Tribunal (S§TC 27/1985, de 26 de febrero;
109/19895, de 8 de octubre, y 155/1988, de 22 de julio. entre otras), e} art.
" 24, en la medida en que reconoce, en sus gnmx os 1 vy 2, los derechos a

la tuiela judicial cfectiva, con interdiccidn de la indefension, y a un
proceso con las pgarantias debidas, impone a los 6rganos judiciales ia
abligacidn de promover el debate procesal en condiciones que respeten
la contradiccién ¢ igualdad de ia acusacion y defensa. Por lo que se
refiere a este Gltimo aspecio, es decir, la igusldad de ias partes, este
Tribunal yz s¢ ha manifestado en e scntid%m:le queé del art. 24 de Ia
Constitucién se deriva la necesidad de que las partes ¢uenten con
medios parejos de atague vy defensa, a efectos de «svitar desequilibrios
entre la respectiva posicidn procesal de las partes» (STC 47/1987, de 22
de abril}. El reconocimiento del derecho a un proceso con todas las
garanifas implica ciertamente que para cvitar & desequilibrnio enwe
partes, ambas dispongan de las mismas posibilidades y cargas de
alegacién, prueba ¢ impugnacion. Esta exigencia (que puede admitr
modulaciones o excepciones en la fase sumanal, por razdn de la propia
naturaieza de la actividad investigadora que en ella se desamrolla) cobra
sin duda en ei proceso penal singular relevancis en el juicio oral yen la
actividad probatoriz incluidos los supuestos de prueba anticij [art.
6.3, d}, del Convenio Furopeo de Derechos Humanosl pero ha de
respetarse también en la denominada fase imermedia del procedimierto
por delito (como resubta de fa doctrina contenida en nuestra Sentencia
44/1985, de 22 de marzo).

En cfeclo, en dicha fase ne sdlo se tiende a dar oportunidad para que
s¢ compiete ¢l material instructorio que permita ta ad: prepara-
€i6n y depuracion de la pretensién punitiva, sino gue es el momento de
determinar si concurren © no los presupuestos necesarios parz la
apertura del juicio oral. Y guienes estén procesados tienen un indudable
interés en ambos aspecios, por lo que no puede prescindirse de su
intervencion, Debe tenerse en cuenta que, a la vista de 1os escritos de las
partes, formulados con ocasion del trémite del art. 627 L.E.Cr., se abren
varias posibilidades al Tribunal penal, ¥ no sélo y obligatorizaments la
apertura del juicie oral. Cabe asi, que ¢l Tribunal. de aguerdo con ¢l art.

631 de la Ley citada, revoque ¢l Auto del Juez de [Instruccidm,
devolviendo a ésie el proceso y ordenando la prictica de nuevas
diligencias; o bien, v agn confirmando el Auto det Juez ¥ declarando
terminado ¢l Sumario, ef Tribunal no queda vinculado por las peticiones
de las partes acusadoras de apertura del juicio oruf, ya que cabe que el
Tribunal, conforme a} art. 643 de ta L.E.Cr,, disponga el sobressimiento
si estimase gue ¢l hecho no es constitutivo de delito, de acuerdo con lo
dispuesto en ¢l art, 637.2 de la mencionada Ley procesal. Por ello, ¥
dada la diversidad de posibilidades abiertas al Tnibunal, el hecho de que
sélo 1as partes acusadoras pudieran alegar at respecto colocaba a jos hoy
recurrentes en una clara posicién de desigualdad, al no poder hacer valer
ellos sus argumentos frente a los de las otras paries.

Los demandantes en amparo, en escrito de 10 de marzo de 1938,
solicitaron s¢ It incluyera en el tramite previsto en el art. 627 de la
L.C.Cr, lo que les fue negado: v esta riegativa ha de estimarse como
conwrana al derecho a un proceso con todas las garantias. Pues, si bien
el art. 627 de 1a L.E.Cr. s6io prevé expresamente cl traslado de los aules
para mnstruccion det Ministeno Fiscal v a ios querellantes personados, no
prohibe en forma alguna {como sefiala 1 Ministerio Fiscal ante este
Tribunal) que se dé traslado a los procesados. Y, a Ja vista de lo
dispuesta #n ¢l art. 24.2, procedia integrar lo mandado en el art. 627
L.ECr, norma de origen preconstitucional, con las garantias resultantes
del articulo constitucional citado, que incluifen la igualdad de armas
entre las partss, ¥, por tanto, y en ¢ste caso, & traslado a los procesados
en los mismos términos TJC jos previstos en ¢l art. 627 L.E.Cr, parael
Ministerio Fiscal y quersllanie si lo hubiera. Elle es compaiible con lo
mandado en el articuio mencionado de la L.E.Cr.; es prictica seguida
~vomo reconoce " Ministerio Fiscal- por las otras secciones de la Sala
de 1o Penal de la Audiencia Nacional, ¥ no fue objeto de oposicion por
el Fiscal ante la misma, que en su escrito de 21 de abril de 1988 se
pronuncid a favor de la pretensidn de los recurrentes en este sentido. En
conclusién, no cabe duda gue la propia trascendencia de la decision 2
adoptar exigia de! Tribunal penal que, de acuerdo con los arts. 24.2 C.E.
¥ 5ly TS LGP, efectuara una interpretacidn integradora del
repetide arl, 627 LE.Cr. para dar opertunidad a los procesados, no sdlo
de solicitar v razonar la procedencis del sobreseimiento, sino de
interesar, er su caso, Iz practica de nuevas diligencias distintas de las
rechazadas, que pudieran ser pertinentes a los efectos de justifiear dicho
pronunciamiento por la irrelevancia penal de los hechos objeto det
PrOCESO,

13. Siendo suficiente el expresado motivo para estimar la preten-
sién de amparo deducida en orden a que los actores obtengan ¢l tramite
esiablecido en el ant. 627 de 1a L_E.Cr, resulta innecesario examinar las
restantes quejas relativas a l2 indefension y desigualdad resultantes que
se aducen en £l mismo sentido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NACION
Espafiora,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Eduardo Garcia
de Enterria y Martinez Carande vy dofia Amparo Lorenzo-Velazquez
Pérez, v ¢n su virtud:

1.°  Anular la medida cautelar de prisién provisional bajo fianza
impuesta a cada unc de log recurrentes por el Auto de procesamienio de
4 de innio de 19835, .

2% Anular los Autos de 1a Seccién Primera de la Salz de lo Penal
de la Audiencia Macional de 11 y 23 de abnl de 1988,

31° Declarar el derecho de Jos recurrentes a que se les dé idéntico
traslado al previsto en e} art. 627 de ta Ley de Enjuiciamiento Criminal
para las partes acusadoras.

47 Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a diecisiete de abri]l de mil novecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Tomds v Valiente -Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas Luis Lépez Guerra-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.
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